Sygn. akt VI ACa 618/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. M.

przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie, o uksztaltowanie stosunku prawnego i zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 maja 2018 r.

sygn. akt XXV C 1811/16

1) zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo — w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powddztwo takze w zakresie
zadania zaplaty kwoty 12 592,30 zl (dwanascie tysiecy piecset dziewiecdziesiat dwa zt 30/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od D. M. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 3 330 zl (trzy tysigce trzysta trzydziesci z})
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 618/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2016 roku powddka D. M. wystapila przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S. A. z siedziba
w W. jako nastepcy prawnemu (...) Banku (...) S.A. o:

- ustalenie niewaznosci zawartej przez nia i jej meza J. M. (1) z pozwanym bankiem umowy kredytu budowlano —
hipotecznego nr (...) z dnia 27 listopada 2016 roku z powodu jej sprzecznosci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz
z zasadami wspotzycia spolecznego wobec nieokreélenia skladnika przedmiotowo istotnego dla tego typu umowy
w postaci kwoty kredytu oraz niewskazaniu w umowie jej dodatkowych pozaodsetkowych kosztow, a w przypadku
uwzglednienia tego zadania o zasgdzenie kwoty 326 120,01 zlotych jako kwoty bezpodstawnego wzbogacenia



uzyskanego przez pozwany bank z tytulu wykonania przez strone powodowa zobowiazan dla niej wynikajacych z
podpisanej umowy,

- ewentualnie o ustalenie za niedozwolone jej postanowienn umownych zamieszczonych w Regulaminie bedacym
integralng czeécia podpisanej umowy kredytowej (§ 4 pkt 5 i § 2 pkt 20) i w konsekwencji ustalenie, iz strony
zawarly umowe, na mocy ktorej bank udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 518 232,25 zlotych, wzglednie o
uksztaltowanie stosunku prawnego nawiagzanego przez strony poprzez przyjecie, iz pozwany bank udzielil powodce i
jej mezowi kredytu w wysokoéci 518 232, 25 zlotych, a w przypadku uwzglednienia ktéregos z tych zadan o zasadzenie
kwoty 254 412,61 zlotych jako kwoty bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez pozwany bank w wyniku
wyegzekwowania od powodki nienaleznego $wiadczenia. W przypadku uwzglednienia ktérego$ z powyzszych zadan
powddka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odsetek ustawowych od zasadzonych kwot za okres od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug spisu kosztow, a jezeli
takowy nie zostanie przedstawiony wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut braku wlasciwej legitymacji czynnej, wskazujac ze w niniejszej
sprawie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne, a pozew zostal wniesiony tylko przez powddke i juz z tego tylko
powodu pozew powinien zosta¢ oddalony. Ponadto na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu pozwany wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Po doreczeniu stronie powodowej odpisu pozwu powodka D. M. pismem z dnia 2 grudnia 2017 roku zmodyfikowala
zadanie pozwu, wnoszac o:

- ustalenie niewazno$ci ze skutkiem ex tunc zawartej przez nig i jej meza J. M. (1) z pozwanym bankiem umowy
kredytu budowlano — hipotecznego nr (...) z dnia 27 listopada 2016 roku z powodoéw wskazanych w pozwie i sktadanym
piSmie, w szczegblnoSci z powodu jej sprzecznoéci z art. 69 ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego oraz z zasadami wspolzycia
spotecznego i zasada swobody umoéw wobec przede wszystkim nieokreslenia skladnika przedmiotowo istotnego dla
tego typu umowy w postaci kwoty kredytu oraz niewskazaniu w umowie jej dodatkowych pozaodsetkowych kosztéw
wynikajacych z przewalutowania dokonywanego przez bank na jednostronnie ustalonych zasadach, a w przypadku
uwzglednienia tego zadania o zasadzenie kwoty 326 120,01 zlotych jako kwoty bezpodstawnego wzbogacenia
uzyskanego przez pozwany bank z tytulu wykonania przez strone powodowa zobowiazan dla niej wynikajacych z
uznanej za niewazng umowy,

- ewentualnie o ustalenie za niedozwolone jej postanowien umownych zamieszczonych w umowie i regulaminie
bedacym integralna czescia podpisanej umowy kredytowej (§ 4 pkt 5, § 2 pkt 20 Regulaminu i punkt 11.1 umowy)
i w konsekwenc;ji ustalenie, iz strony zawarty umowe, na mocy ktérej bank udzielil stronie powodowej kredytu w
kwocie 518 232, 25 zlotych na warunkach okre§lonych w umowie kredytu po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych,
wzglednie o uksztaltowanie stosunku prawnego nawigzanego przez strony poprzez przyjecie, iz pozwany bank udzielil
powodce i jej mezowi kredytu w wysokosci 518 232, 25 zlotych polskich, a nastepnie splacanego w ztotych polskich,
przy jednoczesnym zastosowaniu pozostalych warunkéw umowy, a w przypadku uwzglednienia ktorego$ z tych zadan
o zasadzenie kwoty 254 412, 61 zlotych jako kwoty bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez pozwany bank w
wyniku wyegzekwowania od powo6dki nienaleznego Swiadczenia.

Pozwany bank w dalszym ciggu wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. (sygn. akt XXV C 1911/16) Sad Okregowy w Warszawie: w pkt I zasadzit od pozwanego
Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. M. kwote 12 592,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
25 marca 201r. do dnia zaplaty, w pkt II oddalit pow6dztwo w pozostatym zakresie oraz w pkt I1I zasadzit od powodki
D. M. na rzecz pozwanego Banku (...) S. A. w W. kwote 10 817 zl tytulem kosztéw procesu. Powyzszy wyrok zapad} na
podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.



W dniu 26 pazdziernika 2006 r. D. M. wraz z mezem J. M. (1) zawarli ze sp6ika (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.
umowe przedwstepng sprzedazy, na mocy ktorej sprzedajacy zobowiazal sie wzgledem kupujacych do wybudowania
budynku jednorodzinnego i ustanowienia odrebnej wlasno$ci nieruchomosci budynkowej (w zwigzku z ostatecznym
zniesieniem wspotwlasnosci nieruchomogci gruntowej) w ramach realizowanej przez niego w J. inwestycji pod nazwa
(...), obejmujacej budowe zespotu (...)budynké6w jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wraz z systemem drog i
parkingéw prywatnych oraz terenem zielonym. Zgodnie z § 4 ust. 1 podpisanej umowy cena za realizacje jej przedmiotu
zostala okre$lona na kwote 579 000 zlotych brutto, przy czym dodatkowo kupujacy zostali zobowiazani do wplaty
kwoty 4 800 zl brutto na budowe drogi dojazdowej do budynku jednorodzinnego (§ 4 ust. 3). Platno$¢ miala nastapic
w szedciu ratach.

Nabycie nieruchomos$ci mialto zostaé sfinansowane przez matzonkéw M. czeSciowo z §rodkoéw wlasnych, a czeSciowo
z zaciagnietego kredytu bankowego w pozwanym banku, tym bardziej iz maz powoddki byl prawnikiem w nim
zatrudnionym. W zwiazku z tym w dniu 27 listopada 2006 r. pomiedzy powodka oraz jej mezem a (...) Bank (...) S. A.
(ktérego nastepca jest (...) S. A.) zostala zawarta umowa kredytu budowlano — hipotecznego nr (...). W punkcie 4 tej
umowy zaznaczono, iz przeznaczeniem kredytu jest sfinansowanie kosztéw zakupu kredytowanej nieruchomoséci od
inwestora zastepczego (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.. Uruchomienie kredytu zgodnie z pkt 5.2.11 pkt 5.3.5b umowy
mialo nastepowaé w transzach w wysoko$ci okre$lonej umowie przedwstepnej kupna — sprzedazy kredytowanej
nieruchomoéci, przy czym kwota §rodkéw wlasnych kupujacych byla kwota 54 000 z. Powddka i jej mazjako kupujacy
nie zwrdcili sie do inwestora zastepczego o wskazanie im rachunku w CHF do wplaty uruchomionych z kredytu rat
ceny. Jako rachunek do wyplaty kwot udzielonego kredytu powddka i jej maz jako kupujacy wskazali konto bankowe
inwestora zastepczego (dewelopera) prowadzone w zlotych polskich.

W zwigzku z powyzszymi zasadami finansowania nabycia nieruchomos$ci powddka i jej maz uiscili sami z wlasnych
Srodkow pierwsza rate ceny w wysoko$ci 2 000 zlotych jako ptatng w terminie dwoch dni roboczych od daty podpisania
umowy przedwstepnej, co potwierdzilo o§wiadczenie inwestora zastepczego z dnia 16 listopada 2006 roku. Nastepnie
powodowie z wlasnych §rodkéw w wysoko$ci 54 000 zlotych pokryli czeé¢ drugiej raty ceny wynoszacej 171 700 zk.
Z zaciagnietego kredytu pochodzi¢ mialy Srodki na pokrycie czeéci drugiej raty ceny w wysokoéci 117 700 zt oraz na
pokrycie w calo$ci kolejnych rat — dwoch po 144 750 z1, kolejnej w wysoko$ci 86 850 zl i ostatniej w wysokos$ci 28
950 zl. Lacznie z kredytu bankowego miala zosta¢ sfinansowana kwota 523 000 zlotych. Zgodnie z postanowieniami
umowy kredytowej z dnia 27 listopada 2006 r. powodce i jej mezowi zostal udzielony kredyt walutowy we franku
szwajcarskim, ktorego kwota zostala przez strony okre$lona na 225 994,97 CHF (pkt 1), okres kredytowania zostal
okre$lony na 300 miesiecy i mial by¢ liczony od daty pierwszego uruchomienia kredytu (pkt 2), oprocentowanie
kredytu w okresie jego splaty (nie w okresie karencji) i jednoczesnego zatrudnienia kredytobiorcy w banku mialo
by¢ rowne stopie bazowej oprocentowania, ktorg stanowit (...)dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej
0 1,30 punktu procentowego stalej marzy (pkt 6), poszczegélne transze kredytu w wysoko$ci okre§lonej umowa
przedwstepna zgodnie z wola stron mialy nastepowaé na rachunek bankowy inwestora zastepczego wskazany w
umowie przedwstepnej prowadzony w zlotych polskich (pkt 5.2.1), splata kredytu miala nastepowaé w 286 ratach
miesiecznych z rachunku o wskazanym numerze, prowadzonego w CHF i zasilanym wylacznie Srodkami w tej walucie,
w ktorej jest prowadzony, a powodowie jako kredytobiorcy zobowiazani byli do zapewnienia na tym rachunku
wystarczajacej kwoty Srodkéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu (pkt 8.1, pkt 8.8).
Na podstawie punktu 12.2 umowy kredytobiorcy mieli zagwarantowana mozliwo$¢ uiszczania rat kredytu poprzez
wplaty srodkéw w zlotych polskich na rachunek zlotowy, do ktoérych pobierania bank byt przez nich upowazniony,
przy zastosowaniu przewalutowania na zasadach umownie okre$lonych. W punkcie 12.4 umowy przewidziano, iz w
sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia ,,Regulaminu produktéw kredytowych dla
klientéw indywidualnych, ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy”. Regulamin ten w § 4 ust. 5 stanowil, iz jezeli zgodnie
z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastapic¢ w innej walucie niz
waluta produktu kredytowego okre§lona w umowie, to nastepuje to po przewalutowaniu, ktére mialo nastepowac po
kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego. Z kolei definicje
~przewalutowania” okreslal § 2 pkt 20 Regulaminu, okreslajac przewalutowanie jako wymiane waluty dokonywanej
przez bank i za jego zgoda, po obowiazujacym w banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut



lub w przypadku wymiany waluty obcej na inna walute obca po kursie krzyzowym. W przepisach § 8 Regulaminu
przewidziana zostala mozliwo$¢ i warunki przedterminowej splaty kredytu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz przed podpisaniem wyzej wymienionej umowy kredytu powodka i jej
maz w dniu 6 listopada 2006 roku podpisali o§wiadczenie, z ktérego wynika, iz przyjmuja do wiadomoSci: ze w ofercie
pozwanego banku znajduja sie zaré6wno kredyty i pozyczki hipoteczne zlotowe, jak i indeksowane kursem waluty obcej
(CHF i EURO), przy czym réznig sie one znacznie oprocentowaniem ze wzgledu na stosowang stawke referencyjna
(...), ze w przypadku kredytow walutowych kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe, co oznacza, ze rata kredytu, jak i
wysoko$¢ zadluzenia, przeliczana na PLN na dany dzien, podlega cigglym wahaniom, co oznacza, iz rzeczywiste koszty
obshugi dlugu moga sie okazac¢ znaczaco wyzsze od weze$niej zalozonych, a takze ze to klient banku po zapoznaniu sie
z historycznymi zmianami kursu franka szwajcarskiego wybiera oferte najkorzystniejsza dla siebie. Nadto podpisem
pod tym o$wiadczeniem powodka i jej maz potwierdzili, iz faktycznie przed zaoferowaniem im kredytu w walucie obcej
przedstawiono im oferte kredytu w zlotych polskich, a oni zapoznawszy sie z obydwiema ofertami swiadomie wybrali
kredyt w walucie obcej, gdyz oboje byli zainteresowani kredytem w CHF jako najkorzystniejsza formg oferowanych
im kredytow. W trakcie procedury ubiegania sie o kredyt kupujacy jako kredytobiorcy mieli informacje ze strony
pracownikéw pozwanego banku, iz kwoty, jakie beda splacaé¢, sa zwigzane z waluta zaciagnietego kredytu, to jest
CHF. Nadto mieli oni Swiadomos¢, ze kursy walut maja charakter zmienny i ze kurs waluty obcej (CHF) do PLN sie
zmienia. Jednocze$nie kupujacy jako kredytobiorcy w dacie podpisania umowy zakladali, iz zmiany kursu waluty CHF
do PLN beda mialy charakter niewielkich wahnieé. Powo6dka i jej maz nie mieli watpliwosci w dacie podpisywania
umowy co do waluty kredytu (CHF), a ich wolg na etapie wykonania umowy bylo jego uruchomienie nie w CHF,
lecz w PLN. Jednoczes$nie w trakcie procedury ubiegania sie o ten kredyt oraz zawierania umowy powodka i jej maz
nie pytali pracownikéw banku, na jakich dokladnie zasadach nastepowaé bedzie przewalutowanie kredytu w CHF
na PLN celem wplaty odpowiednich rat ceny za nabywang nieruchomo$¢, w szczegolnosci w oparciu o jakie kursy
walut, a takze w tym przedmiocie nie podjeli Zadnej proby negocjacji postanowienh umowy, zakladajac ze otrzymaja w
zlotych polskich warto$é zaciggnietego w CHF kredytu, ktéra pokryje poszczegblne raty ceny nabycia nieruchomosci
podlegajace wplacie do dewelopera bez konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek doplat z ich strony. Powddka, bedac
przeswiadczona o stosowaniu przez pozwany bank kurséw (...) do przeliczenia kwot wyplacanych transz kredytu w
CHF na PLN, nie miala wiedzy, czym jest tzw. spread walutowy i nie pytala o niego. Rowniez maz powo6dki nie pytal
pracownikéw banku, na jakich dokladnie zasadach nastepowacé bedzie przewalutowanie kredytu w CHF na PLN celem
wplaty odpowiednich rat ceny za nabywana nieruchomos¢, w szczegolno$ci w oparciu o jakie kursy walut, cho¢ zasady
tych przeliczen nie byly dla niego takze jasne. Jako konsument zakladal on jednak, iz do przeliczen bedzie stosowany
kurs z tabel (...).

Dyspozycja uruchomienia kredytu z dnia 21 grudnia 2006 roku strona powodowa wystapila o przekazanie zgodnie z
umowa kredytowa kwoty 117 700, 00 zlotych w walucie CHF, kolejng dyspozycja z dnia 13 marca 2007 roku o wyplate
kwoty 144 750, 00 zlotych w CHF, nastepna z dnia 20 czerwca 2007 roku o wyplate kwoty 144 750, 00 zlotych w PLN,
nastepnie w dniu 3 wrzes$nia 2007 roku o wyplate kwoty 86 850, 00 zlotych w CHF, a ostatnia dyspozycja przelewu
z dnia 23 pazdziernika 2007 roku o wyplate kwoty 11 443, 97 CHF. Konsekwencja zlozonych dyspozycji byla decyzja
pozwanego banku dokonania uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu, ktore podlegaly wyplaceniu w zlotych
polskich, po wezeéniejszym ich wyrazaniu w CHF w nastepujacych kwotach i datach: 117 700 zl, czyli odpowiednik 50
097,90 CHF w dniu 27 grudnia 2006 r.; 144 750 zl, czyli odpowiednik 61 011,59 CHF w dniu 16 marca 2007 1.; 144 750
z}, czyli odpowiednik 65 064,95 CHF w dniu 22 czerwca 2007 r.; 86 850 zl czyli odpowiednik 38 376,56 CHF w dniu
7 wrzednia 2007 1.; 24 182,25 zl, czyli odpowiednik 11 443,97 CHF w dniu 31 pazdziernika 2007 r. Suma wszystkich
powyzej wskazanych transz w CHF wyrazonych odpowiadala kwocie kredytu ustalonej w punkcie 1 umowy kredytu
budowlano — hipotecznego w wysokosci 225 994,97 CHF. Powyzsze wartoSci transz kredytu, wyrazone w CHF, zostaly
ustalone przez bank przy zastosowaniu ponizszych kursow kupna tej waluty obowigzujgcych w pozwanym banku w
datach uruchomienia kredytu: 27 grudnia 2006 r. - 2,3494 z}, 16 marca 2007 r. — 2,3725 zl, 22 czerwca 2007 — 2,2247
z}; 7 wrze$nia 2007 — 2,2631 zl, 31 pazdziernika 2007 r. — 2,1131 z1. W dacie uruchomienia powyzej wskazanych transz
kredytu obowigzywaly nastepujace $rednie kursy walut dla franka szwajcarskiego: 27 grudnia 2006 r. — 2,3932 zl,



16 marca 2007 . — 2,4325 zl, 22 czerweca 2007 r. — 2,2853 zl; 7 wrzeSnia 2007 r. — 2,3202 zl, 31 pazdziernika 2007
r.— 2,1658 zl.

Po opisanych powyzej wyplatach transz kredytu powddka i jej maz w dniu 5 listopada 2007 roku z wlasnych $srodkéw
doplacili na rzecz inwestora zastepczego (...) Sp. z 0.0. kwote 4 767,75 zlotych jako brakujaca czes¢ szostej raty ceny
oraz ustalona w § 4 ust. 3 cene za budowe drogi dojazdowej w kwocie 4 800 zt.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz do umowy kredytu budowlano — hipotecznego strony w dniu 3 pazdziernika 2008
roku podpisaly aneks nr (...) w zwigzku z obnizeniem marzy w splacie kredytu oraz zmiang terminu wypelnienia
innych zobowigzan kredytobiorcy. W aneksie strony potwierdzily udzielenie stronie powodowej kredytu w wysoko$ci
225 994,97 CHF, a takze ze saldo kredytu na dzien 13 sierpnia 2008 roku wynosi 221 253,83 CHF. Pow6dka wraz z
mezem w ustalonych terminach stosownie do brzmienia zawartej umowy splacala jego raty kapitalowo — odsetkowe,
dokonujac stosownych wplat badz w zlotych polskich na rachunek bankowy w pozwanym banku prowadzony dla
PLN o numerze (...), badZ w walucie szwajcarskiej na rachunek bankowy w pozwanym banku prowadzonym dla
CHF o numerze (...). Powodka i jej maz jako kredytobiorcy, dokonujac wplat rat na rachunek zlotowy, korzystali
$wiadomie z umownie zagwarantowanej mozliwos$ci splaty kredytu takze w PLN. Splata kredytu w PLN byla dla nich
ulatwieniem, z ktorego to rozwiazania czesto korzystali. Kredyt ten nie zostal jeszcze w calo$ci splacony wobec braku
uznania przez bank jego weze$niejszej splaty na zasadach wyliczonych przez strone powodowa. W trakcie kilkuletniego
splacania zaciggnietego kredytu, wobec powstalych watpliwo$ci co do zasad, na ktorych zostala ustalona umowna
kwota kredytu, jak i co do wazno$ci podpisanej umowy, wzglednie wprowadzenia do niej klauzul niedozwolonych, a w
konsekwencji wobec watpliwo$ci co do wielko$ci pozostatej do splaty kwoty kredytu, powodka wielokrotnie zwracala
sie do banku o wyjaénienie tych watpliwo$ci. Najpierw wystgpila z pismem z dnia 8 maja 2007 r., a nastepnie wraz
z mezem pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. zglosila reklamacje do pozwanego banku. W pidmie tym podniesiono,
iz wbrew wyliczeniom banku kwota zadluzenia pozostala do splaty nie wynosi 586 646,43 zl, lecz powinna wynosié¢
326 693 zl, co wynika z konieczno$ci wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych, a kolejnym pismem powddka
poinformowala bank o braku odpowiedzi na jej reklamacje, co uznala za milczaca akceptacje banku na jej zadanie i
wyliczenie pozostalej do splaty kwoty kredytu. W odpowiedzi na to pismo pozwany bank pismem z dnia 6 pazdziernika
2016 roku wskazal, iz udzielil formalnej odpowiedzi na reklamacje pismem poleconym z dnia 20 lipca 2016 roku,
ktory wystal na adres do korespondencji figurujacy w systemie bankowym, zalaczajac jeszcze raz jego kopie. W pisSmie
tym bank uznal reklamacje za niezasadna. W zwiazku z negatywnym rozpatrzeniem reklamacji powodka zlozyla takze
skarge do Rzecznika (...), ktéra nie przyniosta oczekiwanej przez nig zmiany stanowiska banku w przedmiocie jej
reklamacji.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
jedynie w niewielkiej czesci, to jest w zakresie powodztwa o zaplate, uwzglednionego na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z abuzywnoS$cig postanowienia § 2 pkt 20 Regulaminu produktéow
kredytowych dla klientéw indywidualnych. Punktem wyjécia dla rozwazan prawnych Sadu I instancji byla kontatacja,
iz zgloszone przez powodke w pierwszej kolejnosci roszczenie - o ustalenie niewazno$ci umowy oraz powddztwo o
uksztaltowanie stosunku prawnego, cho¢ takze merytorycznie nieuzasadnione (brak sprzeczno$ci umowy z ustawa i
zasadami wspotzycia spolecznego), nie moglo zosta¢ uwzglednione ze wzgledéw formalnych (procesowych). Po stronie
powodki D. M. ijej meza J. M. (1) jako kredytobiorcow, bedacych jako malzonkowie strong umowy z dnia 27 listopada
2006 roku, zachodzilo wspotuczestnictwo materialne konieczne. Przedmiot sporu w zwigzku ze zgloszonym zadaniami
stanowig wspdlne prawa i obowiazki powodki i jej meza i jednoczesnie sa oparte na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej, a z istoty stosunku prawnego (umowy kredytu) wynika, iz wyrok, ktérego wydania domagala sie powo6dka,
mial dotyczy¢ nie tylko jej sytuacji prawnej, ale takze mial wplynaé na sytuacje prawna jej meza jako drugiego
kredytobiorcy (art. 72 —73 k. p. c.). Z tego wzgledu Sad zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2017 roku wezwat powodke do
potwierdzenia aktualnego adresu jej meza J. M. (1) oraz zlozenia odpisu pozwu wraz z zalacznikami celem dolaczenia
go do zawiadomienia J. M. (1) o toczacym sie postepowaniu, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 20 marca 2017 roku
nakazal doreczy¢ odpis pozwu J. M. (1), zawiadamiajac go jednocze$nie o toczacym sie postepowaniu i pouczajac o
prawie do przystapienia do sprawy w charakterze powoda w terminie dwoch tygodni od otrzymania zawiadomienia.



Odpis pozwu wraz z zawiadomieniem i pouczeniem o prawie do przystapienia do sprawy w charakterze powoda zostat
doreczony mezowi powddki w dniu 3 kwietnia 2017 roku. W zakreS§lonym terminie J. M. (1) nie przystapit do sprawy
w charakterze powoda, co juz z tego powodu determinowalo brak mozliwoSci uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy i o uksztaltowanie treéci stosunku prawnego.

Niezaleznie od powyzszych wzgledéw formalnych Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, aby umowe zawarta
przez strony uzna¢ za niewazna. W ocenie tego Sadu strony procesu zawarly dopuszczalng z punktu widzenia zasady
swobody umow i tredci art. 69 ustawy - Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.),
w jego brzmieniu na date podpisania spornej umowy w dniu 27 listopada 2006 roku (t. jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr
72, poz. 665), funkcjonujacg w obrocie gospodarczym umowe bankowego kredytu walutowego (w CHF). Wprawdzie
ustawodawca nie zdefiniowal wprost tego rodzaju umowy, ale w powszechnej praktyce gospodarczej, doktrynie i
orzecznictwo utrwalilo sie pojecie tego kredytu jako kredytu udzielanego w walucie innej niz krajowa, w tym w CHF,
w ramach ktorego kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych rowniez w walucie obcej, zwracajac
bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i
prowizjami. Tre§¢ zawartej przez strony umowy jednoznacznie wskazuje na ten rodzaj umowy. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjal, iz umowa z dnia 27 listopada 2016 r. nie stanowi innego rodzajow umowy kredytowej - ani kredytu
zlotowego, ani kredytu indeksowanego, czy tez waloryzowanego do waluty obcej, ani kredytu denominowanego w
walucie obcej.

Powolujac sie na tre$c¢ przepisow art. 69 Prawa bankowego, w ich 6wczesnym brzmieniu Sad Okregowy wskazal,
iz zawarta przez strony umowa kredytu budowlano — hipotecznego zawierala wszystkie elementy, ktore decyduja
0 jej zgodnoéci z ustawowym wzorcem normatywnym kredytu bankowego. W kontekscie zasadniczego sporu stron
co do charakteru podpisanej umowy na szczeg6lna uwage zasluguje tresé jej punktu 1, w ktérym strony wprost
wskazaly na kwote kredytu i walute kredytu, ktéra byta kwota 225 994,97 CHF (w walucie szwajcarskiej), a takze
tre$¢ punktu 8.8. stanowiacego, ze splata nalezno$ci z tytutu kredytu nastepuje z rachunku numer (...), bedacego
prowadzonym w CHF i zasilanym wylacznie $rodkami w tej walucie, w ktorej jest prowadzony, a powodowie
jako kredytobiorcy zobowigzani byli do zapewnienia na tym rachunku wystarczajacej kwoty Srodkéw do pokrycia
wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu. Ponadto z przepiséw — punktu 12.4 umowy i § 4 ust. 5 Regulaminu
produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych — wynika, iz co do zasady udzielony w kwocie 225 994,97
CHF kredyt walutowy podlegaé mial wyplacie w tej walucie, a jedynie odmienna wola kredytobiorcy pozwalala na
dokonanie wyplaty Srodkéow uruchamianego kredytu w innej walucie niz waluta produktu (na przyklad w PLN,
zamiast w CHF jako walucie kredytu). W kontekscie tak jednoznacznie brzmiacych przepisow umowy i stanowiacego
jej integralng cze$¢ Regulaminu, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony powodowej o niewaznoSci zawartej
umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$é z ustawa (naturg kredytu bankowego). Jako walute zobowigzania wskazano
kwote 225 994,97 CHF i do zwrotu tej kwoty udzielonego kredytu powddka wraz z mezem zobowiazala sie wzgledem
banku, a jego splata miala nastepowaé za poSrednictwem otwartego w tym celu rachunku bankowego prowadzonego
w walucie CHF, jako zasadniczej walucie splaty kredytu. Przyznanie kredytobiorcom uprawnienia do mozliwo$ci jego
splaty w zlotych polskich za posrednictwem rachunku zlotowego, podobnie jak umozliwienie im zlozenia dyspozycji
wyplaty uruchamianych $rodkéw kredytu w innej walucie niz waluta kredytu (na rachunek zlotowy dewelopera),
co odnotowano zgodnie z wolg stron w punkcie 5.2.1 umowy, nie pozbawialo umowy jej zasadniczego walutowego
charakteru. W my$l bowiem wyraznego brzmienia umowy kredyt zostal udzielony w kwocie 225 994,97 CHF (w
tej kwocie zostal jednoznacznie skonkretyzowany) i od samego poczatku nawigzania stosunku zobowigzaniowego
kredyt ten mogt zostaé w tej walucie wyplacony i w tej walucie splacany. Strony na zasadzie swobody uméw, bo taka
byla ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu na zloty polski (PLN). Obie
strony pozostawaty w zgodzie co do samego faktu dokonania tego przeliczenia. Powodka wraz z mezem wskazala
pozwanemu bankowi jako rachunek do wyplaty kredytu rachunek bankowy dewelopera, ktéry byl prowadzony w
zlotych polskich, a zatem dla obu stron bezsporne i oczywiste bylo juz w dacie podpisywania umowy, niezaleznie od
pozniejszych dyspozycji kredytobiorcow, iz wyplata kredytu w CHF udzielonego ma nastapic¢ w innej walucie w mysl §
4 ust. 5 Regulaminu produktéow kredytowych dla klientéw indywidualnych (w PLN), pomimo tego, iz pdZniejsza splata



kredytu miala nadal co do zasady nastepowac¢ w walucie CHF za posrednictwem otwartego w tym celu walutowego
rachunku bankowego.

Sad I instancji zauwazyl réwniez, iz powyzsze postanowienia, zgodnie z ktérymi pierwotnie udzielana kwota kredytu
wyrazona zostala w walucie obcej, a nastepnie udostepniana zostala na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie
polskiej (PLN), przy uwzglednieniu jej relacji do waluty obcej, nie sa wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych
powyzej przepisow Prawa bankowego i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy
innymi okre$la¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Odwolano sie tu do pogladu
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o
sygn. V CSK 445/14, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg
w umowie inng walute zobowigzania i inna walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute
zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania walute polska, a okreslona
w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza byé
tozsame. Ta przywolana wykladnia Sgdu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktory
obejmowat zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku (a zatem w zblizonym okresie jak w niniejszej sprawie),
a zatem przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej ustawe - Prawo bankowe, a wiec dotyczyl tresci art. 69 ust. 2 pkt
21i4 Prawa bankowego w jego brzmieniu sprzed nowelizacji. Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zauwazyl, iz w
kontekscie cytowanej powyzej tresci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez Sad Najwyzszy, nawet
gdyby zalozy¢ hipotetycznie, iz zawarta przez strony umowa spelnia warunki innego typu umowy - umowy o kredyt
indeksowany do waluty CHF, wzglednie denominowany w walucie CHF (ktérego jednakze stanowiska Sad Okregowy
nie podziela), to przyja¢ nalezato, iz nawet w takim przypadku wykorzystanie indeksacji (denominacji) co do zasady
nie narusza natury kredytu i przepiséw Prawa bankowego, a kredyty indeksowane (denominowane) do waluty obcej
funkcjonowaly i funkcjonujg w powszechnym obrocie. Umowy takie sa zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, na mocy ktérej do jego art. 69
dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, jak rowniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja,
kiedy podpisana zostala umowa kredytowa, bedaca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podkreélit réwniez, iz nie dopatrzyl sie sprzecznoSci postanowien kwestionowanej umowy z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k. c.), ktérych naruszenia powodka upatrywala w naruszeniu zasady
uczciwosci i rzetelnosci uczestnikow obrotu prawnego, przejawiajacej sie przede wszystkim w zaniechaniu ich
uczciwego powiadomienia o charakterze przyjmowanego przez nich zobowigzania oraz o ryzyku zwigzanym z jego
wykonywaniem i niezapewnienia im tym samym wlasciwego poziomu ochrony ich intereséw majatkowych (brak
szerokiej informacji o mozliwych wahaniach kursu waluty CHF - jak podala powddka nie spodziewala sie takich
wahan kursowych, jak i o zasadach, na jakich wyplacane transze kredytu w CHF bedg przeliczane na PLN oraz
zasadach na jakich Srodki z rachunku PLN beda pobierane na poczet splaty kredytu w CHF). Jak wynika zar6wno z
przestuchania powddki, jak i jej meza, a takze ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji bankowej, przedstawiajacej
procedure zawarcia kwestionowanej umowy, powodka i jej maz w chwili jej podpisywania posiadali wiedze, jaki
rodzaj kredytu wybieraja oraz mieli wiedze, ze zardwno rata kredytu, jak i wysokoéc¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego
kredytu, podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty szwajcarskiej i zmieniajacego sie
oprocentowania. Zeznania powodki i jej meza jako Swiadka, a takze podpisane przez nich w trakcie zawierania umowy
o$wiadczenie, jednoznacznie potwierdzaja, iz byli oni zainteresowani zaciggnieciem kredytu walutowego ze wzgledu
na jego duzo nizsze oprocentowanie niz w przypadku kredytu zlotowego. W kontek$cie tak jednoznacznie brzmigcych
o$wiadczen kredytobiorcéw w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany bank
dzialal podstepnie wobec nich jako kredytobiorcow i ukrywal przed nimi ryzyko kredytowe. Pozwany bank w sposob
szczegblowy, jak potwierdza podpisane o§wiadczenie, bardzo szczegotowo poinformowal powodke i jej meza, na czym
polega ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty, przedstawiajac w zalaczniku historyczne kursy walut. Nadto dla
zminimalizowania dodatkowych kosztéw zwigzanych z nabywaniem i sprzedaza waluty (spread walutowy) pozwany
bank od samego poczatku istnienia zobowigzania umozliwil im uzyskanie kredytu bezposrednio w CHF, aby nastepnie
samodzielnie nabyli oni na rynku walute PLN za wyplacone im franki szwajcarskie (wzglednie powodowie mogli



ubiegac sie o wyplate kredytu w CHF na inny walutowy rachunek dewelopera), a takze od samego poczatku umozliwial
im splate kredytu w CHF.

Powyzej zaprezentowane rozwazania prawne nie pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego na uznanie zawartej przez
strony umowy za niewazng w rozumieniu przepiséw art. 58 k. c. ani w calo$ci, ani w czeéci, jak rowniez nie pozwalaja
przyjacé, iz zawarte w niej i kwestionowane przez powddke mechanizmy przeliczeniowe w odniesieniu do waluty obcej

(CHF) doprowadzily do naruszenia przez strony zasady swobody umoéw, wyrazonej w art. 353( Uk e, w my$l ktorej
ksztaltowana przez strony umowy jej tre$c lub cel nie moze sprzeciwiac sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspblzycia spolecznego. Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw prawnych
do uwzglednienia powbdztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego nawigzanego przez strony poprzez przyjecie, iz
pozwany bank udzielil powoddce i jej mezowi kredytu w wysokoéci 518 232,25 zlotych polskich, splacanego w zlotych
polskich, przy jednoczesnym zastosowaniu pozostalych warunkéw umowy z dnia 27 listopada 2006 roku. U podstaw
tego zadania powodki lezala przede wszystkim podniesiona przez nia okolicznos$é, iz pozwany w bank nie udzielil
odpowiedzi na jej i jej meza reklamacje w ustawowym terminie wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku (...)(t. jedn. Dz. U. z 2017
I., poz. 2270 ze zm.). Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powddki w tym przedmiocie z nastepujacych przyczyn.
Po pierwsze zgodnie z art. 6 tej ustawy odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, to jest odpowiedzi na reklamacje
klienta, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do
zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem. Z kolei w my$l art. 7 wspomnianej ustawy
w szczegblnie skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w
terminie, o ktérym mowa w art. 6, podmiot runku finansowego (w tym wypadku bank) w informacji przekazywanej
klientowi, ktéry wystapil z reklamacja, wyjasnia przyczyne opdznienia, wskazuje okolicznoéci, ktére musza byé
ustalone dla rozpatrzenia sprawy i okre§la przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia odpowiedzi,
ktory nie moze przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji. Zgodnie z art. 8 w przypadku niedotrzymania
terminu okres§lonego w art. 6, a w okre$lonych przypadkach terminu okre§lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie
za rozpatrzona zgodnie z wolg klienta. Majac na uwadze tre$¢ powyzszych regulacji, odniesiona do zalaczonej do
akt sprawy przedsadowej korespondencji stron w przedmiocie zgloszonej reklamacji, Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci zauwazyl, iz dokonana przez powodke wykladnia cytowanych przepisow, zwlaszcza art. 8 wspomnianej
ustawy, jest zbyt daleko idaca, bo ograniczona do stosowania regul wykladni jezykowej, bez odniesienia sie do
wzgledoéw celowoSciowych (wykladni funkcjonalnej) wprowadzenia powyzszych regulacji do porzadku prawnego.
W mys$l stanowiska zaprezentowanego przez autora artykulu T. C. w artykule pt.: ,, Konsekwencje nierozpatrzenia
reklamacji klienta instytucji finansowej w wymaganym terminie”, celem art. 8 ustawy z 2015 roku o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku (...)jest ochrona w postepowaniu reklamacyjnym
interesow klienta instytucji finansowej przed opieszalo$cig tej instytucji. Wobec takich zalozen prawodawczych brak
jest podstaw ku temu, aby uznaé bezskuteczny uplyw czasu (30 dni, 60 dni) jako réwnoznaczny z uznaniem roszczenia.
Gdyby hipotetycznie dopuscié¢ tak daleka rozszerzajaca interpretacje powyzszych przepisow, to w tej, czy kazdej
innej sprawie, mogloby dochodzi¢ do zupelnie absurdalnych sytuacji, w ktérych kazdy potencjalny klient banku,
bez jakiegokolwiek prawnie uzasadnionego oparcia w zapisach umownych, formulowalby bardzo wysokie zadania
finansowe wzgledem podmiotu runku finansowego, liczac na ich uwzglednienie jedynie wobec niewywiazania sie
banku z udzielenia formalnej pisemnej odpowiedzi w ustawowym terminie, bez wzgledu na rodzaj i skale dokonanego
w tym przedmiocie naruszenia, a wiec nawet przy najmniejszej omylce (jak w niniejszej sprawie), ktéra moze przeciez
dotyczy¢ kazdego rodzaju dzialalnosci, czy wykonywania kazdego zawodu (w my$l potocznej zasady , nie myli
sie tylko ten, kto nic nie robi”). Takze w organach wymiaru sprawiedliwo$ci zdarzaja sie tego rodzaju oczywiste
omylki pisarskie, rachunkowe, czy inne niedokladnosci, ktére podlegaja sprostowaniu z urzedu (art. 350 k.p.c.), nie
pociagajac za soba skutku prawnego dalej idacego (w mysl interpretacji powodki) prowadzacego do przyjecia na
przyklad istnienia innej treéci rozstrzygniecia sadowego.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do postawienia pozwanemu
bankowi zarzutu opieszalego odpowiadania na jej reklamacje, a takze na jej kolejne przedsadowe pisma jej dotyczace.
Na samym koncu pisma z dnia 22 czerwca 2016 roku, zatytulowanego jako reklamacja, wskazano, iz autorem tej



reklamacji sa oboje kredytobiorcy, to jest zar6wno powodka, jak i jej maz J. M. (1), a jako ich wspolny adres do
korespondencji oboje matzonkowie wskazali adres — D.iJ. M. (2) ul. (...), (...)J.. Reklamacja ta wplynela do pozwanego
banku w dniu 23 czerwca 2017 roku, co potwierdza stosowna adnotacja na nim doradcy klienta pozwanego banku.
W odpowiedzi na zlozong reklamacje pozwany bank w ustawowym 30 — dniowym terminie pismem z dnia 20 lipca
2016 roku, odnoszac sie do zlozonej przez oboje kredytobiorcow, to jest przez powodke i jej meza, reklamacji o
nadanym jej numerze (...) w swojej pisemnej odpowiedzi odnosil sie wprost do stanowiska obojga malzonkéw
rozpoczynajac swoje pismo od zwrotu ,Szanowni Panstwo”, a swoja odpowiedZ w jej treéci skierowal na wskazany
przez kredytobiorcéw w reklamacji ich wspo6lny adres do korespondencji - (...), (...)-(...) J.. Wprawdzie jako adresat w
tytule pisma zostal wskazany tylko maz powd6dki J. M. (1) bez wskazania osoby powddki, tym niemniej Sad poczytuje to
uchybienia jako oczywista omylke pisarska banku, zwazywszy na pozostale przedstawione powyzej okolicznosci jego
sporzadzenia (odpowiedz na wspolne pismo kredytobiorcow, odniesienie sie do ich wspolnego stanowiska i wskazanie
podanego przez nich adresu korespondencyjny). Pismo to jako kierowane docelowo do obojga malzonkéw zostato
ostatecznie wyslane, co potwierdza dalsza korespondencja stron, na adres kredytobiorcow figurujacy w systemie
bankowym, a ktéry wskazany zostal takze w samej umowie kredytowej. W ocenie Sadu wysoce prawdopodobnym jest,
iz skierowanie jednego pisma, odnoszgcego sie do obojga kredytobiorcéw na jeden ich dotychczasowy wspdlny adres
korespondencyjny, mogly uzasadnia¢ - okoliczno$¢ pozostawania w zwiazku malzenskim obojga kredytobiorcow,
fakt ich wspolnego zlozenia reklamacji w jednym piSmie i fakt wskazania przez nich w niej jednego adresu dla
doreczen. Wszystkie te fakty mogly prowadzi¢ do uzasadnionego wniosku, iz istniala mozliwo$¢ zapoznania sie przez
kazdego z malzonkéw - kredytobiorcoéw z pismem kierowanym do jednego z nich. Zreszta w niniejszej sprawie
okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami, potwierdzong takze korespondencja stron, byl sam fakt formalnego
wyslania odpowiedzi na reklamacje w ustawowym terminie tylko do jednego z kredytobiorcéw, bez osobnego
dodatkowego pisma kierowanego z imienia i nazwiska do powddki, a powodka nie wykazala, aby nie uzyskala od
swojego meza informacji o negatywnym uwzglednieniu ich wspoélnej reklamacji. W przedmiotowej sprawie wprawdzie
maz powodki nie wystepowatl w charakterze strony, ale zalgczone do pozwu - jego o$wiadczenie, a takze zalgczona
do pozwu korespondencja banku do niego wprost kierowana, podobnie jak tre$¢ jego zeznan w charakterze Swiadka,
jednoznacznie potwierdzaja fakt ich pozostawania w stalym kontakcie oraz wspdlpracy w zakresie niniejszego
postepowania, a zatem pozwalaja z wysokim prawdopodobienstwem przyjac, iz powoddka faktycznie zapoznala sie
z treécig pisemnej odpowiedzi na reklamacje z dnia 20 lipca 2016 roku po jej wyslaniu do jej meza. Swiadczy o
tym takze tre$¢ pisma powodki z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, w ktérym co do zasady zarzuca ona pozwanemu
bankowi brak jedynie formalnego doreczenia jej odpowiedzi na zlozona reklamacje, co ze wszystkich wzgledow wyzszej
opisanych nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz pozwany bank nie wywiazat sie co do zasady z obowiazkéw wynikajacych
dla niego z art. 6 — 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku (...).
Nadto podkres$lenia w tym miejscu wymaga, iz ta opisana powyzszej ,,oczywista omytka” pracownikéw banku zostala
niezwlocznie skorygowana na wezwanie powddki, gdyz w odpowiedzi na zauwazong przez powodke nieprawidlowosé
w doreczeniu korespondencji (k. 86) pozwany w ciggu miesigca pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku wyjasnit
powody doreczenia przesylki do meza powodki, zalaczajac i wysylajac dodatkowo na adres powddki — ul. (...) wJ. —
dodatkowy egzemplarz swojej odpowiedzi z dnia 20 lipca 2016 roku na reklamacje powddki z dnia 22 czerwca 2016
roku.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ istnienie po stronie banku niewywigzania sie z
obowigzku terminowego udzielenia odpowiedzi powodce na zlozong przez nia reklamacje (cho¢ Sad I instancji
tak nie uwazal), to zadanie powodki o uksztaltowanie stosunku prawnego i tak nie podlegaloby uwzglednieniu.
Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku (...)wprowadza bowiem w
art. 8 wylgcznie domniemanie prawne (wzruszalne), ktérego skutkiem jest przyjecie fikcji prawnej, ze reklamacja
zostala uznana za rozpatrzona zgodnie z wola klienta. Innymi stowy w takiej sytuacji podmiot rynku finansowego
jest uprawnionym, aby wykaza¢ w ewentualnym postepowaniu sadowym z pozwu klienta, iz nie istnialy podstawy
do wniesienia skutecznej reklamacji przez klienta, tzn. wskazane w reklamacji zastrzezenia co do $§wiadczonych
przez podmiot rynku finansowego uslug nie mialy miejsca, a tym samym reklamacja byla obiektywnie niezasadna.
Wykazanie niezasadno$ci reklamacji przez podmiot rynku finansowego powinno uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci. W
tym zakresie Sad Okregowy ponownie odwolal sie do dorobku doktryny. W konsekwencji, skoro w $wietle wynikow



niniejszego postepowania i zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu rozwazan prawnych podpisana przez
strony umowa jest klasyczng umowa kredytu walutowego (a nie zlotowego), ktorej postanowienia nie sg dotkniete
niewazno$cia (o tym mowa powyzej) i jedynie w niewielkim stopniu bezskutecznoécia (o tym mowa w dalszej czesci
uzasadnienia), nie zachodzily jakiekolwiek podstawy ku temu, aby przyja¢, iz reklamacja z dnia 22 czerwca 2016
roku byla obiektywnie uzasadniona. W toku niniejszego postepowania strona pozwana wykazala, iz kredyt lgczacy
strony nie moze by¢ uznany za kredyt zlotowy, lecz za kredyt, w ktorym zaréwno waluta zobowigzania, jak i jego
wykonania, zostala okreSlona w CHF (przy alternatywnej mozliwoéci jego przewalutowania na etapie wyplaty i splaty).
Tym samym w niniejszej sprawie wylaczona zostala mozliwo$é uwzglednienia powo6dztwa o uksztaltowanie tresci
stosunku prawnego, gdyz strona powodowa wzruszyla wynikajace z art. 8 tej ustawy domniemanie prawne.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan prawnych Sad Okregowy zauwazyl, iz z treSci reklamacji pow6dki i jej meza z
dnia 22 czerwca 2016 roku oraz pisma powddki z dnia 12 wrze$nia 2016 roku wynika, iz kwestionowane przez strone
powodowa postanowienia umowy i regulaminu oraz opisane w nich mechanizmy przewalutowania mialy co do zasady
na celu doprowadzenie do planowanego przedterminowego calo$ciowego splacenia kredytu, jednakze na zasadach
przeliczeniowych okres$lonych przez pow6dke. W zadnych z tych pism nie zostato wyraZnie wyrazone zadanie powodki
odmiennego uksztaltowania treSci laczacego strony stosunku prawnego i zawarcia w tym przedmiocie na przyklad
osobnego porozumienia (w postaci aneksu do umowy). W swoim pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2016 roku powodka
wyraznie wskazala, iz jej wola jako kredytobiorcy jest doprowadzenie do tego, aby pozwany bank dokonal korekty
swojego wyliczenia pozostalego do splaty kredytu na skutek wyeliminowania z niej klauzul abuzywnych, co z kolei
powinno doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia sie zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, a w konsekwencji
umozliwié¢ przedterminowa splate catoéci kredytu, a nie tylko jego czeéci. Taka wole powddki wezeéniejszej splaty
kredytu potwierdza takze tre$¢ pisemnych odpowiedzi pozwanego banku z dnia 2 listopada 2016 roku oraz z dnia
21 listopada 2016 roku. Z tej korespondencji stron jednoznacznie wynika, iz takiemu wtaénie celowi przyswiecala
reklamacja powddki i jej meza z dnia 22 czerwca 2016 roku, gdyz w dniu 7 listopada 2016 roku pow6dka dokonala
wplaty na rzecz pozwanego banku wplaty znacznej kwoty w wysokoSci 140 0oo CHF. Wynika to tez wprost z
przestuchania powodki. W kontekscie powyzszego Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz ostatecznie pozwany bank
co do zasady uwzglednil zadanie powodki, gdyz obie strony byly w zgodzie co do tego, iz kwota 140 000 CHF ma zostac
zaksiegowana na poczet splaty kredytu. I tak tez sie stalo, co czyni oczywiscie bezzasadnym roszczenie powddki o zwrot
tej kwoty pobranej przez bank na poczet tej splaty. Pomiedzy stronami sporny pozostal jedynie sposéb dokonania
zaliczenia tej kwoty na poczet pozostalego do splaty kredytu, a w konsekwencji okolicznoscia sporna byt fakt splaty
kredytu w calo$ci. W kontek$cie wynikéw niniejszego postepowania Sad uznal jednakze, iz w tym sporze powodka nie
miala racji, kwalifikujac umowe jako kredyt zlotowy, o czym juz byla weze$niej mowa.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Sad Okregowy niezasadnoSci roszczenia powodki w zakresie stwierdzenia
niewaznoSci zawartej przez strony, a takze w zakresie stwierdzenia bezzasadnosci roszczenia o uksztaltowanie
stosunku prawnego, Sad ten zbadal réwniez zasadnos$é roszczenia powodki o zaptate w kontekscie podniesionej przez
nig abuzywno$ci postanowien umowy i Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidulanych w (...)

Bank (...) S. A. Dokonujac oceny w $wietle art. 385" § 1 k. c. postanowien laczacej strony umowy i stanowigcego jej
integralng cze$¢ Regulaminu, Sad nie dopatrzyl sie abuzywno$ci tych postanowienn w zakresie odnoszacych sie do
zasad splaty udzielonego i wyplaconego kredytu. Z uwagi na fakt, iz waluta zobowigzania byla waluta szwajcarska
(CHF) i w tej walucie zostalo wyrazone zobowiazanie powodki i jej meza, strona powodowa jako kredytobiorca w
mys$l jednoznacznie brzmigcego postanowienia punktu 8.8 umowy z dnia 27 listopada 2006 roku miala od samego
poczatku istnienia swojego zobowigzania mozliwo$¢ jego splacania w walucie CHF za poérednictwem otwartego
w tym celu rachunku prowadzonego w tej takze walucie CHF. A zatem pozwany bank w przypadku niniejszej
sprawy dat stronie powodowej mozliwo$§¢ wyboru, czy sama dokona zakupu waluty CHF celem splaty poszczegolnych
miesiecznych rat kredytu wyrazonych w CHF i wplacenia ich na rachunek walutowy, czy tez bedzie dokonywala
stosownych wplat na rachunek bankowy prowadzony w PLN z mozliwo$cia pobrania przez pozwany bank kwoty
splaty z tego rachunku i przeliczenia waluty PLN na CHF przy zastosowaniu zasad przewalutowania kredytowej
z punktu 12.2 umowy. A zatem to wola powddki jako kredytobiorcy decydowala ostatecznie, czy po jej stronie w
zwiazku z tym przewalutowaniem powstana dodatkowe koszty. Gdyby powddka dokonywala splat za posrednictwem



rachunku walutowego, to uniknelaby dla siebie dodatkowych kosztéw zwiazanych z przewalutowaniem splacanych
rat z PLN na CHF przy wykorzystaniu kursow waluty z tabeli pozwanego banku. Jednocze$nie poza powyzszymi
postanowieniami (8.8 i 12.2 umowy) Sad nie dopatrzyt sie takze abuzywno$ci postanowienia 11.1 umowy kredytowej,
gdyz jak potwierdzily to wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie doszlo w niej
do jednostronnej zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN, albowiem kredytobiorcom pozwany bank zapewnil
jedynie mozliwo$¢é wyboru, w jakiej walucie zobowigzanie zostanie wykonane (wyplata transz), przy zachowaniu w
dalszym ciagu dotychczasowej zasadniczej waluty zobowigzania (CHF).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz jedynie postanowienie zawarte w § 2 pkt 20 Regulaminu
produktéw kredytowych dla klientow indywidulanych w (...) Bank (...) S. A., do ktérego odsylal § 4 ust. 5 tego
Regulaminu, stanowi niedozwolong i niewigzaca strony klauzule. Do postawienia takiego wniosku doprowadzila
ponizsza analiza prawna sprawy. Po pierwsze powodka i jej maz w dacie zawierania spornej umowy byli
konsumentami, zgodnie za$ z art. 229 k. ¢. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposdrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Sa oni osobami fizycznymi i brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez nich umowa kredytu pozostaje w zwiazku z jakgkolwiek prowadzona przez
nich dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa. Zaciggniety przez nich kredyt mial stuzy¢ zaspokojeniu ich potrzeb
mieszkaniowych, powodka jest z zawodu nauczycielem fizyki, a jej maz, cho¢ byl zatrudniony w pozwanym banku
jako prawnik, nie zajmowat sie zawodowo udzielaniem kredytéw klientom tego banku, a zatem zajmowane przez
niego stanowisko nie musialo by¢ réwnoznaczne z jego wiedza o zasadach przeliczania kwoty kredytu w CHF na
PLN w dacie jego uruchamiania. Sam zreszta zeznal, iz zasady tych przeliczen nie byly dla niego jasne, ale nie
dopytywal szczegbdlowo o te mechanizmy, gdyz podobnie jak powddka pozostawal w uzasadnionym przeswiadczeniu,
iz przeliczenie to bedzie odbywaé sie wedlug kurséw(...). Po drugie powyzsze postanowienie Regulaminu nie zostalo
z powodka i jej mezem indywidualnie uzgodnione. Zgodnie z art. 3859V § 3 k. c. nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez
rzeczywisty wplyw nalezalo z kolei rozumieé realng mozliwo$é¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Z tego
tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne,
na ktorych treséc istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi slowy nalezy badaé, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe.
Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1241/12). W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone
do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. W niniejszej sprawie kwestionowany przepis §
2 pkt 20 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientow indywidulanych w (...) Bank (...) S. A. dotyczy wla$nie
takiego powyzej wspominanego wzorca umownego jako zalacznika do umowy. Regulamin ten co do zasady nie
podlegal indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto mégt by¢ w kazdej chwili zmieniony przez pozwanego. Wszystko
to Swiadczy o tym, ze strony nie uzgadnialy indywidualnie tre$ci przedmiotowych postanowien. W dalszej kolejnosci

zwrdcono uwage, iz w my$l art. 385V 84 k. c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Umowa z powddka i jej mezem zostala zawarta na podstawie wzorca
opracowanego i przedstawionego przez pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej

postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385(V§ 3k.c.). Do obowigzkow pozwanego
w zwiazku z tym nalezalo udowodnienie, ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z

powodami (art. 6 k. c., art. 385V § 4 k. ¢). Uznaé nalezalo, ze obowigzkowi temu w niniejszym procesie pozwany
nie podolal. W tej sytuacji przyja¢ nalezato, iz przepis § 2 pkt 20 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientow
indywidulanych w (...) Bank (...) S. A. nie zostal indywidulanie uzgodniony z pow6dka. Zdaniem Sadu I instancji
brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze klauzula dotyczaca tzw. przewalutowania okresla gléwne Swiadczenie
umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow



przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r., I CK 635/03). W umowie kredytu -
zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego - §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczone;j
kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkoéw pienieznych, uiszczenie
oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporna klauzula przeliczeniowa nie jest wiec postanowieniem o
charakterze przedmiotowo istotnym ( essentialia negotii), gdyz nie okresla glownego $wiadczenia kredytobiorcy,
stwarzajac jedynie mozliwo§¢ modyfikacji tego Swiadczenia na etapie jego wyplaty. Postanowienie to moglo zatem
podlegaé kontroli z punktu widzenia chronionych interes6w konsumenta. Sad Okregowy uznal réwniez, ze w niniejszej
sprawie spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw powodki oraz sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
kwestionowanego postanowienia, w zakresie dotyczgcym wyplaty transz kredytu. Dokonujac analizy pojecia razacego
naruszenia interesow konsumenta, Sad Okregowy uznal, iz na gruncie niniejszej sprawy interes powodki jako
kredytobiorcy w kontek$cie uznanego za abuzywny § 2 pkt 20 Regulaminu zostal naruszony poprzez przyznanie
pozwanemu bankowi uprawnienia do jednostronnego okre$lenia zasad, na ktérych nastapi wymiana waluty w
przypadku, gdy zgodnie z wola kredytobiorcy poszczegodlne transze kredytu beda wyplacane w innej walucie niz waluta
kredytu. O ile bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz zgodnie z wola powddki i jej meza wyplata udzielonej im
kwoty kredytu, wyrazonej w walucie CHF, nastapi na rachunek bankowy dewelopera prowadzony w zlotych polskich,
o tyle strona powodowa nie posiadala informacji, wedlug jakiego kursu waluty ma nastapi¢ przeliczenie. W tym
przedmiocie § 2 pkt 20 Regulaminu stanowil o obowigzujacym w banku w dniu dokonania wyplaty kursie kupna/
sprzedazy, nie wskazujac w jaki sposéb bank te kursy w swoich tabelach ustalal. Klauzula ta te nie odwolywala sie
do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miata
wplywu, lecz pozwalala w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli. Na
mocy spornego postanowienia to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie wplywaé na wysoko$¢ wyplacanego
powoddce i jej mezowi Swiadczenia w zlotych polskich. W zlozonym do akt sprawy o$wiadczeniu podpisanym przez
powddke ijej meza przy podpisywaniu umowy (karta 202 akt sgdowych) brak jest mowy o tym, aby w tym przedmiocie
otrzymali oni jasne i czytelne pouczenie, tak jak w zakresie kwestii wahan kursowych. Potwierdzili to takze — powddka
i jej maz — w toku swojego przestuchania, wskazujac iz byli prze$wiadczeni, iz beda to kursy (...), a z tego bledu
nie zostali wyprowadzeni przez pracownikdéw banku. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkreslil, iz skoro
pozwany bank zobowigzal sie do udzielenia powddce kredytu w CHF i jednoczeénie wyrazil zgode, aby jego wyplata
nastapila na rachunek bankowy w PLN dewelopera, co odzwierciedla tres¢ podpisanej umowy kredytu, to nalezy
zalozy¢, iz faktycznie posiadat on wystarczajace kwoty dla wyplaty w zlotych poszczegoélnych transz kredytu, a zatem
nie musial dokonywa¢é ich nabycia w zwigzku z uruchamianiem poszczego6lnych transz na rynku miedzybankowym.
Jesli natomiast hipotetycznie zalozy¢, iz nie posiadal on na ten cel wystarczajacych srodkéw wlasnych w PLN i nabywal
je na rynku miedzybankowym, to z tre$ci podpisanej umowy stron nie wynika, aby koszt nabycia polskiej waluty
przez pozwany bank na potrzeby wykonania zobowigzania banku mial obcigza¢ powddke. Skoro bank jest podmiotem
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest udzielanie kredytéw, nastawiona na osigganie zysku,
to swoja akcje kredytowa powinien sfinansowa¢ z wlasnych $rodkéw, traktowanych w takim przypadku jako koszt
swojej dzialalnoéci sfinansowany w dluzszym okresie czasu z wypracowanego zysku, w tym z zysku osiagnietego z
udzielania wszystkich innych kredytéw, a nie tylko kredytu udzielonego powddce.

Wszystkie powyzsze okolicznos$ci doprowadzily do przyjecia, ze postanowienie § 2 pkt 20 Regulaminu bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszalo interesy powddki i jej meza jako konsumentoéw. Stwierdzenie
abuzywno$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex

tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k. c. strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Poza tym
postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest
niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15

do art. 385"; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385" k. c.). Brak
jest tu mozliwoéci — jak przy sytuacjach wskazanych w art. 58 § 1 k. c. — zastgpienia niewaznych postanowien czynno$ci
prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Zwrdcono tu jednak uwage, iz Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 14 lipca
2017 roku, wydanym w sprawie II CSK 803/16, uznal za dopuszczalne wypelnienie luki w przypadku wyeliminowania
z umowy klauzuli niedozwolonej (waloryzacyjnej) przez ustalenie wladciwego kursu splaty zobowigzania na podstawie



prawa wekslowego. Podzielajac to stanowisko Sad Okregowy na zasadzie analogii, positkujac sie wytycznymi Sadu
Najwyzszego, dokonal wyliczenia lacznej kwoty kredytu podlegajacego wyplacie w transzach w zlotych polskich przy
zastosowaniu kursu $redniego (...) dla waluty szwajcarskiej. Z wyliczen tych wynika, iz pozwany nie wyplacil powbdce
w zlotych polskich wlasciwej kwoty uruchamianego w transzach kredytu, a zatem kwota 12 592,30 zlotych nalezala
sie powddce jako kwota nalezna na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Obliczajac, iz suma wszystkich transz kredytu wyrazona w CHF, przeliczona wedlug kursu kupna waluty pozwanego
banku, wyniosla lacznie 518 232,25 zl, za$ suma tych kwot po przeliczeniu wedtug kursu éredniego (...)wynosi lgcznie
530 824,55 zl, Sad I instancji uznal, iz dodatkowa korzy$¢ banku poniesiona kosztem strony powodowej wynosi 12
592,30 zlotych jako réznica dwoch wyzej wymienionych kwot (wynikajaca z wyeliminowania klauzuli niedozwolonej)
i zaplata tej kwoty nalezala sie stronie powodowej na mocy art. 405 k.c., gdyz powddka jako zobowigzana do splaty w
CHF kwoty kredytu w wysokos$ci 225 994,97 CHF nie otrzymala w pelnej wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra nalezalaby
sie jej w zlotych polskich, gdyby zasady przeliczenia waluty zostaly okre$lone w obiektywny i sprawdzalny spos6b. W
tej sytuacji powodka jest zobowigzana do splaty udzielonego kredytu w pelnej jego wysokoéci, cho¢ nie otrzymala jego
pelnej rownowarto$ci w ztotych polskich, wynikajacej z nalezytego przeliczenia poszczegélnych transz kredytu wedlug
obiektywnego miernika. W tym przejawia sie jej zubozenie wzgledem pozwanego banku w rozumieniu art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 §2 k. c. Jednoczesnie stwierdzenie abuzywnosci postanowienia §2 pkt. 20 Regulaminu nie prowadzilto
do powstania roszczenia o zwrot nadptaconych rat splaty kredytu, bo jedynie w gestii powddki lezala splata kredytu w
zlotych - czynila tak, bo tak jej bylo latwiej, bank otworzyl dwa konta przy uruchomieniu kredytu jedno w PLN drugie
w CHF. Zdaniem Sadu jedynie od powodki zalezalo czy bedzie splacaé kredyt w CHF, czy w zlotych. Pow6dka wybrala
sposob, z ktérym wiaze sie przewalutowanie tj. nabywanie waluty w pozwanym banku, a co za tym idzie ponoszenie
dodatkowych kosztow z tym zwigzanych. Odsetki od kwoty 12 592,30 zlotych, powinny zostaé zasadzone po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Sad Okregowy dokonal rowniez oceny zarzutu przedawnienia roszczen powddki, wskazujac w tym zakresie, ze
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogodlnego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacego z art. 118 k. c. tj. 10 lat. Majac za$ na uwadze fakt, ze pierwsza transza kredytu wyplacona zostala w
dniu 27 grudnia 2006 roku, 10 — letni termin przedawnienia w dniu wniesienia pozwu (29 listopada 2016 roku) w
niniejszej sprawie nie uptynal. Nadto uwzglednienie powyzszego powbdztwa o zaplate w powyzszym wlaénie zakresie
bylo mozliwe ze wzgledu solidarno$é¢ zobowiazania kredytobiorcow wzgledem pozwanego banku (art. 366 k. c. w zw.
z art. 370 k. c.), a zatem takze ze wzgledu na solidarno$¢ ich wierzytelno$ci wzgledem banku (art. 367 k. c. w zw. z art.
370 k. c.). Ponadto maz powddki ztozyl do akt sprawy swoje pisemne o§wiadczenie zawierajace zgode na samodzielne
wytoczenie powddztwa przez powddke w zakresie roszczen wynikajacych z podpisanej umowy kredytu (k. 104). Tym
samym dzialania powodki (zainicjowanie niniejszego postepowania) nie szkodzily jej mezowi (art. 371 k. c.).

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k. p. c., obcigzajac
powobdke obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow postepowania, albowiem wygrala ona sprawe w niewielkim
zakresie — 4,9%.

Apelacje od powyzszego wyroku z dnia 17 maja 2018 r. wnibst pozwany Bank (...), zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie
pkt I wyroku i zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k. p. c., poprzez dowolna ocene przez Sad: Umowy o kredyt i Regulaminu oraz pominiecie przez Sad
przedstawionych przez Bank kurséw CHF obowiazujacych w Banku i innych bankach oraz zeznan swiadka M. C., co
skutkowalo (i) brakiem oceny przez Sad, czy kursy stosowane przez Bank byly rynkowe; (ii) blednym ustaleniem przez
Sad, ze Bank, ustalajac kursy w Tabeli Kurséw Walut, nie odwolywat sie do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna
ze stron nie miala wplywu, lecz ustalal kursy w spos6b dowolny, podczas gdy kursy w Banku nie byly dowolne, gdyz
ustalane byly (i sa) przy uwzglednieniu sytuacji na rynku walutowym, a w konsekwencji byly (i sg) kursami rynkowymi;

2. art. 328 §2 k. p. c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposdb wewnetrznie sprzeczny i
niekonsekwentny, uniemozliwiajacy kontrole instancyjng wyroku w zakresie, w jakim Sad uznat § 2 pkt. 20



Regulaminu (zawierajacy definicje przewalutowania) w zakresie, w jakim dotyczy on sposobu wyplaty kredytu, za
klauzule abuzywna, podczas gdy rownocze$nie Sad prawidtowo ustalil, ze:

- powodka miala wybor, jesli chodzi o sposéb wyplaty kredytu, to jest: mogla zdecydowaé, czy wyplata kredytu nastapi
w CHF czy w PLN, oraz ze (ii) wola powodki bylo, aby kredyt byt wyplacony w PLN oraz ze nie zwracala sie ona
do dewelopera o podanie rachunku do wyplaty kredytu w CHF; a zatem nie zachodzily przestanki abuzywnosci tego
postanowienia;

- polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy odtworzenie toku rozumowania Sadu,
co uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku (i) w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze skoro Bank wyrazil zgode, aby
wyplata kredytu nastapila na rachunek bankowy w PLN, to nalezy zalozy¢, iz faktycznie posiadal on wystarczajace
kwoty dla wyplaty kredytu w zlotych i nie musiat dokonywac¢ ich nabycia w zwigzku z uruchamianiem kredytu na rynku
miedzy bankowym oraz (ii) w zakresie, wjakim Sad stwierdzil, ze przy zalozeniu, ze Bank nie posiadat do uruchomienia
kredytu wystarczajacych srodkow wlasnych w PLN i nabywal je na rynku miedzybankowym, to z treSci Umowy o kredyt
nie wynika, aby koszt nabycia polskiej waluty przez Bank na potrzeby wykonania zobowigzania Banku mial obcigzaé
powddke i Bank akcje kredytowa powinien sfinansowac z wlasnych srodkéw - podczas, gdy powyzsze konstatacje Sadu
nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, w szczegblno$ci nie moga stanowié podstawy do wywiedzenia, ze § 2
pkt. 20 Regulaminu stanowi klauzule abuzywna w zakresie, w jakim reguluje spos6b wyplaty kredytu;

3. art. 385'§1,§318 4 k. ., art. 385> k. c. wzw. z art. 31i art. 4 ust. 1 Dyrektywy (...) z 5.04.1993 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze § 2 pkt. 20 Regulaminu
w zakresie, w jakim dotyczy sposobu wyplaty kredytu, stanowi klauzule abuzywng, mimo ze Sad prawidlowo ustalil,
ze: (i) powodka miala wybdr, jesli chodzi o spos6b wyplaty kredytu, to jest: mogla zdecydowac, czy wyptata kredytu
nastapi w CHF czy w PLN, oraz ze (ii) wola powddki bylo, aby kredyt byt wyplacony w PLN, oraz ze nie zwracala
sie ona do dewelopera o podanie rachunku do wyplaty kredytu w CHF. W konsekwencji ocena tego postanowienia
- w kontekécie indywidualnej sytuacji faktycznej powddki - prowadzi do wniosku, ze postanowienie to zostalo
indywidualnie wynegocjowane, nie narusza ono razaco intereséow powodki, ani nie narusza dobrych obyczajow;

4. art. 385° k. c. wzw. z art. 385" § 1, § 31 § 4 k. c. oraz w zw. z art. 3 i art. 4 ust. 1 Dyrektywy (...) z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez bledng wykladnie § 2
pkt. 20 Regulaminu bez uwzglednienia caloéci postanowienn Umowy o kredyt i Regulaminu, w szczegblnoSci przy
pominieciu § 4 ust. 5 Regulaminu stanowigcego, ze wyplata Srodkéw kredytu nastepuje w walucie kredytu, chyba
ze kredytobiorca zlozy dyspozycje wyplaty w innej walucie niz waluta kredytu, co skutkowalo blednym uznaniem, ze
§ 2 pkt. 20 Regulaminu stanowi klauzule abuzywna w zakresie, w jakim dotyczy sposobu wyplaty kredytu, podczas

gdy art. 385 k. c. - przy ocenie danego postanowienia w ramach kontroli incydentalnej - nakazuje uwzgledniaé
wszystkie postanowienia umowne i ich relacje wzgledem spornego postanowienia. Ocena § 2 pkt 20 Regulaminu,
przy uwzglednieniu § 4 ust. 5 Regulaminu prowadzi do wniosku, ze § 2 pkt. 20 Regulaminu nie stanowi klauzuli
abuzywnej, gdyz postanowienie to zostato indywidualnie wynegocjowane, nie narusza ono razaco interesé6w powodki,
ani nie narusza dobrych obyczajow;

5. art. 65 k. c., polegajace na jego niezastosowaniu oraz niedokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych w
Umowie o kredyt, co spowodowalo brak przyjecia przez Sad, ze przy wyplacie kredytu w PLN wlasciwy jest kurs kupna
CHF stosowany przez Bank, do ktorego odwoluje sie Regulamin;

6. art. 56 k. c., art. 354 § 1 k. c. wzw. zart. 60 k. c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy (...) z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na ich niezastosowaniu oraz nieuzupekieniu luki
powstalej wskutek uznania postanowienia § 2 pkt. 20 Regulaminu za abuzywne w zakresie, w jakim dotyczy sposobu
wyplaty kredytu, za pomoca przepisow dyspozytywnych poprzez odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
i ustalonych zwyczajow. Odwolanie sie do zasad wspélzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéow pozwoliloby na
ustalenie przez Sad, ze ewentualnie kursem wlasciwym jest kurs rynkowy. Tymczasem Sad blednie uznal, ze wlasciwy



do ustalenia kwot wyplaconych transz kredytu w PLN jest kurs éredni (...), ktéry nie jest kursem transakcyjnym, po
ktérym konsument ma mozliwo$¢ nabycia waluty.

7. art. 385° k. c. i art. 385" § 1 k. c. poprzez bledna wykladnie § 2 pkt. 20 Regulaminu i uznanie przez Sad, ze
postanowienie to jest abuzywne, gdyz: (i) skoro Bank wyrazil zgode, aby wyplata kredytu nastapila na rachunek
bankowy w PLN, to nalezy zalozy¢, iz faktycznie posiadal on wystarczajace kwoty dla wyplaty kredytu w zlotych i
nie musial dokonywa¢ ich nabycia w zwigzku z uruchamianiem kredytu na rynku miedzybankowym oraz (ii) przy
zalozeniu, ze Bank nie posiadal do uruchomienia kredytu wystarczajacych $rodkéw wlasnych w PLN i nabywat je
na rynku miedzybankowym, to z treSci Umowy o kredyt nie wynika, aby koszt nabycia polskiej waluty przez Bank
na potrzeby wykonania zobowigzania Banku mial obcigza¢ powddke i Bank akcje kredytowa powinien sfinansowac
z wlasnych $rodkéw - podczas, gdy powyzsze konstatacje Sadu nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, w
szczegblnosci nie moga stanowié podstawy do wywiedzenia, ze § 2 pkt. 20 Regulaminu stanowi klauzule abuzywna w
zakresie, w jakim reguluje spos6b wyplaty kredytu;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane Wyroku w zaskarzonej czesci, tj. co do pkt. I
sentencji - poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci przy zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje - w tym kosztéw postepowania apelacyjnego - wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci, tj. co do pkt. I sentencji, oraz przekazanie Sagdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania w tej czesci, wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego - o zasgdzenie ktoérych wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym od powddki na rzecz pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie by¢ zasadng, albowiem podniesione w niej zarzuty winny by¢ ocenione jako trafne.

Za zasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 385" i 385° k. c. w zakresie, w jakim
zmierzaja one do wykazania, iz wskazany przez Sad Okregowy § 2 pkt 20 Regulaminu produktow kredytowych
dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S. A. nie mial waloru niedozwolonej klauzuli umownej (klauzuli

abuzywnej). W tym zakresie zwrécié nalezy uwage, iz zgodnie z art. 385" k. c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposo6b jednoznaczny. Zasadnie Sad Okregowy wywiodl z powyzszego uregulowania cztery warunki, ktére winny
by¢ spelnione, aby oceniana klauzula umowna mogla by¢ uznana za niedozwolona klauzule umowna — po pierwsze

umowa powinna by¢ zawarta z konsumentem w rozumieniu art. 22" k. c., co niewatpliwie w realiach faktycznych
sprawy niniejszej mialo miejsce. Po drugie postanowienie umowne, aby moglo by¢ uznane za niedozwolone nie moze
by¢ przedmiotem indywidualnego uzgodnienia. W tym zakresie Sad I instancji przedstawil szeroka argumentacje,
ktéra nalezy podzieli¢ bez jej powielania. Niewatpliwie zaré6wno uregulowania laczacej strony umowy, jak przede
wszystkim wskazanego Regulaminu — wszakze jednostronnie wprowadzonego do obrotu przez poprzednika prawnego
pozwanego Banku — nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien. W trzeciej kolejno$ci postanowienie takie nie
moze dotyczy¢ gléwnych $wiadcezen stron. W tym zakresie rozwazania Sadu Okregowego byly réwniez prawidlowe
i logiczne — zasady dotyczace przeliczania kwoty waluty obcej na kwote kredytu (ze zlotych polskich na franki
szwajcarskie) nie nalezy do gléwnych §wiadczen stron. Wreszcie czwartg przestanka jest tu ksztaltowanie przez
oceniang klauzule umowna praw i obowiazkéw konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach faktycznych sprawy niniejszej, a przede wszystkim
przy ocenie caloksztaltu laczacego strony stosunku prawnego, nie sposéb bylo zasadnie twierdzi¢, iz klauzula zawarta
w § 2 pkt 20 Regulaminu narusza w sposo6b razacy interesy konsumenta.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci zwrocic nalezalo uwage, iz nie kazde naruszenie interesow konsumenta sprawia,
iz dana klauzula nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek



wskazany w art. 385" k. c. musi mieé¢ charakter kwalifikowany — razacy. Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie
klauzuli zawartej w § 2 pkt 20 Regulaminu doszlo do razacego naruszenia interesow konsumenta odwotaé nalezy
sie do tre$ci umowy kredytu budowlano — hipotecznego, laczacego strony. Zauwazy¢ tu nalezy, iz kredyt ten mial
charakter kredytu walutowego — udzielony zostal w walucie obcej (kwota 225 994,97 CHF) i splacany byl rowniez w
tej walucie obcej — poprzez wplate na prowadzony w tym celu w walucie kredytu rachunek bankowy. Dopuszczalno§é
zawarcia pomiedzy stronami umowy o kredyt walutowy nie wzbudza watpliwoSci i nalezalo ja uznaé za dopuszczalng
rowniez przed wejSciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Wskaza¢ tu ogo6lnie nalezy na tres§¢ art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy —
Prawo bankowe, ktérego brzmienie nie uleglo zmianie, a zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
piSmie i okresla¢ w szczegdlnosci kwote i walute kredytu. Pomimo zatem, iz ustawa nowelizacyjna zawierala szereg
uregulowan dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, miala ona
charakter porzadkujacy, a jej celem bylo niewatpliwie przyznanie kredytobiorcom dalej idacej ochrony. Nie sposob
zatem twierdzi¢, iz dopiero od wejscia w Zycie tej nowelizacji mozliwym bylo zawieranie kredytéw denominowanych
lub indeksowanych, a ponadto zwazy¢ nalezy, iz kredyt, ktorego poprzednik pozwanego banku udzielil powodce i jej
mezowi nie mial takiego charakteru — jak juz wskazano byl to kredyt walutowy.

Dalsza analiza uregulowan umowy kredytu budowlano — hipotecznego prowadzi do wniosku, iz nie przewidziano
w nim zadnego mechanizmu przeliczeniowego, czy tez spreadowego. Co do zasady kredyt mial by¢ wyplacony w
jego walucie (tzn. CHF) i w taki sposdb splacany. Na tle zarzutdéw apelacyjnych nalezalo zwro6ci¢ uwage na tre$é pkt
5.2 ppkt 1) umowy, zgodnie z ktéorym uruchomienie kredytu nastepowalo w transzach w wysokosci okreslonej w
umowie przedwstepnej kupna — sprzedazy kredytowanej nieruchomosci (zawartej pomiedzy inwestorem zastepczym
a kredytobiorca), na rachunek bankowy inwestora zastepczego wskazany w umowie przedwstepnej. Okolicznos$ci
sprawy prowadza do wniosku, iz — w odréznieniu od uregulowania zawartego w § 2 pkt 20 Regulaminu — to
unormowanie nie mialo charakteru standardowego, a zatem bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien. W takiej
sytuacji kredytobiorca w zasadzie mial prawo wyboru, a wybdér ten polega¢ mégl na ,,odbiorze” kwoty kredytu na cztery
rozne sposoby: 1) kredytobiorca mogl zdecydowaé sie na przelew kwoty w zlotych po kursie (...) Bank (...), a zatem
niejako z zastosowaniem § 2 pkt 20 Regulaminu; 2) kredytobiorca mogl uzyskac przelew kwoty kredytu na rachunek
dewelopera we frankach szwajcarskich, wowczas zaksiegowanie przelewu frankowego na rachunek dewelopera
prowadzony w zlotych polskich odbywaloby sie z zastosowaniem kursu stosowanego przez bank dewelopera ( Bank
(...) S. A.), a w takiej sytuacji § 2 pkt 20 Regulaminu w ogo6le nie mialby zastosowania — kredyt udzielony we frankach
szwajcarskich (CHF) wyplacany bylby przez (...) Bank (...) S. A. we frankach szwajcarskich, a ten bank w ogdle nie
dokonywalby zadnego przewalutowania; 3) kredytobiorca, po uzyskaniu stosownej zgody swojego kontrahenta Spotki
(...), mogl zleci¢ dokonanie przez (...) Bank (...) S. A. przelewu we frankach szwajcarskich, ktory bylby zaksiegowany
na prowadzony na rzecz Spolki (...) rachunek w tej walucie — wowczas rowniez nie znajdowalby zastosowania §
2 pkt 20 Regulaminu, a kurs walutowy ustalany bylby w drodze negocjacji pomiedzy malzonkami M. a Spdlka
(...); 4) nie mozna rowniez wykluczy¢, iz kredytobiorcy mogli uzyskac¢ kwote kredytu we frankach szwajcarskich po
prostu do wlasnej dyspozycji, poprzez uznanie prowadzonego na ich rzecz rachunku walutowego; w takiej sytuacji
przewalutowanie kredytu odbywatoby sie w dowolny wybrany przez kredytobiorcéw sposoéb — z uwzglednieniem
kurséw rynkowych. Jak sie wydaje gléwne problemy zwigzane z kredytem bankowym udzielonym powodce przez
(...) Bank (...) S. A. wynikaly z niedopasowania waluty kredytu do waluty zobowigzania, ktére kredyt ten mial
finansowaé, w zwiazku z czym zaszla potrzeba dokonania przewalutowania kwoty otrzymanego kredytu. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, iz przewalutowanie to moglo nastepowac na cztery sposoby (I. po kursie (...)
Bank (...) S. A., a zatem w oparciu o § 2 pkt 20 Regulaminu; II. po kursie banku wierzyciela — Banku (...) S. A.;
III. po kursie uzgodnionym pomiedzy kredytobiorcami a wierzycielem; IV. po kursie rynkowym — przy czym w tych
trzech ostatnich sytuacjach § 2 pkt 20 Regulaminu nie znajdowalby, co oczywiste, zastosowania), zas wybor tego
sposobu nalezat do kredytobiorcy. Stworzenie kredytobiorcy mozliwo$ci dodatkowego skorzystania z przeliczenia
kwoty wyplaconego kredytu po kursie (...) Bank (...) S. A. nie moze by¢ w takiej uznane za razaco naruszajace jego
interesy. Kredytobiorcy majac mozliwo$¢ wyboru sposobu przewalutowania (przy czym jak sie wydaje skorzystanie z
przelewu walutowego i kursu przeliczeniowego banku wierzyciela w ogdle nie nastreczalo zadnych probleméw, w tym
rowniez organizacyjnych), zdecydowali sie na skorzystanie z mozliwosci przewalutowania kredytu przez kredytujacy



bank, a zatem z zastosowaniem klauzuli zawartej w § 2 pkt 20 Regulaminu. Skoro zatem z wachlarza kilku mozliwosci,
kredytobiorcy skorzystali z jedynego, w ktorym § 2 pkt 20 Regulaminu znajdowal zastosowanie, nie sposéb twierdzié,
iz uregulowanie to narusza ich interesy.

Powyzszych rozwazan nie zmieniajg okolicznoSci faktyczne, na ktére powoluje sie powoddka. Kwestia oceny pkt 5.2
ppkt 1) umowy zostala juz wyzej przedstawiona. Dokonujac oceny skladanych przez powodke i jej meza dyspozycji
uruchomienia kredytu zauwazyé nalezy, iz tre$¢ tych dyspozycji nie byla jednoznaczna — kredytobiorcy domagali
sie albo wyplaty kwoty w zlotych, albo kwoty w zlotych z dopiskiem ,,w walucie CHF”. Z jednej strony nie spos6b
dopatrywaé sie w takim o$wiadczeniu kategorycznego zadania wyplaty kwoty transzy w walucie CHF, z drugiej
— nawet w przypadku uznania, iz taka byla wola kredytobiorcow, nalezaloby uznaé, iz doszlo do niewykonania
lub nieprawidlowego wykonania umowy kredytowej przez bank, nie za§ do nadania klauzuli zawartej w § 2
pkt 20 Regulaminu charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. W takiej sytuacji nie mozna by bylo wykluczyc
dopuszczalno$ci wystapienia przez powddke z roszczeniem odszkodowawezym przeciwko bankowi, przy czym szkoda
wynikalaby z ewentualnej réznicy kursowej pomiedzy (...) Bank (...) S. A., a Bankiem (...) S. A. Dalsze rozwazania
w tym zakresie wykraczaja jednak poza przedmiot niniejszego postepowania. W zakresie dotyczacym sposobu
rozpoznania reklamacji powddki, Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji,
brak jest potrzeby powielania go w tym miejscu. Nie sposob takze podzieli¢ dalszej przedstawionej przez powodke
argumentacji, zgodnie z ktéra wskazanie we wniosku kredytowym kwoty wnioskowanego kredytu w zlotych polskich
(a byta tylko taka mozliwo$¢) determinowato konieczno$é wyplaty w tej walucie z wykorzystaniem przewalutowania
przez (...)Bank z zastosowaniem § 2 ust. 20 Regulaminu. W ocenie Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie dla
oceny takiej mozliwoéci ma tre$¢ laczacej strony umowy kredytowej, ktéra takich wylaczen nie zawierala. Byc
moze podnoszona przez powodke argumentacja moglaby znalezé skuteczne zastosowanie w przypadku skladania
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych czynnosci dokonanej pod wpltywem btedu, czy tez w przypadku
dochodzenia roszczen zwigzanych z tzw. wyzyskiem. Z tego rodzaju roszczeniami w toku niniejszego postepowania
powodka jednak nie wystepowala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy — stosownie
do art. 386 § 1 k. p. ¢c. Majagc na uwadze, iz Sad Okregowy obowigzkiem zwrotu caloéci kosztéw za postepowanie
pierwszoinstancyjne obciazyt powodke, brak byto potrzeby korekty zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i 2 k. p. c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.). Na koszty postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2 700 zl oraz oplata od apelacji w kwocie 630 zt.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



