Sygn. akt VI ACa 535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) wW.

przeciwko Zakladom (...) Sp.z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2018 r.

sygn. akt XXV C 47/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 535/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2013 roku powdd (...) z siedzibg w W. wniosla przeciwko Zakladom (...) sp.zo. 0. w S. o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujgcego pozwanej, aby zaplacila na jego rzecz kwote 563
097,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W dniu 1 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym (sygn. akt XXV Nc 197/13).

W dniu 8 listopada 2013 r. pozwana spdtka wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sagd Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty, a
ponadto nakazal pobraé¢ na rachunek Skarbu Panhstwa od pozwanej kwote 12 372,39 zlotych z tytulu zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Powyzsze rozstrzygniecia zapadlo przy nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Strony zawarty umowe z dnia 30 grudnia 2010 roku dotyczaca dofinansowania realizacji projektu ,(...)” ze Srodkoéw
publicznych w ramach dzialania ,Wsparcie projektoéw celowych osi priorytetowej. Badania i rozwdj nowoczesnych
technologii oraz dzialania. Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+P osi priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne
przedsiewziecia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013”. Okres realizacji I etapu projektu
ustalono na 1 marca 2011 r. — 30 listopada 2012 r., a okres dla II etapu na 1 grudnia 2012 r. - 31 maja 2013 r.
W zamian za zrealizowanie projektu powodka zobowiazana byla przekazac beneficjentowi kwote dofinansowania w
maksymalnej kwocie 2 190 500 zt w ramach etapu I i kwote 2 413 000 zlotych w ramach II etapu projektu. Powodka
wyplacila pozwanej kwote dofinansowania 433 366,25 zlotych. Kwota ta uwzglednia dokonany przez pozwana zwrot
dofinansowania w kwocie 20 133,75 zlotych. Zgodnie z umowa I etap realizacji projektu obejmowal przepracowanie
prac rozwojowych, polegajacych na opracowaniu dokumentacji projektowej (...) w dwoéch kategoriach: (...) i
(...). Pozwana przyjela, Ze opracowanie dokumentacji projektowej samolotu zostanie powierzone wykonawcom
zewnetrznym posiadajacym odpowiednia wiedze i do§wiadczenie. W zwigzku z tym strony zawarly aneks do umowy
w dniu 22 marca 2011 r., gdzie dokonano zmiany kategorii (...) na,(...)".

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalit rowniez, iz w toku kontroli przeprowadzonej w dniu 14 paZzdziernika 2011
r. ustalono wiele nieprawidlowosci i powodka wypowiedziala umowe stron w piSmie z 31 pazdziernika 2012 r. na
podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 oraz § 12 ust. 3 pkt 2, 3, 5 i 8 ze skutkiem natychmiastowym wobec naruszenia przez
pozwang § 2 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 1i 5, § 9 ust. 1,6 i 9 oraz § 11 ust. 2 umowy. Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy stron
pozwany zostal wezwany do zwrotu wyptaconych mu $rodkéw budzetowych. Podstawa wypowiedzenia umowy stron
byt zarzut powddki, ze pozwana naruszyta m. in. zapis § 11 ust. 2 umowy, gdyz na wykonanie dwoch niezaleznych
ushlug tj. uslug na dostawe dokumentacji projektowej i ustug koordynacji i nadzoru w ramach 11i 2 zadania etapu I
projektu, zostal wybrany ten sam podmiot: Zaklad Handlowo - Produkcyjny (...). Ponadto w ocenie (...) pozwana
naruszyla przepisy § 2 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorag m I etap realizacji
obejmowat realizacje prac rozwojowych tj. opracowanie dokumentacji projektowej (...) przez wylonienie wykonawcy.
W dniu 5 maja 2011 r. pozwana spétka zawarla umowe dostawy z M. W. (1) dzialajacg pod firma Zaklad Handlowo -
Produkeyjny (...). Przedmiotem tej umowy nie byto opracowanie projektu samolotu, lecz dostawa gotowego projektu
samolotu. Umowa dostawy wskazywala jednoznacznie, ze projekt bedacy przedmiotem tej umowy juz istnieje i jest
wlasno$cia dostawcy, odbiorca nie okreslit w umowie wymagan co do zasobow dostawcy w zakresie zdolno$ci do
realizacji umowy i wymagan technicznych samolotu. Termin dostawy dokumentacji okreSlono na 31 maja 2011 r.
Dokumentacja samolotu byla zatem wlasnoécia M. W. (1), a konstruktorami samolotu byli wskazani w dokumentacji:
M. J. (1), d. C. (1), W. G. i glowny konstruktor A. F.. Na tej podstawie powodowa Agencja ustalila, ze dokumentacja
samolotu opracowana zostala w innym czasie, a nie podczas trwania projektu objetego umowa o dofinansowanie.
Posiadala ona bowiem rézne daty z tym, ze w wiekszo$ci datowana byla na 31 maja 2011 r., jednak projekt podwozia
przedniego datowany byl na 5 maja 2008 r., dokumentacja zebra centralnego 2 nosila date 25 marca 2008 r. i 31
maja 2011 r. Dokumentacja ta okazana zostala przez A. O. (1) podczas kontroli powoda przeprowadzonej w dniu 14
pazdziernika 2011 r. Dokumentacja samolotu z datami z 2008 r. zostala zatem opracowana przed rozpoczeciem okresu
kwalifikowalno$ci wydatkow tj. przed dniem 4 listopada 2009 r. (§ 5 ust. 3 umowy). Ponadto powddka uzyskala wiele
informacji medialnych, ktore wskazywaly na wcze$niejsze opracowanie dokumentacji projektowej samolotu (...) oraz
powstanie jego prototypu. Ustalono takze, ze juz w 2007 r. A. O. (1) dokonal zgloszenia projektu (...) (...) w Urzedzie
(...) ( (...)) i w dniu 24 czerwca 2009 r. zebral sie w tym celu zespo6t certyfikacyjny. Powddka zazadala do wgladu
tej dokumentacji zgloszonej wowczas przez spolke (...) sp. z 0. 0. w celu poréwnania jej z dokumentacja samolotu
bedacego przedmiotem spornej umowy o dofinansowanie. Powodka otrzymala te dokumentacje z Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, z ktérej wynikalo, ze zgloszenia samolotu (...) dokonala w dniu 19 grudnia 2007 r. sp6tka (...) sp. z 0. 0.
Osoba zglaszajgca byt A. O. (1) - jedyny udzialowiec i Prezes Zarzadu spolki (...) sp. z 0. o. Zgloszenie to dotyczylo ,(...)".
W ramach zalecen pokontrolnych powéd wezwat pozwana do przekazania jej dokumentacji zwigzanej z realizacja
projektu tj. dokumentacji samolotu (...) zgloszonej w 2007 r. i pelnej dokumentacji projektowej samolotu opracowane;j
w ramach spornej umowy oraz dokumentacji po$wiadczajacej, ze Zaklad M. W. posiadal doswiadczenia i kadry
wykonujace usluge oraz dokumentacji obejmujacej wytyczne dotyczace projektowanego samolotu przekazywane



wykonawcy. Dokumentacja taka - z wyjatkiem dokumentacji projektowej samolotu wykonywanej w ramach spornej
umowy - nie zostata dostarczona do powodki.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz ustalen powodowej Agencji wynikalo, ze pozwana spotka zlozyla wniosek o
dofinasowanie na wcze$niej rozpoczety projekt samolotu, a zatem $rodki publiczne zostaly pozwanej przyznane
nienaleznie z uwagi na naruszenie postanowien umownych. Ustalono réwniez, iz wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r.
(sygn. akt IV K 257/14) Sad Okregowy w Gdansku uznat A. O. (1) za winnego tego, ze w okresie od 3 listopada 2009
r. do 9 stycznia 2012 r. w G. i S. dzialajac ze z gory powzietym zamiarem wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1), w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 433 366,25 zlotych przez instytucje dysponujaca $rodkami publicznymi - (...) w ten sposéb, ze zlozyl
nierzetelne pisemne o$wiadczeniem o innowacyjnosci projektu (...), o sposobie wydatkowania Srodkéw, o wykonaniu
projektu w okresie od 1 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. i nierozpoczeciu prac projektowych przed zlozeniem
wniosku o dofinansowanie, o zatrudnieniu oséb opracowujacych projekt oraz o wysoko$ci ich wynagrodzenia oraz
nierzetelnego oS§wiadczenia o pozostawaniu w zwigzku faktycznym z M. W. i po§wiadczenia nieprawdy faktura VAT nr
(...) dotyczaca nabycia oprogramowania do wykonania projektu za cene 98 400 zt od podmiotu zewnetrznego pomimo,
ze projekt samolotu i sam samolot zostaly juz wykonane przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, przez
co wprowadzil w blad pracownikéw (...) co do faktu innowacyjnosci projektu. Sad wymierzyl A. O. kare pozbawienia
wolno$ci na okres 2 lat i zawiesil wykonanie orzeczonej kary na okres 5 lat proby oraz zastosowal kare grzywny oraz
nakazal przeproszenie pokrzywdzonej (...). Apelacja A. O. od tego wyroku zostala oddalona a Sad Najwyzszy odrzucil
kasacje.

Sad Okregowy ustalit ponadto, iz dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy nie jest dokumentacjg konstrukeyjng
samolotu (...) (...). Niekompletna dokumentacja w aktach sprawy, z uwagi na to, ze nie dotyczy samolotu (...)
calkowicie uniemozliwia przygotowanie projektu samolotu wskazanego we wniosku pozwanego o dofinansowanie
projektu dotyczacego wersji (...). Zmiany konstrukcyjne (...) wzgledem (...) (z uwagi na zmiane rozpietosci
powierzchni skrzydla) wymagaja dysponowania dokumentacja techniczng i projektowa, a zwlaszcza zbiorczego
arkusza danych dotyczacych zalozen i wynikéw zbiorczych obliczen o obciazeniach skrzydla, zalozen konstrukeyjnych,
obliczen, rysunkéw, w warunkach uzgodnionego projektu. Z punktu widzenia prowadzonej analizy dokumentacji
dowodowej w aktach, w ktorej A. O. (1) i jego wlasna autoryzacja dokumentéw dowodowych przy braku podpisow
osoby konstruujacej i gléwnego konstruktora nie powinna by¢ brana pod uwage. Pozwana. czy jej Prezes A. O. mieli
pelng wiedze o procesie powstawania tej dokumentacji konstrukcyjnej samolotu (...) oraz praw do jej wlasnosci — co
najmniej od 12 grudnia 2007 .

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo bylo zasadne i nalezalo je
uwzgledni¢ przez utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty.

Przywolujac tresé art. 354 k. c. oraz art. 471 k. ¢. Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w sprawie zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej spdtki wzgledem powoda. Strony byly zwigzane
umowa o dofinansowanie z 2010 r. szczegélowo regulujaca warunki dofinansowania zgloszonego przez pozwana
spoltke projektu. W ocenie Sadu I instancji powddka skutecznie wypowiedziala umowe stron w pi§mie z dnia 31
pazdziernika 2012 r. powolujac sie na naruszenie przez pozwang postanowiefi umownych zawartych w § 12 ust. 2 pkt
1oraz § 12 ust. 3pkt2,3,5i18,§2ust. 2 pkt 1, § 5ust. 115, § 9 ust. 1, 61 9 oraz § 11 ust. 2 umowy. Wskazujac
na poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy zauwazyl, iz odwolanie sie pozwanej spotki
w treSci zarzutow od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego tj. do umowy stron, prowadzi przede wszystkim
do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnoSci roszczenia wekslowego. Nadal przedmiotem sporu
jest roszczenie wekslowe z t3 réznica, ze przy uwzglednieniu rowniez stosunku podstawowego jaki laczyl strony. Z
momentem wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang, a
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego laczacego dtuznika z wierzycielem winny by¢ zgloszone w zarzutach pod
rygorem pdzniejszej ich utraty.



W realiach niniejszej sprawy pozwany podnosil, iz nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy z dnia 30 grudnia
2010 roku dotyczacej dofinansowania realizacji projektu o nazwie ,,(...)". Sad Okregowy uznat jednak, iz pozwany
nienalezycie wykonal umowe stron, poniewaz naruszyl m. in. postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 pkt 11 § 5 ust. 5
oraz § 11 ust. 2 umowy o dofinansowanie. W toku kontroli w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przeprowadzonej przez
pracownikdéw powoda stwierdzono wystapienie konfliktu intereséw, poniewaz na wykonawce dwoch niezaleznych
ushug dotyczacych opracowania projektu samolotu oraz uslug koordynacji i nadzoru w ramach 1 i 2 zadania z etapu
I wybrano ten sam podmiot o nazwie Zaklad Handlowo — Produkcyjny (...). Ponadto postepowanie ofertowe na
opracowanie dokumentacji projektowej samolotu nie bylo prowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji,
jawno$ci i przejrzystoSci. W zapytaniu ofertowym nie bylo odniesienia do kryterium do$wiadczenia wykonawcy
projektu oraz posiadania odpowiednich zasobow do realizacji tej konkretnej umowy. Nieprawidtowosci — jak ocenil to
Sad Iinstancji - dotyczyly takze koordynacji i nadzoru, gdyz pozwany skierowal zapytanie ofertowe do firmy(...)s.r.o.,
ktéra wspolpracowata w Polsce tylko za poérednictwem przedsiebiorstwa (...). W.. Zwr6cono takze uwage, iz pozwany
naruszyl rowniez zapis § 5 ust. 1 umowy, bowiem nieracjonalnie i niegospodarnie dokonal zaplaty za realizacje ustug
przez firme M. W. takze w zakresie ustug koordynacji i nadzoru projektu. Dokumentacja projektowa samolotu objetego
projektem i umowa zostala wykonana w ramach umowy dostawy z dnia 5 maja 2011 r. zawartej pomiedzy pozwanym
afirma M. W., a nie umowy o jej opracowanie. W tym przypadku sprzedano zatem gotowa, bo wykonana juz wcze$niej
dokumentacje projektowa samolotu typu (...). Sama dokumentacja nie byla sygnowana przez firme M. W., lecz przez
glownego konstruktora inz. A. F. oraz konstruktoréow: M. J. i J. C.. Firma M. W. stala sie zatem wtascicielem tej
dokumentacji, a nie podmiotem, ktory ja wykonal. Dokumentacja ta posiadala rézne daty na rysunkach wybranych
elementéw samolotu np. 5 maja 2008 r., 25 marca 2008 r. i 14 pazdziernika 2011 r. Daty te dotyczyly rysunku podwozia
przedniego i zebra centralnego. Dokumentacja datowana byla na 2008 r., a zatem zostala opracowana jeszcze przed
okresem kwalifikowania wydatkéw na sporny projekt. W czasie kontroli dokumentéw projektowych przeprowadzone;j
przez pracownikéw powoda zauwazono, ze prace dotyczace samolotu (...) rozpoczeto jeszcze przed okresem sprzed
podpisania spornej umowy stron w 2010 r. Oceniajac zarzuty pozwanej Spotki, zgodnie z ktérymi mialo nie dos¢ do
powielenia prac zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej samolotow (...), a projekt objety umowa byt
kompletnie inny, zaé r6znica miata polegaé na tym, ze (...) opisywany w mediach to byl gérnoplat a objety projektem i
umowa stron to jest dolnoplat, Sad Okregowy zauwazyl, iz zespol pokontrolny powoda ustalil, ze juz w 2010 r. ukazaly
sie na stronach internetowych informacje, ze prototyp (...) jest gotowy i odbyly sie juz pierwsze probne loty. Juz w
2007 r. pozwany zglosit do procesu certyfikacji w Urzedzie (...) samolot (...). Pozwany nie chcial w 2012 r. udostepnic
powodowi dokumentacji tego samolotu twierdzac, ze myli sie jego dzialalno$¢ ze spotka (...), w ktorej byl Prezesem
Zarzadu i ktora sktadata pierwszy wniosek o certyfikacje samolotu (...).W dniu 31 lipca 2012 r. powddka samodzielnie
uzyskala z (...) potwierdzenie, ze zgloszenie dotyczylo samolotu (...) - dolnoplat.

Sad Okregowy zwroécil rowniez uwage, iz wbrew ustaleniom umownym stron zawartym w § 9 ust. 8 pozwany
utrudnial przeprowadzenie kontroli. Jak wynika z informacji pokontrolnej z dnia 14 listopada 2011 r. dokumentacja
konstrukcyjna (papierowa) nie byla dostepna w siedzibie pozwanego w chwili kontroli. Pozwany twierdzil, ze
zostala ona przestana do (...). Kontrola zlozyla jednak zastrzezenie co do wydruku z dokumentacji elektronicznej
rysunku dotyczacej ,zebra centralnego 2” samolotu (...) noszacego date 25 marca 2008 r. Ponadto stwierdzono
w wyniku pozyskanych z internetu informacji, ze pozwany juz wyprodukowal prototyp maszyny (...) w C. i ze
samolot objety projektem z umowy stron jest to ten sam samolot. Na podstawie tych ustalen, powod stwierdzil w
protokole pokontrolnym, ze dzialania zwigzane z zadaniami wskazanymi w harmonogramie rzeczowo - finansowym
zostaly zrealizowane jeszcze przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie projektu. Powod dowiedzial sie o tych
nieprawidlowosciach przy wykonywaniu umowy stron w styczniu 2012 r. takze dzieki omylkowej korespondencji
mailowej B. Z. przestanej do powoda zamiast do pozwanej spolki.

Ponadto — na podstawie zeznan §wiadka J. P. — Sad Okregowy ustalil, iz ,samolot (...) byl rozpoczety juz w 2008 r., a
proby wytrzymatoéci przeszedt w C. w 2010 r.”. Swiadek ten wyjasnil, ze pozwanemu chodzilo w spornym projekcie o
modyfikacje istniejacego juz samolotu, a nie o konstrukcje calkiem nowego (...). Samolot ten znajdowal sie w okresie
od 29 marca 2010 r. do 29 marca 2011 r. na lotnisku P. kolo S. a w listopadzie 2011 r. zostal przetransportowany do
C. na loty probne. Fakt, ze samolot ten wykonano juz wczeéniej, a nie w ramach umowy stron z 2010 r. stwierdzit



w czasie kontroli éwiadek S. B.. Jak zeznala $§wiadek J. D. dokumentacja samolotu wykonana zostala wcze$niej
i nie opracowywano jej na nowo, lecz dostarczono juz gotowa. Te odkrycia kontrolne potwierdzil takze $wiadek
inz. A. F., ktéry od 2007 r. wspolpracowal z A. O. i przyjal zlecenie na projekt samolotu (...) gornoplat, ktory nie
mial jednak powodzenia. W 2008 r. §wiadek dostal zlecenie na opracowanie dokumentacji samolotu (...) dolnoplat.
Dokumentacja ta powstala w 2008 r. i dotyczyta samolotu ,,przebudowanego” a nie ,samolotu od nowa”. Juz w 2008
r. powstal prototyp samolotu (...). Swiadek potwierdzil, ze takiego samolotu i dokumentacji nie robi sie w 277 dni, choé
kazdy nowy samolot powstaje na bazie dokumentacyjnej poprzednich do$wiadczen. Sam Prezes Zarzadu pozwanej
spotki - A. O. zeznajac jako strona nie kwestionowal, ze cze$¢ dokumentacji samolotu objetego umowa stron byla
juz wezesniej przygotowana tj. jeszcze przed zawarciem umowy z powodem w 2010 r. Innowacjag w tym samolocie
mialy by¢ materialy kompozytowe (wlokna weglowe) oraz nowe rozwigzania kabiny pilota. Twierdzil on, ze podpisal
dokumentacje przygotowana przez inz. A. F., ale jej nie czytal. Ponadto A. O. w zeznaniach potwierdzil réwniez fakt,
ze ma wspdlne dziecko z M. W..

Sad I instancji zwazyl ponadto, iz z rzetelnej opinii bieglego sadowego S. P. jednoznacznie wynikalo, ze dokumentacja
konstrukcyjna samolotu objetego umowa stron nie jest oryginalna, stanowi jedynie obszerny fragment dokumentacji
stworzonej weze$niej dla samolotu (...) (ok. 30 - 40%). Daty na rysunkach cze$ci samolotu mozna potraktowac
jako daty wydania kopii tej cze$ci dokumentacji (...) - kategorii (...). Wszystkie odmiany nazwy (...) nalezy uzna¢ za
tozsame. Zatem dzien 31 maja 2011 r. nie mozna zdaniem bieglego uznac za wiarygodna date wykonania oryginalnej
dokumentacji konstrukeji spornego samolotu. Zdaniem bieglego dokumentacja samolotu znajdujgca sie w aktach
sprawy nie dotyczy samolotu (...) i calkowicie uniemozliwia przygotowanie projektu samolotu wskazanego w projekcie
przez pozwanego. Z kolei autoryzacja dokumentacji projektowej przez A. O. przy braku podpiséw konstruktorow,
nie moze by¢ brana pod uwage, a to oznacza, ze wiedza pozwanej na temat istnienia dokumentacji samolotu (...)
istniala juz od 12 grudnia 2007 r. Powolujac sie na tre$¢ opinii bieglego Sad Okregowy uznal, ze samolot objety umowa
stron nie jest nowym samolotem, a w zalozeniu mial by¢ on innowacyjny i nowy. Podkreslil réwniez, iz pozwany
mial w ramach umowy stworzy¢ dokumentacje projektowa samolotu oraz jego prototyp, a wyniki kontroli wykazaty,
ze projekt samolotu nie zostal wykonany w ramach umowy stron, tylko znacznie wczeéniej. Ponadto podstawowym
warunkiem dofinasowania tego projektu bylo oswiadczenie pozwanej, ze projekt taki jeszcze nie powstat tzn. nie
zostal rozpoczety. Powodka nie finansuje projektoéw juz zrealizowanych, w programie musi dzialaé¢ element zachety
na zrobienie czego$, co jeszcze nie istnieje.

Sad Okregowy wskazal takze, ze pozwany zaplacil kwote objetg pozwem w toku procesu, lecz jednocze$nie zlozyl w
dniu 1 lipca 2014 r. dwa oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych dwoch oswiadczen woli zlozonych w
dniu 3 stycznia 2014 r. o zaplacie na rzecz powo6dki nalezno$ci objetej pozwem w sprawie twierdzac, ze zlozyt je pod
wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa pozwana
powolala sie na okoliczno$é uregulowania zadanej kwoty. Fakt zlozenia przez pozwana o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych 2 o§wiadczen woli zlozonych w dniu 3 stycznia 2014 r. o zaplacie na rzecz powddki naleznos$ci
objetej pozwem w sprawie twierdzac, ze zlozyl je pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej wymagal,
aby Sad ten rozpoznatl sprawe merytorycznie. Z tych wzgledow Sad uznajac, ze doszlo w sprawie do nienalezytego
wykonania zobowiazania przez pozwana - co spowodowalo rozwigzanie umowy stron, a w konsekwencji doprowadzilo
do prawidlowego wypelnienia weksla in blanco, w wyniku rozpoznania zarzutow pozwanej, na mocy art. 496 k.p.c.
utrzymal w mocy wydany nakaz zaplaty.

O kosztach procesu Sad postanowil na mocy art. 98 k.p.c., pozwany przegral proces i zostal zobowiazany do zaplaty
kosztow opinii bieglego pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Pozostale koszty procesu wynikaja z treSci
utrzymanego w mocy nakazu zaptlaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie zasad postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgce na uwzglednieniu powddztwa i
utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty z dnia 1lipca 2013 r. w sytuacji ustalenia, ze §wiadczenie zasagdzone tymze nakazem
zostalo spelnione przez osoby trzecie i nie zostalo tym podmiotom zwrocone przez powoda;



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze istnialy
uzasadnione podstawy do rozwigzania umowy laczacej strony o dofinansowanie z dnia 30 grudnia 2010r dotyczace
wsparcia projektu pn. ,(...)”, gdy prawidlowa ocena zaoferowanych Sadowi dowodéw nie wskazuje na istnienie takich

przyczyn.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa na koszt
powoda, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.

Pierwszy z zarzutéw apelacyjnych dotyczy kwestii spelnienia §wiadczenia dochodzonego pozwem przez podmioty
trzecie (powiazane z pozwang sp6itka). Co do zasady przyznaé nalezy racje apelujacemu, iz spelnienie §wiadczenia —
nawet jezeli nastapilo przez osoby trzecie — ostatecznie prowadzi¢ powinno do oddalenia zgloszonego powodztwa,
jako obejmujacego roszczenie juz zaspokojone. W takiej sytuacji jednak ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa
na stronie, ktéra wywodzi z niego korzystne dla siebie skutki procesowe — czyli na pozwanym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwany okoliczno$ci tej nie wykazal.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz w toku postepowania do akt sprawy przedlozono potwierdzenia wykonania przelewu
krajowego dokonane przez spoélke (...) — na kwoty 129 730,81 zl, 14 318 zl oraz na kwote 45 709,84 z} — wszystkie
z dnia 3 stycznia 2014 r. — z tytulu przelewu wynika, iz dotyczyly one zobowigzan wynikajacych z nakazu zaplaty
wydanego w sprawie XXV Nc 197/13 (kwoty gléwnej, kosztow i odsetek). Z drugiej strony pozwany przedstawil
zlozone w dniu 3 lipca 2014 r. w powodowej Agencji oSwiadczenie sp6lki (...) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli — zlozonych w dniu 3 stycznia 2014 r., podnoszac, iz dzialal w mylnym przekonaniu, iz koniecznym
jest spelnienie tego §wiadczenia przez reprezentowang przez niego spotke (karta 827 akt sagdowych). Nie dokonujac
w tym zakresie dalej idacej analizy tego, czy skutecznym jest zloZenie takiego o§wiadczenia (ewentualny spor w tym
zakresie rozstrzygniety by¢ moze wszakze pomiedzy Agencja a spolka (...)), zwroci¢ nalezy uwage, iz w sprawie
niniejszej spelnienie §wiadczenia przez spolke (...) nalezy uznaé za watpliwe — juz tylko z tej przyczyny, iz 6w
podmiot trzeci wskazuje, iz do zaplaty powyzszych kwot doszlo w sposéb omytkowy. Z jednej strony zatem pozwana
spoltka powotuje sie na spelnienie dochodzonego od niej §wiadczenia przez inng spolke, z drugiej za$ ta druga spotka
kwestionuje te zaplate. Sytuacja ta jest dodatkowo niezrozumiala, jezeli zauwazy sie, iz w imieniu obu tych spdlek
dziala faktycznie ta sama osoba, uprawniona do ich reprezentacji.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, iz nie sposéb bylo uzna¢ w sposéb niewatpliwy, iz dochodzone w niniejszym
postepowaniu roszczenie zostalo spelnione. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz podniesiony zarzut nie mog}t
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, za§ stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie bylo
prawidlowe.

Dokonujac analizy drugiego z podniesionych zarzutéw — bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu,
iz istnialy uzasadnione podstawy do rozwigzania laczacej strony umowy o dofinansowanie z dnia 30 grudnia 2012
r. zwréoci¢ nalezy uwage, iz kwestia ta zostala w sposob szeroki i wyczerpujacy oceniona przez Sad I instancji.
Dokonane przez ten Sad w powyzszym zakresie ustalenia faktyczne, jak rowniez zaprezentowane rozwazania prawne
nalezy w istocie podzieli¢, a dodatkowo odwola¢ sie do treéci laczacej strony umowy z dnia 30 grudnia 2010 r.
I tak zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz zgodnie z § 2 ust. 1 umowy przedmiotem umowy bylo udzielenie beneficjentowi
przez instytucje wdrazajaca (instytucje posredniczaca) II stopnia dofinansowania na realizacje projektu ,,(...)" ze
§rodkow publicznych w ramach (...) oraz okreSlenia praw i obowigzkow stron umowy zwigzanych z realizacja projektu
w zakresie zarzadzania, rozliczenia, monitorowania sprawozdawczo$ci i kontroli, a takze w zakresie informacji i
promocji. Zgodnie za$ z ust. 3 pkt 1) tego § projekt skladat sie z dwoch etapow, przy czym etap I projektu obejmowal
realizacje pelnego zakresu rzeczowego zwigzanego z przeprowadzeniem badan przemyslowych lub prac rozwojowych,
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. W istocie juz z tych uregulowan umownych wynika, iz wykonanie umowy



bylo zwigzane z wykonaniem badan przemyslowych — prac rozwojowych. Wprowadzenie tego rodzaju postanowien do
laczacej strony umowy, wskazuje w ocenie Sadu Apelacyjnego w sposob niewatpliwy, iz wykonanie umowy zwigzane
bylo z podjeciem w szczegoblnosci prac o charakterze badawczym lub rozwojowym, przy czym wykonanie tych prac
mialo poprzedzaé kolejny etap umowy — ich wdrozenie. Refinansowanie wydatkdéw poniesionych przez beneficjenta
na ten cel mialo dotyczyé — zgodnie z § 5 ust. 3 umowy — czynnosci podjetych w okresie od 4 listopada 2009 r.
do dnia 31 maja 2012 r. Gdyby jednak kwestia ta wzbudzala jakiekolwiek watpliwo$ci, w szczegbdlnoSci w $wietle
twierdzen przedstawiciela pozwanego, zgodnie z ktorymi przedmiotem umowy nie byto opracowanie projektu nowego
samolotu, a wykorzystanie juz istniejacego projektu z zastosowaniem nowych materialéw, z ktorych samolot ten mial
by¢ wykonany, zwrdci¢ nalezy uwage na dokumenty, ktére poprzedzily zawarcie umowy z dnia 30 grudnia 2010 r.,
a z ktorych w sposob niewatpliwy wynika, jaki byt cel umowy. We wniosku o dofinansowanie z dnia 9 listopada
2009 r. pozwany wskazal w rubryce ,,Streszczenie projektu”, iz glownym celem realizacji projektu przez Zaklady (...)
Sp. z o. o. jest wzrost innowacyjno$ci firmy na rynku dzieki wykorzystaniu rezultatow prac rozwojowych w zakresie
stworzenia prototypu (...), a nastepnie wdrozenie go do seryjnej produkcji. Wynikiem podjetych w ramach projektu
prac — zgodnie z tym streszczeniem — mialo by¢ opracowanie prototypu samolotu zawierajacego najnowoczesniejsze
rozwigzania technologiczne. Podobny opis projektu zawiera réowniez przedstawiony przez pozwanego u powoda
biznesplan, w ktérym ponownie mowa o opracowaniu prototypu (...). Za opracowanie prototypu nie moze za$ uchodzic
wykorzystanie stworzonego szereg lat weze$niej prototypu samolotu z zastosowaniem innych surowcow. W takiej
sytuacji kwestia taka, jako wykorzystanie innych surowcéw na potrzeby juz opracowanego prototypu powinna zostac
w spos6b wyrazny wskazana we wniosku o dofinansowanie. Pomijajac tu inne réznice, pomiedzy tymi dwoma
sytuacjami (opracowanie prototypu samolotu oraz wykorzystanie nowych materialow w juz dawniej opracowanym
prototypie) zachodzi przede wszystkim réznica finansowa — w przypadku tej drugiej sytuacji dofinansowanie
byloby niewatpliwie mniejsze. Zwroci¢ tu nalezy uwage, iz zgodnie z art. 65 § 2 k. c. w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. OkolicznoS$ci
zawarcia umowy w ocenie Sadu Apelacyjnego, w szczegdlno$ci informacje podawane przez pozwanego we wniosku
o dofinansowanie, czy tez biznesplanie, jak rowniez korespondujaca z nimi tre$¢ umowy, prowadza do wniosku, iz
wbrew obecnie prezentowanym przez pozwanego stanowisku, opracowanie prototypu samolotu bylo elementem prac
badawczych — rozwojowych objetych zakresem obowigzkéw beneficjenta umowy z dnia 30 grudnia 2010 r. Tym
samym zakup gotowego projektu nie stanowil wykonywania umowy przez pozwang Spotke i mogl stanowié¢ podstawe
do wypowiedzenia umowy zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 3 umowy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan w sprawie zachodzila jeszcze jedna okoliczno§¢ upowazaniajaca powoda do
rozwigzania umowy. Zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu (...) (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 110 ze zm.) podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 (czyli ubiegajacy sie
o uzyskanie wsparcia), nie moze dokona¢ zakupu towaréw lub ustlug od podmiotéw powiazanych z nim osobowo
lub kapitalowo. Przez powigzania kapitalowe lub osobowe rozumie sie w szczego6lnosSci wzajemne powigzania miedzy
podmiotem, o ktérym mowa w ust. 1, a wykonawca, polegajace na: pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ktéry moze budzié uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnos$ci w wyborze wykonawcy, w szczego6lnosci
pozostawanie w zwigzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa
lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Z jednej
strony zwroci¢ nalezy uwage, iz w przypadku podmiotu kapitalowego, jakim jest pozwany te powigzania nie moga
wystepowac¢ pomiedzy osobami wchodzacymi w sklad organu uprawnionego do jego reprezentacji a kontrahentem,
u ktorego dokonywany jest zakup towarow lub ustug. Z drugiej za$, iz pomiedzy Prezesem zarzadu pozwanego
— A. O. (1), a kontrahentem M. W. (1) tego rodzaju relacje zachodza, w szczegblno$ci wobec faktu, iz sg oni
rodzicami wspoélnego dziecka. Zakup projektu przez pozwanego od M. W. (1) nastapil z niewatpliwym pogwalceniem
art. 6¢ ust. 2 pkt 4 ustawy o utworzeniu (...). Niezaleznie od tego, iz art. 6¢ ustawy ma charakter powszechnie
obowiazujacy, jego odzwierciedlenie zostalo rowniez zawarte w umowie — w § 11 ust. 2, zgodnie z kt6rym beneficjent
zobowigzuje sie do ponoszenia wszystkich wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji, efektywno$ci jawnosci i przejrzystosSci oraz zobowigzany jest dolozy¢ wszelkich staran
w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnoéci i obiektywno$ci w wypekianiu funkcji
jakiegokolwiek podmiotu objetego niniejsza umowa w zwigzku z jej realizacja. W takiej sytuacji — jak juz wskazano,



nawet przy przyjeciu, iz w ramach zawartej umowy dotyczacej skonstruowania prototypu samolotu, mozliwym byt
zakup gotowego juz produktu u osoby trzeciej — taki zakup nastgpit z naruszeniem zaréwno przepiséw ustawowych,
jak i uregulowan umownych i na podstawie § 12 ust. 3 pkt 8 umowy uprawnial Agencje do wypowiedzenie umowy ze
skutkiem natychmiastowym.

Powyzsze okolicznoSci sprawiaja, iz apelacja pozwanego zostala oddalona jako bezzasadna — stosownie do art. 385
Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zaniechat rozstrzygniecia o kosztach postepowania, albowiem strona, ktérej koszty te bytyby nalezne,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyta wniosku, o ktérym mowa w art. 109 § 1zd. 1 k. p. c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



