Sygn. akt VI ACa 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jacek Sadomski

Sedziowie: Marcin Strobel

Przemystaw Feliga (del.)

Protokolant:prot. sad. Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt III C 1362/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 540 z} (pieéset czterdziesci zlotych) za koszty postepowania apelacyjnego.
sygn. akt VI A Ca 504/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo P. J. przeciwko (...) Bank (...) S.A.
w W. o ochrone dobr osobistych. Pow6d domagat sie ochrony dobr osobistych naruszonych na skutek podania mu
nieprawdziwej informacji o dacie zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) Bank (...) S.A., w ktérym
powo6d mial prawo uczestniczyé. Powo6d domagal sie nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia zawierajacego
przeproszenie za podanie mu nieprawdziwych informacji oraz zasadzenia od pozwanego na wskazany w pozwie cel
spoleczny 15 000 zl.

Sad okregowy ustalil, ze powdd od 2005 r. do 2017 r. pelil funkcje prezesa zarzadu (...) Bank S.A. w W.. Z tego
stanowiska zostal odwolany uchwalg rady nadzorczej banku z dnia 31 maja 2017 r. podjeta na nadzwyczajnym
posiedzeniu w zwiazku z przedsadowym roszczeniem dotyczacym stosowania mobbingu wobec wspolpracownikow
i negatywnymi wynikami przeprowadzonego audytu wewnetrznego. Kwestia rozwigzania umowy o prace zawartej
pomiedzy pozwanym bankiem i powodem jest przedmiotem toczacego sie postepowania sadowego.



Pismem z 2 czerwca 2017 r. powdd zazadal od pozwanego umozliwienia mu udzialu w walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy, ktoérego przedmiotem mialo byé¢ rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci
spolki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy, powziecie uchwaly o podziale zysku albo pokryciu
straty, udzielenie czlonkom organéw spolki absolutorium z wykonania przez nich obowigzkdéw w ubieglym roku
obrotowym. W dalszej czeéci pisma powdd zadal wskazania czasu i miejsca odbycia walnego zgromadzenia oraz
udostepnienia mu wskazanych w pi$émie dokumentow. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu 5 czerwca 2017 r. W
dniu 20 czerwca 2017 r. powod otrzymal mejl, do ktérej zalaczono pismo przewodnie podpisane przez dwoch czlonkéw
zarzadu pozwanego banku (...) oraz A. Z., informujace, Ze zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy odbedzie sie
27 czerwca 2017 1. o godzinie 18.

Zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanego banku rozpoczelo sie 26 czerwca 2017 r. W dniu 27 czerwca
2017 r. podczas drugiego dnia zgromadzenia poddano pod glosowanie uchwale w przedmiocie udzielenia powodowi
absolutorium z wykonywania obowigzkéw prezesa zarzadu pozwanego banku w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31
marca 2017 r. W tym dniu na zgromadzeniu stawil sie w imieniu powoda jego pelnomocnik — L. S., ktory nie zostal
dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. powod wezwatl pozwanego do opublikowania w dzienniku (...)oS§wiadczenia zawierajacego
przeproszenie za naruszenie dobr osobistych powoda polegajace na podaniu mu nieprawdziwej informacji o dacie
zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w ktérym powdd mial prawo uczestniczyd.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci sad okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Jak wskazal, dzialanie pozwanego
nie moze by¢ uznane za naruszenie dobr osobistych powoda, w tym d6br wskazanych przez powoda w postaci godnoéci
osobistej i dobrego imienia. Uzasadniajac swoje stanowisko sad okregowy odwolal sie do obiektywnej koncepcji
ochrony dobr osobistych. Podniosl, ze powdd jako przejaw naruszenia jego dobr osobistych wskazywal ograniczenie
przez pozwanego prawa powoda do uczestniczenia w caloSci przebiegu zwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy oraz ograniczenie prawa otrzymania informacji o planowanym zwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy. Jednakze uprawnienia te, ktorych naruszenia mial sie dopuscié pozwany, nie stanowia débr osobistych.
Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze dobra osobiste czlowieka wynikaja z tych warto$ci
niemajatkowych, ktére sa SciSle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczna integralno$c albo
bedac przejawem jego tworczej dzialalnoS$ci; skupiaja niepowtarzalna, pozwalajacg na samorealizacje indywidualno§é
czlowieka, jego godnoé¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto$¢ immanentnie zlaczona
z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowaé i
obiektywizowaé. Jak wskazal sad okregowy, kryteriéw tych nie speliaja wskazywane przez powoda uprawnienia
korporacyjne, takie jak prawo do informacji, czy prawo do uczestniczenia w zgromadzeniu. Wskazane przez powoda
dobra osobiste w postaci dobrego imienia oraz godnosci osobistej majg utrwalona w orzecznictwie i doktrynie tresé i
zakres, do ktérych pow6d w ogdle sie nie odnidst. Wbrew twierdzeniom powoda, dobro osobiste w postaci godnoéci
czlowieka nie obejmuje generalnego prawa do otrzymywania wyczerpujacych odpowiedzi na pytania zadawane w
prywatnej korespondencji. Naruszenie tego prawa nie skutkuje rowniez naruszeniem dobra osobistego w postaci
dobrego imienia.

Ponadto sad okregowy podniosl, ze nawet, gdyby uznaé, ze wskazane przez powoda uprawnienia moglyby podlegac
ochronie na podstawie art. 24 § 1 k.c., to w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze doszlo do ich naruszenia. Jak
wskazal, zarzuty podnoszone przez powoda dotycza wylacznie subiektywnych odczué i opinii powoda, nie znajduja
poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem sadu okregowego strona pozwana nalezycie
zawiadomila powoda o terminie zgromadzenia, umozliwiajac mu uczestnictwo w nim, za$ przed zgromadzeniem
udostepniono powodowi wszystkie Zadane przez niego dokumenty.

Z tych wzgledow sad okregowy wniesione w tej sprawie powodztwo oddalil.



Apelacje od wyroku sadu okregowego wnidst powodd, zaskarzajac wydany wyrok w czeéci oddalajacej zadanie
niemajatkowe i rozstrzygajacej o kosztach procesu, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w
tej czesci.

W apelacji skarzacy podnidst zarzuty dotyczace:

1) blednego przyjecia, ze dzialanie pozwanego umozliwito powodowi zlozZenie zastrzezen do sprawozdan zarzadu przed
data rozpatrzenia przez walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanego,

2) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku,

3) blednego przyjecia, ze przyczyng odwolania powoda z zarzadu pozwanego bylo zawiadomienie o rzekomo
stosowanym przez niego mobbingu,

4) blednego przyjecia, ze istotg sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy i w jakim zakresie powdd byl uprawniony
do udzialu w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy pozwanej,

5) blednej wykladni art. 395 § 3 k.s.h. w zwigzku z art. 370 k.s.h.;

6) blednego przyjecia, ze przekazanie powodowi nieprawdziwej informacji o dacie walnego zgromadzenia
akcjonariuszy pozwanej, do ktorej uzyskania powodd mial prawo, nie narusza jego dobr osobistych, podczas gdy
oklamywanie innej osoby w waznych sprawach dotyczacych jej zycia zawodowego jest sprzeczne z elementarnymi
zasadami dotyczacymi szacunku do tej osoby z uwagi na fakt, ze prawdoméwno$¢é winna stanowic¢ podstawe zycia
spolecznego, gospodarczego i zawodowego;

7) blednej wykltadni art. 95 k.c.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie niezasadna.

Trafnie sad okregowy, dokonujac oceny, czy zachowanie pozwanej spolki stanowilo naruszenie débr osobistych
powoda, odwolatl sie do obiektywnej koncepcji ochrony doébr osobistych. Koncepcja obiektywna ujmuje dobra
osobiste czlowieka jako warto$ci niemajgtkowe wiazace sie z osobowo$cia czlowieka, ktére sa uznane powszechnie
w spoleczenstwie, warto$ci obejmujace fizyczna i psychiczna integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$é oraz
godnos¢ i pozycje spoleczna, stanowiace przestanke samorealizacji osoby ludzkiej. Nature i granice poszczeg6lnych
dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.
Dokonujac oceny, czy w konkretnej sprawie doszlo do naruszenia okre$lonego dobra osobistego, nalezy odnosic¢
sie do pogladéw panujacych w spoteczenstwie, postugujac sie w tym celu wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie
za$ odwolywa¢é sie do jednostkowych odczu¢ i ocen osoby pokrzywdzonej (wnoszacej o udzielenie ochrony). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie w tym kontekscie, ze ocena, czy w danej sytuacji nastapilo naruszenie
dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci pokrzywdzonego, a wiec wedlug
oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym
zakresie uwzglednié¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje
normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11 marca 1997 r., ITI CKN
33/97, wyrok SN z 16 stycznia 1976 r., I CR 692/75).

Skarzacy w rozpoznawanej sprawie wskazywal na naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia i
godnosci osobistej. Zrodlem dokonanego naruszenia mialo by¢ dzialanie organéw pozwanej spolki, ktére podaly
mu nieprawdziwa informacje o dacie odbywania sie zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej
spolki. Zgromadzenie odbywalo sie w dniach 26 — 27 czerwca 2017 r., podczas gdy powod otrzymal informacje, ze
zgromadzenie odbedzie sie 277 czerwca 2017 1.



Dobra osobiste w postaci dobrego imienia i godnoéci osobistej ujmowane sa niekiedy w prawie cywilnym poprzez
szersze pojecie czci. Wyr6znia sie wowcezas naruszenie tak zwanej czci zewnetrznej jednostki, to jest jej dobrego imienia
oraz czci wewnetrznej (godnoSci osobistej). Naruszenie dobrego imienia (czci zewnetrzne) polega na pomoéwieniu
jednostki o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalnoSci. Z kolei godnosé¢ osobista (cze$c
wewnetrzna) konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi,
za$ jej naruszenie okreslane jest powszechnie jako zniewaga (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 1999
r., III CKN 939/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00).

Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze wskazanie powodowi przez pozwana spotke nieprawdziwej,
zdaniem powoda, daty walnego zgromadzenia akcjonariuszy nie naruszalo ani dobrego imienia, ani tez godno$ci
osobistej powoda. Informacja ta, nawet, gdyby uznac ja, tak jak to wywodzi powdd, za nieprawdziwa, nie wplywata na
odbior osoby powoda w spoleczenstwie, nie kreowala jego negatywnego wizerunku, nie stanowila réwniez naruszenia
jego godnodci osobistej, zrodlo zniewagi. Jej skutkiem moglo by¢ co najwyzej naruszenie praw korporacyjnych
(organizacyjnych) powoda zwigzanych z uczestnictwem w pozwanej spotce, w szczegolnosci utrudnienie mozliwoéci
wykonywania tych praw. Prawa korporacyjne wynikajace z relacji spétkowych, aczkolwiek przeciwstawiane zazwyczaj
uprawnieniom $ci§le majatkowym wspolnikow, nie stanowia jednak doébr osobistych i nie podlegaja ochronie
na gruncie art. 23 i 24 k.c. Sg w istocie prawami majgtkowymi, aczkolwiek nieprowadzacymi bezposrednio
do przysporzen majgtkowych, strukturalnie i funkcjonalnie powigzanymi z innymi uprawnieniami wsp6lnikow
(ewentualnie innych podmiotéw uczestniczacych w spdlce, np. organdéw zarzadczych) przyslugujacymi im w ramach
spolki prowadzajacej dzialalnos$é gospodarczg.

W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ zasadniczej tezy apelacji, powtarzajacej w tym zakresie zasadnicza teze
pozwu, zgodnie z ktora dzialania pozwanego polegajace na poinformowaniu powoda o dacie walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, a nawet wskazujace bledng date tego zgromadzenia, naruszaty dobra osobiste powoda.

Whbrew wywodom apelacji nie jest dobrem osobistym jednostki ,,prawo do prawdy”, tak jak i nie jest prawem osobistym
podlegajacym ochronie na gruncie art. 24 k.c. ,prawo do otrzymywania prawdziwych informacji”. Wprawdzie
katalog dobr osobistych ma charakter katalogu otwartego, za$ orzecznictwo sadowe uznaje niekiedy pewne wartoSci
niemajatkowe za ,nowe dobra osobiste” (np. prawo do kultu pamieci osoby prawnej, prawo poczucia przynaleznos$ci
do okreslonej plci), nie oznacza to jednak mozliwoéci dowolnego w istocie poszerzenia tego katalogu o wszelkie
wartosci i dobra pozytywnie oceniane w spoleczenstwie, jak np. wskazywana przez powoda ,prawda” i ,prawo do
bycia nieoklamywanym”. Dobra osobiste to warto$ci niemajgtkowe, Scile zwigzane z istota osobowoéci i autonomii
jednostki. W zakresie tego pojecie nie miesza sie kategorie logiczne, takie jak ,prawda”, czy ,falsz”, ani relacje
istniejace pomiedzy osobami, w tym relacje informacyjne — otrzymywanie od 0s6b trzecich informacji prawdziwych
lub falszywych.

Nie mozna réwniez podzieli¢ dalszego wywodu skarzacego, zgodnie z ktérym oklamanie jednostki prowadzi w spos6b
konieczny do naruszenia jej godnosci osobistej, gdyz — jak wywodzi skarzacy — ,,prawo do szacunku przejawia sie w
szczegoblnosci przez przekazywanie uprawnionym osobom prawdziwych informacji i umozliwienie im przedstawienia
swojego stanowiska na zgromadzeniu, na ktérych oceniany jest ich dorobek zawodowy”. Wywody skarzacego w tym
zakresie pozostaja w sprzecznosci ze wskazana powyzej istota dobr osobistych i sa przykladem niezrozumienia tej
istoty. Niemoznos$¢ udzialu w zgromadzeniu wspolnikow, co bylo faktycznym skutkiem uzyskania przez powoda
nieprawdziwej informacji o dacie tego zgromadzenia, nie stanowi o naruszenie praw powoda zwigzanych $cisle z
jego osobowoscia, indywidualnoécia i autonomia. Odnoszac sie do obszernych wywodoéw apelacji wskazujacych na
znaczenie prawdy w zyciu spolecznym, ponownie wskaza¢ nalezy, ze nie kazda warto$é niemajatkowa spolecznie
uznana i aprobowana stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie na gruncie art. 23 i 24 k.c. Wbrew wywodom
skarzacego odmienne wnioski nie wynikaja z przywolanego w apelacji wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25
stycznia 2013 r., I ACa 987/12. Zrédlem naruszenia dobra osobistego w tej sprawie nie byl, jak wskazuje skarzacy,



sam fakt odmowy sprzedazy pokrzywdzonemu biletu na impreze sportowa, a naruszenie zasady rownego traktowania
i dyskryminowanie jednostki z uwagi na jej preferencje (sympatie) w stosunku do okres$lonego klubu sportowego.

W $wietle art. 24 § 1 k.c. brak naruszenia dobra osobistego skutkuje odmowa przyznania ochrony prawnej. Z tych
wzgledow sad okregowy prawidlowo oddalil wniesione w niniejszej sprawie powodztwo.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy zawarte w apelacji zarzuty dotyczace wykladni przepiséw prawa
spotek handlowych (art. 395 § 3 k.s.h. w zwigzku z art. 370 k.s.h.) i wykladni przepisu art. 95 kodeksu cywilnego, a
takze zarzuty dotyczace ustalen sadu okregowego co do przyczyn odwolania powoda z zarzadu pozwanej spolki, jak i
ustalen tego sadu dotyczacych mozliwoéci zlozenia przez powoda zastrzezen co do sprawozdan finansowych pozwane;j
spolki. Zarzuty te sa bezprzedmiotowe z uwagi na przedmiot rozpoznawanej sprawy i istote jej rozstrzygniecia.

Niezasadnie skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji bledne przyjecie, ze istota sporu w tej sprawie byla ocena,
czy i w jakim zakresie powdd byt uprawniony do udzialu w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy pozwanej. Sad
okregowy, wbrew temu zarzutowi, prawidlowo potraktowal niniejszg sprawe nie jako sprawe o ochrone uprawnien
korporacyjnych powoda, ale jako sprawe o ochrone dobr osobistych i z uwagi na brak naruszenia débr osobistych
powoda, wniesione w tej sprawie powodztwo oddalil. Zbedne byly natomiast, czynione niejako obiter dicta, wywody
sadu okregowego, co do przepiséw kodeksu spolek handlowych.

Niezasadny w koncu jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i wywiedziony w oparciu o ten
zarzut wniosek skarzacego co do braku bezstronnosci i samodzielnosci sadu orzekajacego w tej sprawie. Zasadniczo
nie ma przeszkdd, aby sad, podzielajac wywody i argumenty jednej ze stron sporu, na wywody te i argumenty
powolal sie w tresci uzasadnienia wyroku, a nawet w niezbednym zakresie wywody te przywolal. W kazdym wypadku
sad powinien jednak wskazaé na zrédlo przywolania, zaznaczy¢, ze sa to argumenty zaczerpniete ze stanowiska
jednej ze stron. Ponadto nie jest wlaSciwe mnozenie w sporzadzonym uzasadnieniu tego typu przytoczen ponad
rzeczywistg potrzebe, w tym doslowne przepisywanie poszczegédlnych fraz zawartych w wypowiedziach stron i ich
pelnomocnikéw. Ma racje skarzacy, ze sad okregowy dokonal nadmiernych przytoczen wypowiedzi pelnomocnika
pozwanego, nie zaznaczyl przy tym wyraznie w sporzadzonym uzasadnieniu zrdédla tych przytoczen. Nie oznacza to
jednak, jak wywodzi skarzacy, ze rozstrzygniecie zapadle w tej sprawie moze budzi¢ watpliwos$ci co do bezstronnoéci
i samodzielnoSci sagdu orzekajacego. Oznacza jedynie, ze sad okregowy argumentacje strony pozwanej podzielil i
uwzglednil przy wyrokowaniu. Wadliwa forma, w jakiej zostalo to dokonane, bezstronno$ci i samodzielno$ci sadu
orzekajacego nie podwaza.

Z tych wszystkich wzgledéw sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako niezasadna,
o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.).



