Sygn. akt VI ACa 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Marcin Strobel

Sedziowie:Jacek Sadomski (spr.)

Julita Wyrebiak — Romero (del.)

Protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt XXV C 1213/12

I. oddala obie apelacje ;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 342/18

UZASADNIENIE

Powod T. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniost

0:

- zasadzenie 110 875 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty, tytulem odszkodowania;

- zasadzenie 7011,80 zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnych opinii bieglego, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, liczonymi od kwoty 2000,80 zt od dnia 30 maja 2009r., do dnia zaptaty, od kwoty 1 464 z}
od dnia 12 grudnia 2009r., do dnia zaplaty, od kwoty 2 440 zt od dnia 12 sierpnia 2010r., do dnia zaplaty, od kwoty

1107 zl od dnia 5 sierpnia 2011r., do dnia zaplaty.

W toku procesu powdd rozszerzyt powoddztwo do kwoty 304 669,85 zl. Pozwany nie uznal powddztwa i wnosit o jego

oddalenie.



Wyrokiem z 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil czeSciowo powddztwo w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 73 596,87 zt z ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad okregowy ustalil, Ze w dniu 23 grudnia 2008r. miedzy pozwana spotka a W. i K. K. (1) zostala zawarta w formie
aktu notarialnego umowa sprzedazy domu mieszkalnego na osiedlu (...) przy ulicy (...) w C. pod W. za cene 956 052,
82z} Cena zostala w calo$ci uiszczona.

W dniu 1 wrzeénia 2011r. W. i K. K. (1) wszelkie roszczenia wynikajgce z wad istniejacych w nabytym domu przeniesli
na swojego syna T. K.. Umowa zostala podpisana przez T. K. oraz W. K., wystepujacego w imieniu swoim i Zony K.
K. (1).

Opierajgc sie na orzeczeniu technicznym Os$rodka (...), powdd T. K. pismami z 16 kwietnia 2010 r., 14 pazdziernika
2010T., 10 sierpnia 2011T., 16 sierpnia 2011 r., 25 sierpnia 2011 r., 14 pazdziernika 2011 r. zawiadomil pozwana spotke
o licznych wadach fizycznych nabytego domu. Pow6d wzywal pozwanego do dokonania prac majacych doprowadzi¢ do
usuniecia wskazanych wad i usterek. W konsekwencji wezwan strona pozwana podjete dzialania, ktore zmierzaly do
usuniecia czeSci usterek i wad. Co do pozostatych wad strona pozwana juz na poczatkowym etapie rozméw dotyczacych
koniecznos$ci usuniecia usterek wskazywala, co nie zostanie naprawione, ktore kwestie zostang wyjasnione, a w
przypadku ktorych wad nie ma fizycznej badz technicznej mozliwoéci ich naprawy (np. pojedynczy strop na calej
powierzchni budynku bez dylatacji pomiedzy blizniakami). Uwagi te zostaly poczynione na piSmie powoda z 16
kwietnia 2010 r. przez przedstawiciela pozwanego.

Jak wskazat sad okregowy, wszystkie wady zwigzane z dachem, tj. peknieta dachéwka i wadliwie wykonane obrdobki
blacharskie okapdw zostaly przez pozwanego usuniete. Zostaly wyregulowane drzwi garazowe. Pozwany poprawil
izolacje termiczng poddasza oraz izolacje cieplna przy tarasie i balkonie. Ponadto, pozwany podjal dzialania
zmierzajace do usuniecia zaciekow na $cianie pokoju (sypialni) na pietrze. Po usunieciu zaciekéw powodd podpisal
protokol z kwietnia 2011 r. o usunieciu wady. Jednakze pomimo zamalowania zaciekdw, problem pojawil sie ponownie
i zacieki pojawily sie ponownie w tym samym miejscu. Powdd potwierdzil i zaakceptowal prace polegajace na
dociepleniu i pomalowaniu garazu, przerobieniu wentylacji na parterze.

Pozwany podjal rowniez dzialania majace na celu usuniecie przeciekéw drzwi balkonowych w salonie. W jednym oknie
balkonowym problem zostal usuniety (okno balkonowe od strony ulicy), w drugim nadal istnieje (okno balkonowe
od strony sypialni).

Zgodnie z ustaleniami sagdu okregowego, nie zostaly usuniete przez pozwanego wady w postaci:
- uszkodzonego domofonu, ktéry zostal wymieniony przez samego powoda,

- nieszczelnych okien powodujacych powstawanie zaciekéw na $cianach (do powstania tej wady doszlo na etapie
wykonywania w zwigzku z wadliwym montazem i uszczelnieniem okien).

- ubytkow izolacji cieplnej na naroznym poddaszu, ktéra to wada powstala na etapie wykonawczym w czasie budowy
nieruchomodci i ktoéra nie spelnia warunkéw umowy oraz norm przepisanych w tym zakresie,

- nieszczelno$ci przewoddéw dymowych skutkujacej przedostawaniem sie dymu z kominka sgsiada, ktéra to wada
powstala na etapie wykonawczym i ktéra nie spelnia stosownych norm z uwagi na mozliwo$¢ zaczadzenia
mieszkancow,

- wadliwego wykonanego wjazdu, ktory zostal wykonany niezgodnie z umowa, gdyz spadek wjazdu zostal utworzony
w strone bramy garazowej a powinien byl by¢ utworzony w kierunku do garazu oraz chodnika do wejécia. Powyzsza
wada, ktdra powstala stanowila blad wykonawczy powstaly na etapie budowy zostala usunieta przez powoda.

- rdzewienia balustrad znajdujacych sie na balkonie oraz ich niewlasciwego zamontowania,



- braku izolacji akustycznej na poziomie poddasza nieuzytkowego,

- rdzewienia balustrady zlokalizowanej na balkonie nieruchomo$ci oraz ogrodzenia, do ktérego doszlo w wyniku
zlego oczyszczenia powierzchni, zastosowania zlej farby podkladowej i powierzchniowej, jak rowniez ztego malowania;
ponadto balustrady zostaly zamontowane w sposoéb nieprawidlowy, tj. do powierzchni poziomych, a nie do lica
balkony,

- nieprawidlowych obrébek blacharskich wraz z izolacja tarasow, w wyniku ktérych powstaja zacieki na spodzie tarasu,
a ktora to wada jest efektem bledu wykonawczego. Wykonanie obrobek blacharskich i izolacji tarasow nie spelnialo
warunkéw umowy w zwiazku z nieprawidlowo odprowadzang woda opadowg, co powoduje powstawanie zaciekow na
powierzchni balkondw;

- zaciekania wody pod styropian na $cianie sypialni i na pietrze, co stanowi blad wykonawczy;

- braku dylatacji z izolacjg akustyczna $cian rozdzielajacych blizniaki;

- nieszczelnej instalacji CO przy grzejniku w lazience na pietrze

Ponadto, zgodnie z ustaleniami sagdu okregowego, w trakcie uzytkowania nieruchomogci ujawnily sie braki w postaci:

- braku drabinek $niegowych, ktory to brak zaistnial na etapie wykonawczym w czasie budowy i ktory byl niezgodny
z projektem wykonawczym,

- braku wlazu dachowego pomimo jego uwzglednienia w projekcie wykonawczym, co stanowilo blad na etapie
wykonawczym,

- braku law kominiarskich pomimo ich uwzglednienia w projekcie wykonawczym, co stanowilo blad na etapie
wykonawczym.

Pozwana spotka wytoczyta powodztwo generalnemu wykonawcy inwestycji w C. o nienalezyte wykonanie umowy o
roboty budowlane, tj. o niedokonywanie napraw z tytulu rekojmi i gwarancji.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Sad okregowy wskazal, ze powdd, ktory ma legitymacje czynna na skutek zawartej w dniu 1 wrzeénia 2011 r.
umowy cesji, swoje roszczenia opiera na przepisie art. 471 k.c. i wywodzi z zawartej przez jego poprzednikow
prawnych umowy sprzedazy nieruchomoéci. Wystapienie wad rzeczy daje powodowi uprawnienie do dochodzenia
naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogblnych. Wadliwe wykonanie elementéw skladowych nieruchomoéci
jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli zatem powo6d ponosi na skutek takiego nienalezytego wykonania
zobowiazania szkode, pozwana obcigzona jest obowigzkiem jej naprawienia. Ponadto powdd wykazal, ze pomimo
szeregu prob podejmowanych w celu usuniecia wad nie udalo sie usuna¢ ich wszystkich. Powodowi przystuguje wiec
odszkodowanie, ktére pozwoli na doprowadzenie nieruchomoéci do takiego stanu, ktéry umozliwi korzystanie z niej
w sposoéb zgodny z przeznaczeniem i wyeliminuje ujemne skutki istniejacych wad.

Jak wskazal sad okregowy, szkoda poniesiona przez powoda stanowila warto§¢ ponownego wykonania prac
zwiazanych z wykonaniem brakujacych elementéw nieruchomos$ci badZ naprawieniem tych, ktére zostaly wykonane
niezgodnie z projektem wykonawczym lub sztuka budowlang. Szkoda wyraza sie wiec w kwocie, jaka powod bedzie
musial wyda¢ w celu doprowadzenia nieruchomosci do takiego stanu, w jakim powinna sie znajdowaé¢ w chwili
jej wydania przez pozwana. Jak wskazal sad okregowy, szkoda powstala wskutek dokonanych z winy powo6dki
nieprawidlowo$ci w zakresie realizacji inwestycji.

Wysoko$¢ szkody sad okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego M. C. (1). Sad okregowy dokonal
modyfikacji kwoty ustalonej przez bieglego poprzez przyjecie stawki VAT 8 %, w miejsce 23 %, ktora przyjal biegly w



sporzadzonej opinii. Jak wskazal sad okregowy, zasadzona kwota stanowi sume wszystkich kosztow, ktore nalezaloby
ponie$¢ w celu usuniecia poszczego6lnych wad.

Sad okregowy nie uwzglednil dalej idacych roszczen powoda wskazujac, ze okoliczno$ci faktyczne stanowigce
ich podstawe, w szczegolnosci okoliczno$¢ podnoszona przez powoda w postaci wykonania elementéw domu z
niewla$ciwych materiatow, nie zostaly przez powoda udowodnione w toku procesu.

Apelacja od wyroku sadu okregowego wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa w
tej czeSci. W apelacji podniést zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez wadliwa ocene materiatu
dowodowego, pominiecie dowodéw z opinii Instytutu (...) oraz zeznan $§wiadka J. K. i w konsekwencji uznanie, ze
powod nie udowodnit czesci roszezenia dotyczacego wadliwoéci i niezgodnoS$ci z umowa uzytych materialéw. Skarzacy
zarzucil réwniez naruszenie art. 361 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji zasadzenie kwoty
odszkodowania nie bedacej pelng kompensata szkody.

Pozwana sp6lka zaskarzyla wyrok sadu okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i rozstrzygajacej o koszach
procesu oraz wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji pozwany podniost zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego:

1) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego oraz odmowy przedstawienia przez
powoda dowodu w postaci oryginalu umowy cesji z dnia 1 wrze$nia 2011 r. i w efekcie uznanie tej umowy za wazng i
skuteczng i tym samym uznanie legitymacji czynnej powoda,

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny sporzadzonych w sprawie opinii
bieglych i oparcie rozstrzygniecia na wnioskach bieglego M. C. (1) z pominieciem wnioskéw wynikajacych z opinii
bieglego H. W. (1).

Skarzacy podnidst rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego:
1) art. 509 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajgce na uznaniu umowy cesji za wazng i skuteczna,

2) art. 510 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, polegajace na uznaniu umowy cesji za wazna w sytuacji,
gdy stanowila ona czynnoéc o charakterze czysto rozporzadzajacym, a wiec wymagala ona dla swej wazno$ci istnienia
oraz wskazania przez strony waznego zobowigzania do przeniesienia wierzytelnos$ci (causae), czego strony umowy
cesji nie dopelnily,

3) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zamiarem stron, celem umowy i okoliczno$ciami
jej zawarcia, wykladni oSwiadczen woli zawartych w umowie cesji, polegajacej na uznaniu, ze na mocy tej umowy
powdd nabyt wierzytelnosci przystugujace W. K. K., podczas gdy zaréwno z treSci tej umowy, jak i z wypowiedzi
pelnomocnika powoda i zeznann W. K. wynika wyraznie, ze umowa ta byla w rzeczywisto$ci umowa zlecenia polaczona
z pelnomocnictwem do reprezentowania W. K. K. przez powoda, nie za§ umowa przelewu wierzytelnoci,

4) art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze kwota odszkodowania
naleznego powodowi jest rowna wycenie warto$ci robét niezbednych do usuniecia wad budynku, podczas gdy
o wartoSci ewentualnej szkody poniesionej przez powoda stanowi¢ moze roéznica pomiedzy warto$cia rynkowa
wadliwego budynku a cena zaptacona przez W. K. K,

5) art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za szkode powoda powstala w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy z dnia 23
grudnia 2008 r.



Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezzasadnie pozwana spotka w apelacji kwestionuje zaréwno sam fakt zawarcia przez powoda ze swoimi rodzicami
W. i K. K. (1) umowy cesji roszczen odszkodowawczych zwiazanych z wadami, jakie wystapily w sprzedanych przez
spolke budynku, jak i skuteczno$é i wazno$c¢ tej umowy, a takze jej charakter prawny.

Sad okregowy prawidlowo ustalil, ze pomiedzy W. i K. K. (1) a ich synem T. K. zawarta zostala umowa przelewu
wierzytelnos$ci, ktorej przedmiotem byly roszczenia wynikajace z wad domu nabytego uprzednio przez W. i K. K.
(1) od pozwanej spolki. Zgodnie z treécig zawartej umowy, cedenci przeniesli na cesjonariusza wszelkie roszczenia
cywilnoprawne zwigzane z ujawnieniem sie wad fizycznych zakupionego domu, ktore przystuguja im wzgledem
pozwanej spolki. Strona powodowa na okolicznoéci zawarcia tej umowy przedlozyla kopie umowy potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda — adwokat N. S.. Ponadto fakt zawarcia tej umowy potwierdzil
przeshuchany w charakterze $wiadka W. K. (protokol rozprawy: k. 874).

Skarzacy kwestionujac fakt zawarcia umowy cesji w dacie wynikajacej z kopii przedlozonego dokumentu umowy,
podnosi w tym zakresie zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie z wywodami apelacji, sad
okregowy, z uwagi na niezlozenie przez powoda oryginalu umowy cesji, pomimo nalozonego na niego zobowigzania
w tym przedmiocie, powinien w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. uznac, ze:

a) umowa cesji nie zostala podpisana w dacie w niej wskazanej, to jest w dniu 1 wrze$nia 2011 r.;

b) umowa cesji nie doprowadzila do zbycia na rzecz powoda wierzytelnoséci stanowigcych przedmiot niniejszego
postepowania przed dniem wytoczenia powodztwa oraz w konsekwencji powod nie posiadal legitymacji czynnej do
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Z tak sformulowanymi zarzutami pozwanej sp6lki nie mozna sie zgodzic. Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze strona
powodowa wyjasnila w pi§émie procesowym z 3 sierpnia 2017 r. (k. 809) przyczyny, dla ktérych nie moze przedstawié¢
obecnie oryginalu umowy cesji. Ocena istotnosci tych przyczyn w $wietle art. 233 § 2 k.p.c., a takze skutkow
niewypelnienia obowiazku nalozonego w tym zakresie przez sad, nalezala do sgdu okregowego, ktory w tym zakresie
opieral sie na zasadach logiki i doSwiadczenia zyciowego, a takze uwzglednil caly pozostaly material dowodowy
zgromadzony w tej sprawie, w tym przedstawiona przez strone powodowg, nalezycie po$wiadczong za zgodnoé¢ z
oryginatem, kopie tej umowy, a takze zeznania §wiadka W. K. potwierdzajace fakt zawarcia tej umowy. Po drugie,
skarzacy nie wyja$nia przyczyn, ani nie wskazuje okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby podnoszony przez niego zarzut
antydatowania umowy cesji. Po trzecie, skarzacy nie wyjaénia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy mialby
ewentualny fakt antydatowania przez strony umowy cesji. Nawet gdyby przyjaé¢, ze umowa cesji nie obowiazywata
w dacie wytoczenia powddztwa (jak podnosi strona pozwana) i pow6d nabylby wierzytelnoéci stanowigce przedmiot
dochodzonego roszczenia procesowego w toku tej sprawy, okoliczno$é ta nie skutkowalaby brakiem legitymacji
czynnej po stronie powoda. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wyrokujac bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Na ten moment ocenia réwniez legitymacje czynng strony powodowej. Fakt nabycia tej
legitymacji dopiero w toku procesu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezzasadnie skarzacy w ramach zarzutoéw naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., a takze art. 509 § 1 k.c.iart. 510 §1i 2 k.c.
kwestionuje wazno$¢ i skuteczno$c zawartej przez powoda umowy cesji.

Jak wynika zaréwno z tekstu przedstawionej przez strone powodowa umowy, jak i zeznan $wiadka W. K., umowa
cesji zawarta zostala w celu dochodzenia od pozwanej spolki roszczen stanowigcych przedmiot zawartego w umowie
przewlaszczenia. Wykladnia treci umowy, w $wietle o§wiadczen strony powodowej oraz zeznan Swiadka W. K.,
wskazuje, ze umowa cesji miala w istocie charakter fiducjarny (powierniczy). Celem przeniesienia wierzytelnosSci
wynikajacych z wad rzeczy sprzedanej (nabytego od pozwanych domu) na rzecz powoda, jako cesjonariusza, bylo
wykonywanie zarzadu tymi prawami, w szczegolnoéci dochodzenie wynikajacych z nich roszczen, ustanowienie w
tym celu pelnomocnika, podejmowanie prob ugodowego rozwigzania sporéw odnoszacych sie do tych roszczen, w



konicu odbioru zasadzonych na tej podstawie Swiadczen. Tak okre$lony cel prawny umowy, a wiec jej kauza (przyczyna
prawna dokonanego przysporzenia) wskazana zostala wprost w treSci umowy - § 2 ust. 1 umowy. Kauza w tej postaci
okres$lana jest niekiedy w literaturze przedmiotu jako ,causa fiduciae”. Tym samym bezzasadne sa zarzuty apelacji
odno$nie do braku kauzy zawartej przez powoda umowy. Umowy powiernicze typu zarzadczego, do ktorych zaliczy¢
nalezy zawartg przez powoda umowe przelewu wierzytelno$ci, stanowia nienazwany, ale wyraznie rozpoznawany w
obrocie i w doktrynie typ umoéw powierniczych, okreslanych rowniez jako umowy zarzadu powierniczego. Cechami
charakterystycznymi tych umoéw jest przeniesienie prawa majatkowego na powiernika oraz zobowigzanie powiernika
do odplatnego lub nieodplatnego wykonywania zarzadu tym prawem (zob. A. Kappes, w: System Prawa Prywatnego.
Tom 9. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, red. W. Katner, Warszawa 2010, s. 329 i n.).

Zarazem brak podstaw, jak usituje dowieé¢ tego skarzacy w apelacji, aby zawartg przez powoda z jego rodzicami
umowe, traktowac jako ,,umowe zlecenia polaczona z pelnomocnictwem do reprezentowania W. K. K. przez powoda”.
Taka wykladnia jest w oczywisty sposdb sprzeczna zaréwno z treScia samej umowy, jak i zgodnym zamiarem stron ja
zawierajacych. Wbrew wywodom skarzacego, podstawowym celem dokonanego na mocy tej umowy przewlaszczenia
bylo to, aby powdd, jako zarzadca przewlaszczonych wierzytelnoSci, mial prawo dochodzié¢ wierzytelno$ci objetych
umowg we wlasnym imieniu, a nie w imieniu cudzym, tak jak ma to miejsce w przypadku bioracego zlecenie. O
takim celu zawartej umowy Swiadczy w sposob niebudzacy watpliwo$ci dokonane na rzecz powoda przewlaszczenie
wierzytelnoéci. Okolicznoéc¢ ta stanowi zasadnicza element zawartej pomiedzy stronami umowy i skutecznie odréznia
ja od umowy zlecenia.

Nie mozna réwniez podzielic wywodéw skarzacego kwestionujgcych skuteczno$é zawartej umowy przelewu
wierzytelno$ci z uwagi na brak nalezytego okreélenia poszczegélnych elementéw tej umowy. Wbrew zarzutom
skarzacego w zawartej umowie cesji nalezycie okre$lone zostaly zar6wno strony samej umowy (pomimo niewskazania
ich numeréw PESEL i adreséw zamieszkania), jak i przedmiot umowy. Skonkretyzowano bowiem przenoszone
wierzytelno$ci poprzez wskazanie osoby wierzyciela, jak i dluznika, wskazanie stosunku prawnego stanowigcego
zrodlo tych wierzytelnosci (odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu umowy sprzedazy za wady rzeczy sprzedanej).
Strony umowy cesji wskazaly przy tym, ze ostateczna warto$¢ przenoszonych wierzytelnosSci nie jest mozliwa do
okreélenia z uwagi na trwajgce nadal wyceny oraz fakt ujawniania sie nowych wad rzeczy sprzedanej. Zwazywszy
jednak na nalezyty okreslenie stosunku prawnego stanowiacego Zrodlo tych wierzytelnoSci, wymaganie ich nalezytego
skonkretyzowania uznaé nalezy za spelnione. Podkreslié nalezy przy tym, ze w umowie wyraznie wskazano, ze
przedmiotem cesji sg wszystkie wierzytelnoéci z tytulu wady rzeczy sprzedanej, a wiec zar6wno wady juz ujawnione,
jak i te, ktére moga powstaé w pbzniejszym terminie.

W $wietle powyzszego zawarte w apelacji strony pozwanej zarzuty naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., a takze art. 509 § 1
k.c.iart. 510 § 11 2 k.c. uznac nalezy za niezasadne.

Niezasadny jest podnoszony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. poprzez wadliwe okreslenie
przez sad okregowy istoty szkody podlegajacej w tej sprawie naprawieniu. Jak wskazuje skarzacy, szkoda, ktéra
moglaby by¢ pozwanemu przypisana w zwiazku z ujawnionymi wadami sprzedanego budynku, powinna stanowic
réznice pomiedzy wartoécia rynkowa wadliwego budynku, a cena zaplacona przez kupujacych. Jak dalej wywodzi
skarzacy w apelacji, nie mozna wykluczy¢, ze nawet przy uwzglednieniu istniejacych wad budynku, jego warto$c
rynkowa na date orzekania w tej sprawie okazalaby sie rowna albo nawet wyzsza, anizeli cena zaplacona przez
kupujacych. W takiej sytuacji szkoda w ogole nie powstataby.

Powyzsze wywody skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie. Zagadnienie réznicy pomiedzy warto$cia rynkowa
wadliwego budynku, a cena zaptacong przez kupujacych byloby istotne z punktu widzenia roszczen zglaszanych z
tytulu rekojmi, w szczegdlnosci w przypadku zadania obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.). Powdd w rozpoznawanej
sprawie nie dochodzi jednak roszczen z tytutu rekojmi. W to miejsce, zgodnie z art. 566 § 1 k.c., domaga sie naprawienia
szkody na zasadach ogblnych. Ustalenie szkody na gruncie prawa cywilnego dokonywane jest poprzez odwolanie sie do
metody dyferencyjnej (réznicowej), zgodnie z ktéra szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego,
ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia sprawczego, a stanem, ktéry by istnial bez tego zdarzenia (zob. zamiast wielu:



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., II CSK 857/16 i powolane tam dalsze orzecznictwo). W wypadku
nienalezytego wykonania zobowigzania (nienalezytego spelnienia §wiadczenia) poniesiong szkode nalezy odnosié¢ do
uszczerbku, ktéry powstal w majatku wierzyciela, a ktory by w tym majatku nie powstal, gdyby dluznik prawidlowo
wykonal zobowigzanie, to jest dostarczyt kupujacemu budynek wolny od wad. W efekcie prawidlowo sad okregowy
uznal, ze szkode majatkowa powoda w tej sprawie stanowi koszt (wydatek) niezbedny do przywrécenia rzeczy wadliwej
do stanu wlasciwego, a wiec stanu, ktory by istnial, gdyby budynek w chwili zakupu byl wolny od wad.

Pozwana spolka podnosi ponadto w apelacji zarzut naruszenia art. 471 k.c. poprzez — jak wskazano w apelacji —
jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
szkode powoda powstala w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy z dnia 23 grudnia 2008 r.,
podczas gdy ,,powdd w toku postepowania nie wykazal, Ze spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c.”. Jak wskazuje skarzacy — brak jest podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy, a tym samym nie spos6b uzna¢, by powstanie
wad w budynku byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢.

Z powyzszymi wywodami nie mozna sie zgodzic.

W $wietle art. 471 k.c., wierzyciel dochodzac roszezenia odszkodowawczego powinien udowodni¢: istnienie i rozmiar
szkody, fakt ze szkoda powstala na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika
oraz zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a poniesiona przez
wierzyciela szkoda. Wierzyciel nie ma natomiast obowigzku wykazywania, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, z ktérego wynikla szkoda, nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiada. Zgodnie z
zawartym w art. 471 k.c. domniemaniem, to dluznik powinien wykaza¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo rezultatem okolicznosci, za ktore dtuznik nie odpowiada, w szczegolnosci w $wietle art. 472 k.c., nie
bylo skutkiem niedochowania nalezytej starannoéci. Dluznik powinien wiec wykaza¢ istnienie przyczyny zwalniajacej,
ktéra spowodowala niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przyczyn zwalniajacych nie wykazal. Nie wskazal wiec okoliczno$ci zwalniajacych
go od odpowiedzialno$ci za wady rzeczy sprzedanej i tym samym nienalezytego wykonana zawartej umowy sprzedazy.
Zamiast tego nieskutecznie kwestionuje istnienie w tej sprawie takich okolicznosci, jak: nienalezyte wykonanie umowy
sprzedazy, powstanie w wyniku tego szkody oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zwazywszy na
poziom ogo6lnosci podnoszonych w tym zakresie w apelacji zarzutéw wystarczy w tym miejscu wskazaé, ze sprzedaz
domu obcigzonego wadami stanowi nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy, zas wydatki konieczne na usuniecie wad
rzeczy sprzedanej pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy.

Pozwana spo6tka w apelacji podnosi rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
wadliwa ocene opinii bieglych zlozonych w tej sprawie i w efekcie oparcie rozstrzygniecia na opinii biegtego M. C. (1)
z pominieciem wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego H. W. (1). Z wywodow skarzacego wynika, ze opinie obydwu
bieglych pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci. Gdyby przyjaé te teze apelacji za prawdziwa, logiczna jej konsekwencja
jest oparcie sie przez sad okregowy na opinii jednego bieglego z pominieciem wnioskéw wynikajacych ze sprzecznej
z nia opinia drugiego biegltego. Tym samym podstawowy zarzut skarzacego sprowadzajacy sie do pominiecia przez
sad jednej opinii (opinii bieglego H. W. (2)) i oparciu sie wylacznie na drugiej opinii (opinia biegtego M. C. (1)) jest
niezasadny z punktu widzenia zasad logiki dwuwartoSciowej. Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne uwzglednienie
dwoch sprzecznych opinii.

W istocie jednak wywody skarzacego zawarte w apelacji zmierzaja do wykazania, ze prawidlowa w tej sprawie byla
opinia sporzadzone przez biegtego H. W. (1), a nie bieglego M. C. (1), i to na pierwszej z tych opinii powinno zosta¢
oparte wydane przez sad okregowy rozstrzygniecie. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze opinia biegtego H. W. (1) ustala nizsze
koszty naprawienia istniejacych wad i z tego powodu jest dla skarzacego korzystniejsza. Tym samym naturalnym
wydaje sie dazenie skarzacego do zastapienia opinii mniej dla niego korzystnej, na ktorej oparl sie sad okregowy,
(opinia bieglego M. C. (1)) opinig dla niego korzystniejsza (opinia bieglego H. W. (1)).



W $wietle art. 233 § 1k.p.c. i zawartej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowoddw, podwazenie dokonanej przez
sad pierwszej instancji oceny dowod6w moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy strona skarzaca wykaze, ze sad dokonujac
tej oceny uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal to sad pierwszej instancji wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw, czy
tez przekonanie o ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez sad w zaskarzonym wyroku. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym nie moze
polegac na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego, a
wymaga wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow wyrazonych
w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03).

Skarzacy kwestionujac opinie bieglego M. C. (1) podnosi bardzo ogdlne zarzuty wskazujac, ze ,liczne miejsca w
opiniach sporzadzanych przez bieglego, w ktérych dla postawienia kategorycznej tezy o istnieniu wady i koszcie
jej usuniecia biegly za wystarczajace uznawal golostowne oswiadczenia powoda, ktoérych nie poddal jakiejkolwiek
weryfikacji” oraz konkluduje, ze ,w konsekwencji opisanych wyzej uchybien sad I instancji, przyjmujac w catosSci
wnioski z opinii bieglego, obciazyl pozwanego odpowiedzialno$cia za wady, ktdre w ogdle nie istnieja lub powstaly w
wyniku uzytkowania”. Tak og6lnikowe zarzuty, w szczegolno$ci skarzacy nie wskazuje, jakie konkretnie wady: ,,w ogble
nie istnialy lub powstaly w wyniku uzytkowania budynku”, nie poddaja sie weryfikacji, stanowia jedynie polemike
skarzacego z ustaleniami i wnioskami opinii bieglego. Z tresSci samej opinii bieglego M. C. (1) wynika, Ze ustalajac
koszt niezbedny do usuniecia istniejacych wad, biegly, opierajac sie na oswiadczeniach powoda, ustalil uprzednie
wystepowanie dwoch wad naprawionych juz w dacie sporzadzania opinii przez powoda — zepsuty domofon (koszt
naprawy: 400 z}) oraz wadliwe wykonanie spadku wjazdu do garazu (koszt naprawy: 2999,90 z}1). Istnienia tych dwoch
wad strona skarzaca w zlozonej apelacji nie zakwestionowala.

Dodatkowo w stosunku do opinii bieglego M. C. skarzacy podnidst dwa szczegotowe zarzuty. Po pierwsze wskazal na
fakt nieprzyznania bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii dodatkowej oraz po drugie na fakt, ze biegly przy
wycenie koniecznych prac naprawczych w celu usuniecia wad przyjal stawke podatku VAT w wysoko$ci 23 %, zamiast
w wysokosci 8 %. Co do pierwszego z zarzutow wskazac nalezy, ze opinia bieglego C. zostala ostatecznie skorygowana
i sporzadzona zgodnie z zawarta w postanowieniu tezag dowodowa. Brak wynagrodzenia dla bieglego by} skutkiem
pierwotnych wadliwosci, nastepnie przez biegltego naprawionych. Z kolei w zakresie drugiego zarzutu wskazac¢ nalezy,
ze sad okregowy w wydanym rozstrzygnieciu dokonat w tym zakresie korekty opinii bieglego, przyjmujac ostatecznie
podatek VAT w wysokoSci 8 %.

Niezasadna jest rowniez apelacja strony powodowej.

Whiesiona przez powoda apelacja stanowi przede wszystkim polemike z oceng dowodow przeprowadzong przez sad
pierwszej instancji i w efekcie dokonanymi przez ten sad ustaleniami faktycznymi co do wad budynku nabytego od
pozwanego. Jak zostalo to juz wskazane powyzej, zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga dla skutecznego podwazenia oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji wykazania, ze sad ten uchybil
zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal to sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie.

Skarzacy w apelacji kwestionuje w sposéb bardzo ogdlny ustalenia sadu pierwszej instancji wskazujac na dwa
dowody, ktore, w Swietle podniesionych zarzutéw, zostaly wadliwie ocenione przez sad pierwszej instancji — opinie
Instytutu (...) oraz zeznania §wiadka J. K.. Wbrew dokonanej przez skarzacego ocenie, zeznania Swiadka J. K. nie
moga stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych co do rodzaju poszczegdlnych materialow, z ktérych zbudowany zostal
budynek stanowiacy przedmiot umowy sprzedazy. Swiadek J. K. w swoich zeznaniach wprost wskazala, ze nie wie, z
jakich materialéw budynek zostal zbudowany. Swiadek w sposéb jedynie ogdlny wskazywala na mogace istnieé w tym
zakresie nieprawidlowoS$ci w toku budowy. Tre$é jej zeznan nie moze wiec, wbrew przekonaniu skarzacego, stanowic
podstawy do dokonania ustalen faktycznych w tym zakresie. Z zeznan tych nie wynika, ani jakie materialy zostaly
rzeczywisci uzyte do budowy, ani czy byly to materialy budowlane gorszej jakosci, anizeli te przewidziane w zawartej



umowie sprzedazy. Wbrew wywodom skarzacego powyzsza okolicznosé nie wynika réwniez z prywatnej ekspertyzy
Instytutu (...) zlozonej przez strone powodowa.

Z tych wzgleddéw nie mozna podzieli¢ zarzutéw strony powodowej co do wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i tym samym wadliwych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji. W
efekcie niezasadny jest rowniez, $ciSle powigzany z tymi zarzutami, zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w zaden sposéb nie wyjasnil, w czym upatruje blednej wykladni art. 361 § 2 k.c., ktory
to zarzut podniesiony zostal w zlozonej apelacji. Z uzasadnienia apelacji powoda wynika raczej, ze skarzacy podnosi
wadliwe zastosowanie tego przepisu z uwagi na brak naprawienia w caloSci powstalej szkody. Zarzut ten moglby
by¢ zasadny jednak jedynie wowczas, gdyby skarzacy podwazyl zarazem ustalenia sadu pierwszej instancji co do
zakresu poniesionej przez skarzacego szkody. Ustalenia faktyczne sadu okregowego nie zostaly jednak w tym zakresie
skutecznie podwazone.

Majac na uwadze powyzsze, sad apelacyjny stwierdza, ze podziela ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie przez
sad pierwszej instancji i dokonang przez ten sad ocene prawna. Z tych wzgledow obie apelacje podlegaly oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy na to rozstrzygniecie, koszty postepowania apelacyjnego zostaly pomiedzy
stronami zniesione, zgodnie z art. 100 k.p.c.



