Sygn. akt VI ACa 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)

Sedzia Teresa Mroz

Sedzia (del.) Przemyslaw Feliga

Protokolant:prot. sad. Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt ITII C 701/16
I. oddala apelacje;

II. ustala wynagrodzenie nalezne M. Z. — kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
W. Z. na kwote 4050 zt (cztery tysigce pieé¢dziesiat zlotych) oraz zarzadza wyplate tej kwoty tymczasowo ze Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie;

ITII. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 4050 zl (cztery tysiace
piectdziesigt zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 341/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. przeciwko W. Z. o zaplate oraz obciazyl
powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 26 czerwca 2014 r. w W. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. wW. a (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym w W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci. Na
warunkach okre$lonych w umowie bank sprzedal funduszowi wierzytelnoéci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami
wskazanymi w zalaczniku nr 1 do umowy i wszelkie prawa z wierzytelnoSciami i zabezpieczeniami zwigzane, w tym
w szczeg6lnodci roszcezenia o zalegle odsetki, koszty i kary. Z zastrzezeniem bezwzglednie obowiazujgcych przepisow
prawa, dotyczacych przenoszenia wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka, przeniesienie wierzytelnoéci wraz z
zabezpieczeniami nastepowalo w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy. Bank zobowigzal sie tez do przekazania
funduszowi dokumentacji w postaci odpowiednio:

1. oSwiadczenia o przelewie wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka adresowane do odpowiednich sadow wydziatow
ksiag wieczystych, o ile byly ustanowione takie zabezpieczenia;

2. oryginaly uméw kredytowych lub innych dokumentéw w formie pisemnej, umozliwiajacej stwierdzenie waznego
zrodta wierzytelnosci;

3. oéwiadczenia o zmianie zastawnika adresowane do odpowiednich sagdéw wydzialow rejestru zastawow, o ile byto
ustanowione takie zabezpieczenie;

4. indosowane (z klauzula ,bez obliga”) weksle na rzecz nabywcy, o ile bylo ustanowione takie zabezpieczenie;

5. wyciagi z ksiag banku, w przypadku gdy dokumentacja nie zawieralaby orzeczen sadow stwierdzajacych istnienie
roszczen, w tym postanowien sadéw o nadaniu bankowym tytulom egzekucyjnym klauzul wykonalno$ci (§ 3 ust. 3).

Do umowy bank dolaczyl zalacznik nr 1 — plyte CD zabezpieczona haslem, zawierajaca wykaz wierzytelnosci oraz
dluznikéw, o treéci zgodnej z treécia zalgcznika nr 1 do umowy ( (...)). Odbiér wykazu wraz z baza danych nabywca
kwitowat podpisem pod umowa. Haslo do bazy danych mialo zosta¢ przekazane nabywcy w dniu wplywu $rodkéow na
rachunek zbywcy (§ 3 ust. 5).

Cena nabycia zostala uiszczona w dniu 27 lipca 2014 .

W dniu 4 grudnia 2014 r. w W. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibag w W. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci wekslowej. Bank o$wiadcezyl, Ze na mocy umowy sprzedazy przelal na rzecz funduszu wierzytelnoéc
przystugujaca mu wobec W. Z. - Zaklad Ushugowy (...) z tytulu kredytu w rachunku biznes partner umowa nr (...) (
(...)), zabezpieczonego wekslem in blanco z wystawienia dluznika, opatrzonym klauzulg ,,nie na zlecenie” (§ 1 ust. 1).
W wykonaniu umowy sprzedazy bank scedowat na rzecz funduszu swoja wierzytelnos¢ wekslowa, a fundusz przelew
przyjal (§ 1 ust. 2). Bank o$wiadczyl, ze w dacie przelewu weksel in blanco pozostawal wekslem niezupelnym (§ 2 ust.
2) i przenidsl na fundusz uprawnienie do uzupelnienia tego weksla, szczegblowo okreslone w Deklaracji wystawcy
weksla wlasnego niezupelnego (in blanco) W. Z. z dnia 18 lutego 2008 r. oraz przelal na rzecz funduszu wierzytelnoéé
wekslowg, ktora powstanie w wyniku uzupelienia weksla in blanco, a funduszu przelew ten wraz z przeniesieniem
uprawnienia do uzupelnienia weksla in blanco przyjat (§ 2 ust. 3).

Weksel wlasny in blanco zostal wystawiony w S. w dniu 17 lutego 2009 r. i podpisany przez wystawce W. Z.. Na jego
podstawie w dniu 20 listopada 2014 r. miala zostaé uiszczona kwota w wysoko$ci 105.416,03 zl, nie na zlecenie, na
rzecz (...) FIZ NFS, platna w Banku (...) S.A. z/s w W.. Weksel zawieral rowniez stlowne oznaczenie sumy wekslowe;j.

W dniu 24 marca 2016 r. powodowy fundusz zredagowat pismo wzywajace W. Z. do wykupu weksla przez zaplate do
4 kwietnia 2016 r. sumy wekslowej w wysokoS$ci 105.416,03 zl.

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie zostal przez sad I instancji ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzong
w aktach sprawy, ktorej prawdziwo$c¢ nie byta kwestionowana przez strone pozwana zastepowana przez kuratora, a
sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié¢ to z urzedu.



W ocenie Sadu Okregowego wobec braku przedlozenia przez powoda dowodu nadania i odbioru wezwania dluznik do
wykupu weksla, mozliwe jest jedynie ustalenie, ze pismo takiej tresci zostalo przez niego sporzadzone. Brak jednak
podstaw by uznac, ze zostalo doreczone adresatowi. Co wiecej, w piSmie procesowym zlozonym 16 maja 2016 r.
powdd stwierdzil, ze przedklada dowdd nadania wezwania do wykupu weksla z dnia 25 marca 2016 r., jednak nawet
przy zalozeniu, ze wydruk ten dotyczyt wezwania do wykupu weksla opatrzonego data 24 marca 2016 r. (nie za$,
jak wskazal powod, 25 marca 2016 r.), w zaden sposéb nie stanowit on potwierdzenia, ze pismo takiej wlasnie tresci
zostalo wystosowane do pozwanego. Wydruk ten bowiem nie zawieral danych osobowych adresatow — wszystkie
pola przeznaczone do wpisania imienia, nazwiska lub nazwy oraz miejsca doreczenia, zostaly usuniete. Tak wiec
przedlozony wydruk nie mégl stanowi¢ dowodu nadania pisma wzywajacego do wykupu weksla.

Odnoszac sie natomiast do kwestii, czy cena nabycia wierzytelnoSci zostala rzeczywiScie uiszczona, Sad Okregowy
stwierdzil, ze w toku rozprawy, ktéra odbyla sie 5 lutego 2018 r. strona powodowa okazala umowe sprzedazy
wierzytelno$ci z 26 czerwca 2014 r. wraz z pelnomocnictwami oraz po$wiadczeniem podpiséw oséb podpisujacych
umowe, a takze dowdd uiszczenia umoéwionej ceny w dniu 27 lipca 2014 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 105.416,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 5 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, na podstawie weksla wlasnego, niezupelnego w chwili wystawienia, ktory
pozwany wystawil na rzecz pierwotnego wierzyciela — banku (...) S.A., a ktéry nastepnie w drodze umowy o przelew
wierzytelno$ci wekslowej zostal nabyty przez powoda.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut braku wykazania przez powoda jego legitymacji
czynnej oraz tego, ze cena nabycia wierzytelnoSci zostala uiszczona, a nadto zarzut z art. 10 Prawa wekslowego
dotyczacy niedolaczenia do pozwu deklaracji wekslowej, a takze umowy laczacej powoda z pierwotnym wierzycielem
oraz dowodu jej wypowiedzenia i wynikajgcego stad braku mozliwoS$ci ustalenia zasadnoS$ci i wysokoS$ci roszczenia
oraz jego wymagalno$ci. Poza tym stwierdzila, ze powdd nie wykazal doreczenia pozwanemu wezwania do wykupu
weksla. Strona pozwana zarzucila nadto przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego i wypelnienie weksla
pomimo przedawnienia sie zabezpieczonego roszczenia.

Orzekajac w tej sprawie Sad Okregowy w pierwszym rzedzie powolal art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz art. 143 k.p.c. i
stwierdzil, ze celem wskazanej regulacji jest umozliwienie prowadzenia procesu z udzialem strony, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane, w tym takze zabezpieczenie interesow pozwanego w toku skierowanego wzgledem niego
procesu. A poniewaz w toku czynnosci podjetych w sprawie, w tym takze przez sad z urzedu, nie ustalono miejsca
zamieszkania/pobytu W. Z. i nie udalo sie to takze kuratorowi, natomiast z dostepnych informacji wynika, ze w
chwili obecnej nie przebywa on i nie zamieszkuje pod wskazanymi adresami w Polsce, bo na stale wyprowadzil sie do
Holandii, jednak jego adres tam nie jest znany, w sprawie zaktualizowaly sie wszystkie przestanki ustanowienia dla
niego kuratora w trybie powolanych wyzej przepisow.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez strone pozwana zarzutu braku po stronie powodowej legitymacji
procesowej czynnej, z uwagi na brak wykazania skutecznego przejsScia wierzytelnosci w sposéb okre$lony w art. 788 §
1 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie sie do powyzszego przepisu jest bledne, skoro dotyczy on warunkow
nadania klauzuli wykonalno$ci w celu stworzenia podstawy egzekucji dla nastepcy prawnego wierzyciela lub
przeciwko nastepcy prawnemu dluznika, w przypadku zajscia sukcesji prawnej po powstaniu tytulu wykonawczego.
W $wietle za$ przedlozonych do akt sprawy umow: sprzedazy wierzytelnoSci oraz przelewu wierzytelno$ci wekslowej,
legitymacja procesowa czynna po stronie powodowej byta niewatpliwa.

Sad Okregowy zwazyl, ze z przedlozonej do akt umowy przelewu wierzytelnosci wekslowej wynika, iz bank jako
pierwotny wierzyciel pozwanego przelal na powoda wierzytelno$¢ z tytulu kredytu w rachunku biznes partner,
zabezpieczonego wekslem in blanco z wystawienia dluznika, opatrzonym klauzula ,nie na zlecenie”, ktory w
dacie przelewu pozostawal wekslem niezupelnym. Weksel taki moze by¢ srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci.



Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem umowy prowadzi do powstania zobowiagzania wekslowego
wystawcy, ktére ma samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia.
Posiadaczowi weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem), przystuguje w stosunku do wystawcy
zar6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak wyga$niecie stosunku podstawowego
uniemozliwia dochodzenie wierzytelno$ci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w sposéb prowadzacy
do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygas$niecie zabezpieczonej wekslem wierzytelno$ci. Nie ma natomiast
wplywu na stosunek podstawowy wygasniecie zobowiazania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie
tego zobowigzania. Przy czym zobowiazania z weksla in blanco dochodzi¢ mozna jedynie w przypadku wypelienia
go zgodnie z deklaracja wekslowa, ktora jezeli sporzadzona jest w formie pisemnej, nosi nazwe porozumienia
wekslowego. Ustalenie zatem w toku postepowania, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z treécia porozumienia
wekslowego powoduje upadek dochodzonego przez powoda roszczenia z weksla.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze wazno$¢ weksla stanowiacego podstawe faktyczng powodztwa nie byla w tej
sprawie kwestionowana, a weksel zawiera wszystkie elementy wymagane na gruncie art. 101 Prawa wekslowego.
Zgodnie tez z art. 11 Prawa wekslowego kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony
wyraznie na zlecenie. Jednak, gdy wystawca umieécil w wekslu wyrazy "nie na zlecenie" lub inne zastrzezenie
réwnoznaczne, mozna przenie$¢ weksel tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu, o ktérych mowa w art. 509—
518 k.c. W takim przypadku posiadaczowi weksla nie przystluguje formalna legitymacja wekslowa i musi on wykazaé
dtuznikowi fakt nabycia weksla. Przeniesienie praw z weksla w drodze przelewu wyklucza takze powolywanie sie przez
nabywce na art. 17. Zamiast niego stosuje sie art. 513 § 1 k.c., ktory stanowi, iz dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Sad Okregowy wskazal na art. 509 k.c. oraz na fakt zawarcia w dniu 26 czerwca 2014 r. pomiedzy
pierwotnym wierzycielem - bankiem, a powodem, jako nabywcg, umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z
wszelkimi zabezpieczeniami wskazanymi w zalaczniku nr 1 i wszelkimi prawami zwigzanymi z wierzytelnoéciami i
zabezpieczeniami, w tym w szczeg6lnoéci z roszczeniami o zalegle odsetki, koszty i kary. Przeniesienie wierzytelnoéci
wraz z zabezpieczeniami nastepowalo w dniu wplywu ceny na rachunek zbywcy. Przy czym, w ocenie Sadu
Okregowego, wysoko$¢ ceny nabycia nie miala znaczenia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy i jej ujawnienie
chociazby z uwagi na interes powoda, nie bylo konieczne. Weryfikacja natomiast, czy cena ta zostala rzeczywiscie
uiszczona, zostala dokonana przez sad na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. i ostatecznie skuteczno$é zawartych przez
powoda umoéw sprzedazy wierzytelnoSci oraz umowy o przelew wierzytelno$ci wekslowej nie budzi watpliwosci.

W $wietle art. 512 k.c. nie mial réwniez znaczenia zarzut, ze dluznik nie zostal powiadomiony o przelewie
wierzytelnoéci, skoro pozwany nie podniost zarzutu spelnienia §wiadczenia do rak pierwotnego wierzyciela.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu z art. 10 Prawa wekslowego, jak rowniez zarzutu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego Sad Okregowy stwierdzil, ze weksel in blanco winien byé uzupelniony przez posiadacza
zgodnie z przepisami Prawa wekslowego i porozumieniem zawartym pomiedzy osoba podpisang na wekslu, a
jego pierwszym nabywca. Przy czym sad I instancji przychylil sie do stanowiska, ze to na dluzniku wekslowym
ciazy obowiazek udowodnienia wypelnienia weksla niezgodnie z tre$cig porozumienia wekslowego. Wniosek taki
uzasadniony jest treécia art. 6 k.c. Oczywistym jest bowiem, iz interes w powolywaniu tego faktu ma tylko dluznik
wekslowy, ktory usituje dowie$¢, iz roszczenie powoda jest niezasadne. Jednak w sprawie niniejszej zaistniala
szczegoblna sytuacja, w ktorej wskutek braku wiedzy co do miejsca zamieszkania, czy tez pobytu pozwanego, nie
wystepowal on osobiécie na zadnym etapie postepowania, bedac zastepowanym przez ustanowionego w tym celu,
kuratora. Jasnym jest przy tym, iz wskutek bezskutecznych dzialan kuratora podjetych w celu ustalenia miejsca
zamieszkania pozwanego, nie mial on bezposredniego kontaktu z pozwanym, nie mial réwniez dostepu do zadnej
dokumentacji (chociazby deklaracji wekslowej czy tez umowy o kredyt, na zabezpieczenie ktorej weksel zostal
przedstawiony). Wymaganie w tej szczegblnej sytuacji przedlozenia przez kuratora jakichkolwiek dokumentow,
bylo nieuzasadnione i w konsekwencji prowadziloby do iluzorycznej obrony praw pozwanego. Sad uznal, iz ksztalt
normatywny instytucji kuratora procesowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu jest wynikiem uwzglednienia
zaréwno interes6w strony zainteresowanej dochodzeniem lub ochrona swych praw w postepowaniu z udzialem osoby,



ktorej miejsce pobytu nie jest znane, jak i interesow tej osoby. W takiej sytuacji, jezeli powdd zdecydowal sie dochodzic¢
swoich praw pomimo braku znajomo$ci miejsca zamieszkania/pobytu pozwanego, to winien rowniez przedlozyc
stosowny material dowodowy, na podstawie ktorego mozliwe byloby zweryfikowanie jego roszczen (w przypadku
podniesienia takich zarzutéw, jak to mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy). Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze na
mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26 czerwca 2014 r. bank zobowigzal sie, iz w kazdej teczce przekazanej
dokumentacji bedg znajdowac sie odpowiednio:

1. o$wiadczenia o przelewie wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka adresowane do odpowiednich sadow wydzialow
ksiag wieczystych, o ile byly ustanowione takie zabezpieczenia;

2. oryginaly umoéw kredytowych lub innych dokumentéw w formie pisemnej, umozliwiajacej stwierdzenie waznego
zrodla wierzytelnosci;

3. o$wiadczenia o zmianie zastawnika adresowane do odpowiednich sadéw wydzialéw rejestru zastawow, o ile byto
ustanowione takie zabezpieczenie;

4. indosowane (z klauzula ,bez obliga”) weksle na rzecz nabywcy, o ile bylo ustanowione takie zabezpieczenie;

5. wyciagi z ksigg banku, w przypadku gdy dokumentacja nie zawieralaby orzeczen sadéw stwierdzajacych istnienie
roszczen, w tym postanowien sadéw o nadaniu bankowym tytutom egzekucyjnym klauzul wykonalnosci (§ 3 ust. 3).

Z kolei na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci wekslowej z dnia 4 grudnia 2014 r. bank przeniést na fundusz
uprawnienie do uzupelienia weksla in blanco, ktére to uprawnienie zostalo szczegélowo okre$lone w deklaracji
wystawcy weksla wlasnego niezupelnego (in blanco) W. Z. z dnia 18 lutego 2008 r. oraz przelat na rzecz funduszu
wierzytelno$¢ wekslowa, ktéra powstawala w wyniku uzupeklienia weksla in blanco, a fundusz przelew ten wraz
z przeniesieniem uprawnienia do uzupelienia weksla in blanco przyjal. Zatem nie jest uzasadnione stanowisko
powoda, ktéry od strony pozwanej domagat sie przedstawienia deklaracji wekslowej - "jezeli w ogoéle taka deklaracja
istniala" — twierdzac, ze nie ma zadnych podstaw, by zada¢ takiego dokumentu od niego.

To bowiem powdd dysponowaé¢ musial zaréwno oryginalem umowy stanowiacej stosunek podstawowy, jak i
deklaracja wekslowa i nie bylo zadnych przeszkdd natury obiektywnej, by dokumentacja ta nie mogla zosta¢ przez
powoda zlozona, zwlaszcza, ze pozyskanie jej z innego zrédla nie bylo mozliwe. W konsekwencji za$ niezlozenia do
akt sprawy powolanych dokumentéw, brak bytlo mozliwos$ci jakiejkolwiek weryfikacji, czy weksel zostal wypeliony
zgodnie z deklaracja wekslowa, czy suma wekslowa zostala prawidlowo ustalona i wreszcie, czy roszczenie ze stosunku
podstawowego nie uleglo przedawnieniu w dacie wypelhienia weksla niezupelnego.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w sprawie pomiedzy posiadaczem, a dtuznikiem weksla wystawionego in blanco w
zwigzku ze stosunkiem prawnym laczacym strony, okoliczno$é ze roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu,
nie zwalnia sadu od rozwazenia, czy weksel zostal uzupeliony zgodnie z umowa, a w szczegolnosci czy w chwili
jego uzupeklienia istnialo nieprzedawnione roszczenie wynikajace z powyzszego stosunku. Zatem, wobec nie
zlozenia omawianej dokumentacji, dokonanie szczeg6lowych ustalen w tej mierze, nie bylo w sprawie mozliwe, a w
konsekwencji powdd nie sprostat ciezarowi wykazania zasadnos$ci powodztwa. Podlegalo wiec ono oddaleniu w catoSci.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia orzeczenie o kosztach procesu winno zosta¢ oparte o dyspozycje art. 98
k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd - (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W., zaskarzajac go w calo$ci, podnidst nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 81 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz 230 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na:



a. braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu oceny, prowadzacej do blednego uznania, iz w sprawie, ktorej podstawe roszczenia stanowit
prawidlowo wystawiony przez pozwanego weksel to powod winien udowodni¢ podstawe wypelnienia tego weksla, a
takze wykazaé istnienie zobowiazania wynikajacego ze stosunku podstawowego podczas, gdy podstawe zadania pozwu
moégl i moze stanowi¢ sam weksel, a ciezar wykazania, iz powdd ewentualnie wypelnil weksel wbrew tresci deklaracji
wekslowej lub zgodnie z nig, ale brak bylo do tego podstaw, obcigzal strone pozwana i to niezaleznie od tego, czy strona
pozwana dzialala sama, czy tez przez kuratora;

b. pominieciu przy wyrokowaniu faktu, iz weksel, ktory stanowil samoistna podstawe roszczenia, byl prawidlowo
wypelniony, a powod dodatkowo wykazal swoja legitymacje czynna i przejécie na niego praw z weksla, co winno
skutkowac obiektywnym stwierdzeniem, iz to strona pozwana jest zobowigzana do wykazania przeciwdowodow;

c. dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen, sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego zebranego
w sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie pozwala na uznanie,
iz powodowi przystluguje wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej, podczas gdy powdd zalaczyt do akt sprawy
prawidlowo wypelniony weksel - opatrzony podpisem pozwanego i dokumentacje wskazujaca na przejécie praw z
tego weksla na powoda, co sad de facto pominal, przyznajac, iz powod ma racje co do zasady - w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu, ale w sytuacji, gdy pozwany jest reprezentowany przez kuratora to ciezar dowodu w zakresie
wykazania podstaw faktycznych wypelienia weksla obcigza powoda, z czym nie mozna sie zgodzié, gdyz udzial
kuratora nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu, a ponadto kurator mog} stosownymi wnioskami zobowigza¢ powoda
do dostarczenia konkretnych dokumentow;

d. art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przeniesieniu
na powoda calego ciezaru dowodéw w sprawie, w ktorej podstawe zadania pozwu stanowil prawidlowo wypelmiony
weksel - opatrzony podpisem pozwanego, a strona pozwana poprzestala wylacznie na kwestionowaniu wszelkich
twierdzen powoda, nie dowodzac faktéw niweczacych lub tamujacych;

2. art. 316 81 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku przy jednoczesnym zaniechaniu
wziecia za podstawe stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a w szczego6lnoSci przy pominieciu kwestii
istnienia prawidlowo wypelionego weksla opatrzonego podpisem pozwanego, ktéry stanowil podstawe roszczen
powoda i jedyny (poza wezwaniem do wykupienia weksla) dowod w sprawie.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 10 Prawa wekslowego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz to powdd
uniemozliwil sprawdzenie faktu - czy weksel nie zostal opatrzony data platnosci wykraczajaca poza przedawnienie
wynikajace ze stosunku podstawowego podczas, gdy kwestia ta nie obciaza powoda, a pozwanego, a ponadto faktu, iz
zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego istnieje i jest wymagalne - pomimo potwierdzenia jego istnienia,
co miato bezposredni wyraz w zalgczonym do pozwu wekslu;

2. art. 70 Prawa wekslowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu podczas, gdy nie uplynat okres trzech lat pomiedzy data platnoéci weksla, a skierowaniem
sprawy do sadu, a fakt przeciwny winien udowodni¢ pozwany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 105.416,03 zl wraz
z odsetkami ustawowymi (o ktérych mowa w art. 481 k.c.), liczonymi od 5 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



W toku rozprawy apelacyjnej powod zarzucil takze naruszenie art. 5 k.c. wobec oddalenia powddztwa, ktore
jest uzasadnione. Pozwany zaciagnal bowiem kredyt znacznej wysokosci i go nie splacil obciazajac jego kosztami
kredytodawce i spoleczenstwo.

Dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego wyznaczony dla niego kurator procesowy wnidst o oddalenie apelacji
podtrzymujac teze, ze skoro powod nie dolgczyl do akt deklaracji wekslowej i dowodu wypowiedzenia umowy
podstawowej, nie wykazal tym samym faktu prawidlowego wypelnienia weksla, wysokosci dochodzonego roszczenia,
ani tez jego wymagalno$ci. Strona pozwana podtrzymala takze zarzut wypelienia weksla po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada wskazang w art. 6 k.c. to powod winien udowodni¢ zasadno$¢ swojego powddztwa. Powdd
przedstawil za$ na poparcie swoich zadan uzupekliony przez siebie weksel niezupelny w chwili wystawienia oraz
umowe przelewu wierzytelnoSci wekslowej, a takze umowe sprzedazy wierzytelnoéci i dowdd zaplaty ceny nabycia.
Powyzsze dokumenty staly sie podstawg ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Sad Okregowy nie naruszyl
wiec przy ich ocenie art. 233 §1 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. skoro uznal dowody przedstawione przez powoda za wiarygodne
zrodlo ustalenia faktow istotnych w sprawie.

Whbrew tez zarzutom apelacji, w sytuacji, gdy strona pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila m.in. wypelnienie
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, nie ma podstaw do przypisania jej biernoéci rownoznacznej z przyznaniem
faktow przytoczonych przez powoda. Zaskarzony wyrok nie narusza zatem art. 230 k.p.c.

Przede wszystkim jednak, odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz 230 k.p.c. Sad
Apelacyjny zwazyl, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasadzie swobodnej oceny
dowodow. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowod6éw zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich
wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., IT
CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolnoéci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r.,
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢ na takie slabo$ci w zaprezentowanej
ocenie zgromadzonych dowodéw, ktére dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania;
oparcie sie na dowodach przeprowadzonych z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, bez uwzglednienia wymagan dotyczacych zZrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposéredniosci,
a takze uchybienie wymaganej od sedziego znajomo$ci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie
uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych réznych faktéw zycia spolecznego, wymogdéw ogodlnej kultury
prawnej, jak réwniez znajomoSci systemu pozaprawnych regut i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy
obowiazujacego prawa.

W tym kontek$cie podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. (przepis
okreslajacy przedmiot dowodu w procesie cywilnym) oraz 230 k.p.c. (przepis wskazujacy sytuacje, w ktdérych
niezaprzeczone twierdzenia strony przeciwnej moga by¢ uznane za przyznane przez druga ze stron) nie sg
uzasadnione, skoro - cho¢ pozornie odnosza sie do zaprezentowanej przez sad oceny dowodéw — zarzucaja



przyjecie przez sad blednego rozkladu ciezaru dowodoéw, z pominieciem regulujacych te kwestie przepisow Prawa
wekslowego. Takie za$§ zarzuty dotycza naruszenia prawa materialnego. Te same argumenty niwecza skuteczno$é
zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela jednak zarzuty naruszenia art. 6 k.c. (w. zw. z art. 232 k.p.c., ktéry ustanawia zasade
aktywno$ci dowodowej stron w procesie cywilnym) wynikle ze stwierdzenia przez sad I instancji, jakoby fakt dzialania
w procesie kuratora ustanowionego dla pozwanego uzasadnial zmiane zasad rozkladu ciezaru dowodéw. Jak trafnie
wywiodl skarzacy, twierdzenie takie nie znajduje bowiem umocowania w obowigzujgcych przepisach prawa. Powyzsze
uchybienie nie uzasadnia jednak uwzglednienia apelacji. Wychodzac z btednych przestanek Sad Okregowy prawidlowo
bowiem ustalil, Ze wobec zarzutéw strony pozwanej to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wypelienia
weksla zgodnie z deklaracja wekslowg.

Sad Okregowy, odwolujac sie do dorobku orzecznictwa, sformutowal teze, ze w sytuacji, gdy wystawca weksla
niezupelnego podejmuje obrone stosownie do art. 10 Prawa wekslowego, to na nim spoczywa ciezar udowodnienia,
ze posiadacz uzupehil weksel niezgodnie z zawartym porozumieniem. Teza ta nie zawsze jednak jest trafna.
Umknelo bowiem i sadowi I instancji, i powodowi, ze formulowana jest ona w sprawach rozpoznawanych w
postepowaniu nakazowym, w ktorych posiadacz weksla korzysta z ochrony przyznanej mu przepisami Prawa
wekslowego. Tymczasem status powoda w niniejszej sprawie jest inny:

Przede wszystkim w sprawie niniejszej Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i skierowal ja do trybu zwyklego, o czym powiadomit strone powodowa. Zatem sprawa
nie zostala rozpoznana w trybie nakazowym, co przesadza o obowigzujacych w jej toku zasadach rozkladu ciezaru
dowoddow i wbrew zarzutom apelacji, sam fakt przedstawienia sadowi jednego z dokumentéw wymienionych w
art. 485 § 2 k.p.c. nie jest wystarczajacy do uznania powbddztwa za udowodnione w sytuacji, gdy strona pozwana
zakwestionowala dopuszczalnoé¢ faktyczng i prawna wypelnienia tego dokumentu tak, jak to uczynil powod.

Weksel dolaczony do pozwu mial w chwili wystawienia charakter weksla niezupelnego i pelnil funkcje gwarancyjna.
Zawieral tez adnotacje ,nie na zlecenie” wylaczajaca mozliwo$¢ przeniesienia go przez indos. Przyjmuje sie, ze weksel
taki powinien by¢ przenoszony lacznie z deklaracja, a nabywca, ktéry go uzupelnia, powinien zrobié to zgodnie z trescia
deklaracji. Ma on bowiem tylko takie same prawa, jakie miala osoba zbywajaca weksel. Istotne jest rowniez to, ze
osoba, ktora nabywa weksel na podstawie innych przepiséw, niz Prawo wekslowe, nie ma przywilejow przewidzianych
w przepisach Prawa wekslowego. Ma tylko tyle praw, ile daja jej przepisy, na podstawie ktérych nabyla wierzytelno§é
zweksla. Zatem, zgodnie ze znajdujacym w tej sprawie zastosowanie art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystuguja wzgledem
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. W
tym réwniez zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze cho¢ wskazany w spornym wekslu termin zaplaty (20 listopada 2014 r.) jest
wczesniejszy, niz data zawarcia umowy o przelew wierzytelno$ci wekslowej (4 grudnia 2014 r.), to umowa ta
zawiera o$wiadczenie banku (pierwotnego wierzyciela), ze w dacie przelewu weksel in blanco pozostawal wekslem
niezupelnym. Z umowy wynika ponadto, ze powdd nabyl od banku uprawnienie do uzupekienia weksla, szczegétowo
opisane w deklaracji wekslowej, ktéra zostala mu wydana wraz z wekslem oraz sama wierzytelno§é wekslowa, ktéra
powstanie z chwilg uzupelienia weksla. Powdd nie kwestionowat tez tych okoliczno$ci.

W tej sytuacji nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 10 Prawa wekslowego, skoro przepis ten
dotyczy sytuacji, ktora nie ma miejsca w tej sprawie - uzupeklienia weksla przez pierwszego wekslobiorce niezgodnie
z zawartym porozumieniem, a nastepnie zbycie go na rzecz innej osoby. W przypadku bowiem zbycia weksla in blanco
w drodze przelewu wierzytelno$ci wekslowej posiadacz weksla musi wykaza¢ dluznikowi, iz uzupehit go zgodnie z
zawartym porozumieniem i nie moze powoltywac sie na art. 10 Prawa wekslowego (patrz orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 11-25 czerwcea 1931 1., I C 606/31, OSP 1932, poz. 445; M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo..., s. 77; A. Szpunar,
Komentarz..., s. 102).



Skoro zatem sprawa niniejsza rozpoznana byla z pominieciem trybu nakazowego, a powod byl uprawniony do
wypelnienia spornego weksla jedynie w granicach upowaznienia wynikajacego z deklaracji wekslowej i nie ma
przywilejow posiadacza weksla przewidzianych w przepisach Prawa wekslowego, to na nim, a nie na pozwanym,
spoczywal ciezar wykazania, ze uzupekit weksel zgodnie z deklaracja wekslowa. Szczegblnie, Ze zarzuty podniesione
przez strone pozwana nie ograniczyly sie do ogélnikowego zaprzeczenia zasadno$ci powddztwa. Stwierdzila ona m.in.,
ze powod nie wykazal doreczenia pozwanemu wezwania do wykupu weksla (co w §wietle dowod6w przedstawionych
w toku procesu okazalo sie trafne), a takze nie dolaczyt do pozwu deklaracji wekslowej (ktéra zostala mu wydana
przez bank wraz z niewypelnionym wekslem) oraz umowy laczacej powoda z pierwotnym wierzycielem, jak rowniez jej
wypowiedzenia, a przez to nie udowodnit zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz jego wymagalnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak sprecyzowane zarzuty (obok zarzutu wypelnienia weksla po uplywie terminu
przedawnienia zabezpieczonej nalezno$ci) jednoznacznie zakreSlily obszar sporu miedzy stronami i wskazaly
powodowi, jakie okolicznoéci wymagaja udowodnienia. Whrew tez jego prze$wiadczeniu, w wyzej omoéwionych
okolicznoSciach tej sprawy, to nie pozwany zobowigzany byl udowodnié, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z
porozumieniem stron, a powod — ze w Swietle porozumienia byl uprawniony do jego wypelnienia i to na okreslong w
nim kwote. A skoro okoliczno$ci tych nie udowodnil, Sad Okregowy zasadnie uznal powddztwo za nieudowodnione.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do kwestii ciezaru dowodu w sytuacji podniesienia przez strone pozwana, ze wierzyciel
nie moze uzupehic¢ weksla, jezeli zobowigzanie, ktore weksel zabezpieczal, uleglo przedawnieniu. Wprawdzie,
wobec zaniechania przez strone powodowa przedstawienia dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na pozew,
ktore pozwalalyby na merytoryczne odniesienie sie do tak postawionego zarzutu, teza powyzsza nie poddaje sie
weryfikacji, jednak nalezy ona do okoliczno$ci badanych w ramach analizy zgodno$ci wypelienia weksla z zawartym
porozumieniem. Rowniez wiec i w tym wzgledzie ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Zaskarzony wyrok nie
narusza zatem art. 70 Prawa wekslowego w zarzucany sposob.

Nie jest tez uzasadnione twierdzenie strony powodowej, jakoby zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 5 k.c. W
tej sprawie to powdd powoluje sie bowiem na sluzace mu prawo, nie moze zatem na poparcie swoich zadan odwotaé
sie do art. 5 k.c. Podjecie za$ przez strone pozwana w procesie cywilnym obrony przed zadaniami zgloszonymi przez
powoda nie uzasadnia co do zasady zarzutu dzialania przez nig z naruszeniem art. 5 k.c. Przepis ten stuzy bowiem
ochronie przed naduzyciem prawa przy wykorzystywaniu przez uprawnionego jego uprawnienia materialnoprawnego,
a nie procesowego. Nie jest tez uzasadnione w stanie faktycznym tej sprawy czynienie stronie pozwanej zarzutu,
jakoby czynila ze swego prawa obrony przed zadaniami powoda uzytek sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spotecznego. Zarzutu takiego nie uzasadnia stosunek prawny istniejacy
pomiedzy stronami. Powod jest przedsiebiorca, a jego spor z pozwanym dotyczy nalezno$ci z weksla wystawionego,
jako weksel niezupelny, gwarancyjny, w zwiazku z umowg kredytu udzielonego przez bank w rachunek (...) firmie
(...). Cho¢ wiec ogo6lna zasada obowigzku realizacji zaciggnietych zobowigzan przez kazdy podmiot prawa cywilnego,
zasluguje na pelng aprobate spoleczng, to wyrok oddalajacy powodztwo nabywcy wierzytelnosci wekslowej banku
wzgledem wystawcy weksla gwarancyjnego z braku dowodu uzupelienia weksla zgodnie z zawartym porozumieniem
nie podwaza zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany korzystal jedynie ze sluzacego mu w procesie cywilnym
uprawnienia do obrony przed roszczeniami powoda, wskazujac te okolicznos$ci, ktére nie zostaly udowodnione, co
nie ograniczalo uprawienia powoda do udowodnienia zasadnosci jego zadan (o ile byly uzasadnione). Brak zas
dowodu pozwalajacego na uwzglednienie powodztwa nie pozwala na formutowanie tezy, ze pozwany nie wywigzal sie
z zaciaggnietego zobowigzania obciazajac w ten sposob pozostatych klientow banku, czy tez cale spoleczenstwo i w ten
sposob naduzyl shuzgcego mu prawa podmiotowego.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego
za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art.
98 § 1 k.p.c.), przy uwzglednieniu § 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w



sprawie cywilnej (Dz.U.2013.1476) oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



