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Sygn. akt VI A Ca 318/18

UZASADNIENIE

Powod A. M. wnidst o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (w sprawie odwolania Prezydium)
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 28 czerwca 2017r. oraz o uznanie
za niewazng drugiej czesci Walnego Zgromadzenia majacego miejsce w dniu 28 czerwca 2017 r., obrad Walnego
Zgromadzenia czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

Jako podstawe roszczenia powdd wskazal naruszenie jego i innych czlonkéw spétdzielni interesu prawnego poprzez
odwolanie calego Prezydium Walnego Zgromadzenia na drugiej czeSci obrad w dniu 28 czerwca 2017r. wbrew § 7 ust.
1 oraz § 6 ust. 3 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia cztlonkéw SM (...) tj. glosowanie nad odwolaniem calego
Prezydium i nieprzeprowadzenie glosowania w tej sprawie oddzielnie dla kazdego czlonka.

Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci jako bezzasadnego oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbddztwo i rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:



A. M. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

W dniach 18 maja 2017r. i 28 czerwca 2017r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej
(...). Powdd zostal wybrany do skladu Prezydium podczas Walnego Zgromadzenia cztlonkdéw SM (...) w dniu 18 maja
2017r. Oprécz powoda, w sklad Prezydium wychodzily L. K. i B. M.. W wyniku glosowania Walne Zgromadzenie zostalo
przerwane po zrealizowaniu pierwszych o§miu punktéw obrad. Walne Zgromadzenie byto kontynuowane w dniu 28
czerwca 2017r. , po uprzednim zawiadomieniu przez Zarzad czlonkow Spoéldzielni zawiadomieniami z dnia 5 czerwca
2017T.

Podczas drugiej cze$ci obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 28 czerwca 2017r. E. G. zglosila formalny wniosek
o powolanie nowego sktadu Prezydium Walnego Zgromadzenia, ktore zagwarantowaloby sprawne, konstruktywne
oraz obiektywne prowadzenie obrad. W dyskusji nad powyzszym wnioskiem zabralo glos kilka osob. Po zakonczeniu
dyskus;ji i stwierdzeniu przez komisje mandatowo — skrutacyjna kworum i zdolnoéci Walnego Zgromadzenia do
podejmowania uchwal, Przewodniczaca Walnego Zgromadzenia zarzadzila glosowanie w sprawie przyjecia wniosku
formalnego zgloszonego przez E. G. w sprawie powolania nowego sktadu Prezydium.

W glosowaniu — za przyjeciem wniosku (...)osob bylo za, (...)przeciw i (...)wstrzymalo sie do glosu. Wniosek formalny
zostal przyjety. W zwiazku z powyzszym Przewodniczaca zarzadzila glosowanie w sprawie odwolania w calo$ci
Prezydium Walnego Zgromadzenia. W glosowaniu za odwolaniem prezydium glosowaly (...)osoby, przeciw byly
(...)osoby, (...)wstrzymalo sie od glosu. W wyniku przeprowadzonego glosowania Prezydium Walnego Zgromadzenia
w skladzie (...), B. M., A. M. zostalo odwolane. Nastepnie zostal wybrany nowy sklad Prezydium — G. K., T.R.iJ. S..

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie uchylenia ewentualnie stwierdzenia niewazno$ci, jak twierdzil, uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkoéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 28 czerwca 2017r. w sprawie odwolania Prezydium.

Sad podkreslil, ze przepis art.42 ustawy Prawo Spoldzielcze zawiera katalog konsekwencji, jakie wywohuja okreSlone
wadliwos$ci w uchwalach podejmowanych przez walne zgromadzenie. Przede wszystkim wyrdzniona zostala uchwala
sprzeczna z ustawg, jest niewazna z mocy prawa. Uchwala niesprzeczna z przepisem prawa, ale w inny sposob
naruszajaca porzadek prawny, podlega natomiast uchyleniu przez sad. Przestankami uzasadniajacymi uchylenie sg
sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu, z dobrymi obyczajami, godzenie w interesy spoéldzielni, wydanie
uchwaly w celu pokrzywdzenia czlonka. Zaskarzanie wskazanych uchwal do sadu nastepuje w trybie powodztwa,
ktorego zadaniem moze byé stwierdzenie nieistnienia, stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly. Zadanie
stwierdzenia nieistnienia albo niewaznosci uchwaly nastepuje w trybie powddztwa, ktérego podstawe prawna stanowi
przepis art.189 k.p.c. Artykul 42 § 3 Prawa spo6ldzielczego stanowi natomiast, ze uchwatla sprzeczna z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze byé zaskarzona do sadu. Zadanie uchylenia uchwaly mozna jednak zlozyé tylko w stosunku do uchwal
istniejacych tzn. skutecznie podjetych przez walne zgromadzenie.

Tymeczasem, jak stwierdzil sad pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie brak jest uchwaly, ktéra podlegalaby
zaskarzeniu w trybie powolanych wyzej przepisow. Zdaniem Sadu blednie powdd zaklada, ze decyzja w sprawie
odwolania Prezydium zapadla w formie uchwaly. Zaden z obecnie obowigzujacych przepiséow prawa nie wymaga
podjecia uchwaly w sprawie zmiany w skladzie Prezydium Walnego Zgromadzenia.

Wiladze Walnego Zgromadzenia, takie jak wlasnie Prezydium, sa wybierane w formie zwyklego glosowania i nie
przybieraja formy uchwaly. Jest to kwestia formalna dotyczaca samego zebrania. Zasady wyboru oséb do Prezydium,
jego sklad i zasady funkcjonowania okresla § 6 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia Spé6ldzielni Mieszkaniowej
(...). Jednocze$nie § 6 w zadnym z jego 21 punktow nie przewiduje, aby kwestie te byly rozstrzygane w formie uchwaly.
Sad zwrdcil rowniez uwage, ze Regulamin kwestie zasad podejmowania uchwal szczegbélowo okreélit w § 7. O tym, ze



kwestia wyboru wladz Prezydium jest wnioskiem formalnym §wiadczy réwniez umieszczenie go w zawiadomieniu o
terminie Walnego Zgromadzenia w pkt. 2, zaraz po otwarciu obrad.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjmujac, ze nie ma obecnie przepisu, ktory wymagalby podjecia uchwaly w
sprawie powolania czy odwolania Prezydium Walnego Zgromadzenia, decyzja Walnego Zgromadzenia Spé6ldzielni
(...) miala charakter formalny i nie podlegala zaskarzeniu w trybie art.42 prawa spoéldzielczego. Powodztwo zatem w
tej czeSci podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Oddaleniu podlegalo takze powodztwo w zakresie zadania ewentualnego — stwierdzenia niewaznosci ,,uchwaly” w
sprawie odwolania Prezydium, a takze uznanie za niewazna drugiej czeSci obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 28
czerwea 2017 T.

Sad wyjasnil, ze podstawa materialnoprawna powyzszych zadan jest art.189 k.p.c. Ustawa Prawo spodldzielcze nie
zawiera bowiem szczegdlnego uregulowania dotyczacego zasad ogbdlnych powddztwa o ustalenie, jakie zawarte sa w
przepisach procedury cywilne;j.

Istnienie interesu prawnego stanowi zatem przestanke merytoryczng rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art.189
k.p.c., podlegajaca badaniu w kazdym stanie sprawy i z urzedu. Stwierdzenie jego braku powoduje oddalenie
powbdztwa. Interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c. wystepuje wowczas gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub
stosunku prawnego, zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktéra powinna by¢ obiektywna tj. zachodzi¢
wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Powolujac sie na utrwalony
poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazal, ze interes prawny w rozumieniu powyzszego
przepisu nie wystepuje, gdy powod moze uzyskaé ochrone swoich praw w innym postepowaniu. Uznaje sie bowiem
powszechnie, ze interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c. z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana
moze w innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze
orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiggna¢ w pelni ochrone swych praw.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenia powoda zgloszone
na podstawie art.189 k.p.c. o ustalenie niewaznos$ci decyzji w sprawie odwolania Prezydium, jak réwniez zadanie
0 uznanie za niewazng drugiej czeSci obrad Walnego Zgromadzenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a to z
powodu braku interesu prawnego w wytoczeniu przez powoda procesu o takie ustalenie. Zdaniem Sadu powodowi
przystugiwalo prawo do wytoczenia procesu o uchylenie konkretnych uchwat podjetych w czasie drugiej czeSci
Walnego Zgromadzenia, jezeli uwazal, ze zostaly one podjete na Walnym Zgromadzeniu, ktérego prezydium bylo
wybrane niezgodnie z prawem i na tej drodze, moglby osiggnaé w pelni ochrone swych praw. Sad rozpoznajac
sprawe o uchylenie uchwal, rozstrzygalby rowniez o waznosci kwestii formalnych i ich wplywie na podjete przez
Walne Zgromadzenie uchwal. Tymczasem powod nie wywodzi takiego roszczenia, w zadnym z pism nie podnio6st
kwestii waznoS$ci uchwal, a jedynie kwestionowal odwolanie catego skladu prezydium. Tak sformulowane roszczenie
pozbawione jest interesu prawnego, co powodowalo jego oddalenie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98, 99 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Stosownie natomiast do przepisu art.113 ust. 4 ww. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 102 k.p.c. nie obcigzono powoda obowigzkiem zwrotu nie uiszczonych kosztéw sadowych
w zakresie oplaty od roszczenia o uznanie za niewazna II czesci obrad Walnego Zgromadzenia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
istnienia substratu zaskarzenia tj. uchwaly w przedmiocie odwolania Prezydium Walnego Zgromadzenia. Ponadto
powdd zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zmiana w skladzie Prezydium Walnego Zgromadzenia nie
zostala podjeta w formie uchwaly, art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie



dowodu z zeznan $wiadka, ktory to dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie art.
102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia po stronie powoda wypadku szczegblnie uzasadnionego
skutkujgcego nieobcigzaniem go kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Na akceptacje
zashuguje réwniez dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna roszczen powoda.

Apelacja powoda opiera sie na jego przekonaniu, ze w dniu 28 czerwca 2017 r. Walne Zgromadzenie czlonkow
pozwanej spoldzielni podjelo ,,uchwale” w sprawie wyboru Prezydium Walnego Zgromadzenia.

Powyzsze twierdzenie powoda nie jest zasadne.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, na co rowniez stusznie zwroécil uwage sad pierwszej instancji, ze brak jest w
ustawie — Prawo spoldzielcze oraz w statucie pozwanej spdldzielni przepiséw nakladajacych obowiazek podjecia
uchwaly w sprawie wyboru czlonkdéw Prezydium Walnego Zgromadzenia. Wrecz przeciwnie z paragrafu 6 ust. 2
Statutu wynika, Ze otwierajacy obrady Walnego Zgromadzenia zarzadza wybor Prezydium Walnego Zgromadzenia, a
czlonkéw Prezydium wybiera sie w sposob jawny. Z powyzszego wynika, ze wyboru Prezydium Walnego Zgromadzenia
dokonuje sie jedynie w drodze glosowania bez konieczno$ci podejmowania uchwaly w tym zakresie.

W apelacji powdd, powotujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (I A Ca
387/09), wyraza stanowisko, ze podjecie uchwaly wiaze sie z aktem glosowania nad nia. Glosowanie polega na zlozeniu
glosow (wyrazenie woli) adresowanych do komisji skrutacyjnej, ktora oblicza glosy i stwierdza, czy zostaly spelnione
przestanki wymagane dla dojscia uchwaly do skutku. Suma o$wiadczen woli glosujacych sklada sie na o$§wiadczenie
woli kolektywnego organu osoby prawnej. Dopiero woéwczas uchwata jest podjeta.

Z lansowanego przez powoda pogladu wynika, ze wigze on kazde przeprowadzone przez organ podmiotu glosowanie
ze skutkiem w postaci podjecia uchwaly. Powoluje sie ponadto na definicje pojecia ,uchwala” zawarta w stowniku
jezyka polskiego, ze ,uchwala to akt woli wyrazany przez ciala kolegialne”.

Tymczasem, jak wynika réwniez z uzasadnienia powyzszego orzeczenia, uchwala zostaje podjeta bez wzgledu na
to, czy konsekwencja glosowania zostala nazwana uchwala, ktérej nadano numer, czy tez nie. Chodzi jednak o
sytuacje, w ktorych ustawa badz statut przewiduje obowiazek podjecia uchwaly. Nie znajduje tym samym uzasadnienia
odwolywanie sie przez apelujacego do jezykowej definicji ,,uchwaly”.

Uchwaly walnego zgromadzenia obowiazujg wszystkich czlonkéw spoldzielni z wyjatkiem tych oséb, ktére w dniu
podjecia uchwaly juz nie pozostawaly ze spoéldzielnia w stosunku czlonkostwa. Uchwaly ustanowione po ustaniu
czlonkostwa nie wplywaja zatem na prawa i obowiazki bylych czlonkow.

Zwiazanie uchwala walnego zgromadzenia odnosi sie tylko do tych uchwal, ktére dotycza wszystkich czlonkéw
w sposob jednakowy, a wiec uchwal typu normatywnego, okreslajacych zasady, na jakich powinny opieraé sie
indywidualne stosunki pomiedzy czlonkami a spoldzielnia.

Z powyzszego wynika, ze uchwala Walnego Zgromadzenia winna dotyczy¢ kwestii istotnych dla cztonkow spéldzielni.
Natomiast jak wynika ze statutu pozwanej spoéldzielni Prezydium Walnego Zgromadzenia dba o przestrzeganie
porzadku obrad, udziela glosu w kolejnosci zgloszen, zarzadza glosowanie wnioskéw formalnych, przy czym
przewodniczacy Prezydium odpowiada za organizacje obrad, w tym dyskusji, zastepca przewodniczacego — za
organizacje i przeprowadzenie glosowan, sekretarz — za poprawne dokumentowanie przebiegu obrad.



Oznacza to, ze zakres dzialania Prezydium Walnego Zgromadzenia ogranicza sie jedynie do kwestii organizacyjnych
zwiazanych z przebiegiem konkretnego posiedzenia Walnego Zgromadzenia. Obrady kazdego kolejnego Walnego
Zgromadzenia, jak wynika z paragrafu 5 statutu pozwanej, musi zosta¢ poprzedzone wyborem czlonkéw Prezydium,
przy czym moga to by¢ czlonkowie wchodzacy w sktad poprzedniego Prezydium, jak réwniez inni zgloszeni przez
obecnych na Walnym Zgromadzeniu.

W przedmiotowej sprawie watpliwo$ci moze budzi¢ dokonanie wyboru nowego Prezydium po przerwaniu w dniu 17
maja 2017 r. obrad Walnego Zgromadzenia i wyznaczeniu terminu jego kontynuowania w dniu 28 czerwca 2017 r.
Obrady Walnego Zgromadzenia, jakie mialy miejsce w dniu 28 czerwca 2017 r. stanowily bowiem dalsza cze$¢ obrad z
17 maja 2017 r. Z paragrafu 9 statutu wynika, ze Prezydium kontynuuje obrady przerwanego Walnego Zgromadzenia
w wyznaczonym w uchwale terminie.

Majac jednak na uwadze, ze Prezydium Walnego Zgromadzenia nie stanowi organu spdldzielniijest wybierane jedynie
dla zapewnienia jego prawidlowego przebiegu, przyjac nalezy, ze ewentualne wadliwo$ci w zakresie powolania nowego
skladu Prezydium, dotyczace miedzy innymi, na co powoluje sie powodd w apelacji, tacznego glosowania nad wyborem
wszystkich czlonkéw Prezydium, co, jego zdaniem, stoi w sprzecznosci z postanowieniami Statutu, moglyby by¢ brane
pod uwage jako uchybienia majace ewentualnie wplyw na tres¢ podejmowanych przez Walne Zgromadzenie uchwal.
Powdd jednak nie zakwestionowal zadnej z podjetych w czasie obrad Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 17
maja i 28 czerwca 2017 r. uchwal.

W tych okolicznos$ciach za prawidlowa nalezy uznaé konstatacje Sadu Okregowego, ze w przedmiotowej sprawie brak
jest substratu (uchwaly) zaskarzenia w trybie art. 42 ustawy Prawo spoldzielcze.

Racje ma rowniez Sad Okregowy przyjmujac, ze zadanie powoda winno odnosic sie do konkretnych uchwal podjetych
przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni, natomiast ogolnie sformulowane roszczenie o uznanie za niewazna
drugiej cze$ci Walnego Zgromadzenia wobec wadliwo$ci wylonienia nowego skladu Prezydium pozbawione jest
uzasadnienia.

Wobec powyzszego za niezasadne nalezy uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak
rowniez art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Ocenie sadu w niniejszej sprawie podlegaly bowiem decyzje Walnego
Zgromadzenia wynikajace z protokolu z dnia 17 maja i 28 czerwca 2017 r. przez pryzmat obowigzujacych przepiséw
prawa oraz Statutu pozwanej spotdzielni.

Wobec powyzszego zeznania §wiadka L. K. dla oceny charakteru zmiany skladu Prezydium Walnego Zgromadzenia i
jej skutku dla podejmowanych przez ten organ decyzji pozostawaly bez znaczenia.

Odnoé$nie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej nie
zachodza przestanki do odstgpienia od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego. Nie sposob jest przyjac za shuszna i wystarczajaca argumentacje powoda, jakoby wytaczajac powddztwo
dzialal w interesie czlonkéw spoldzielni oraz, ze procedowanie w czasie drugiej czesci obrad Walnego Zgromadzenia
bylo wadliwe na skutek nieuzasadnionej zmiany Prezydium Walnego Zgromadzenia. W trybie, w jakim powdd
wystapil do sagdu o ochrone, moze zostaé¢ zaskarzona jedynie uchwala organu spéldzielni. Tymczasem powdd juz
z tredci odpowiedzi na pozew pozyskal wiedze, o ile w momencie skladania pozwu pozostawal w przekonaniu, ze
kazda kolegialnie podjeta decyzja poprzedzona glosowaniem stanowi uchwale, ze w sprawie zmiany sktadu Prezydium
Walnego Zgromadzenia nie zostala podjeta uchwala, zatem brak jest przedmiotu zaskarzenia. Mimo to powod do
zakonczenia postepowania, ale rowniez skladajac apelacje od niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia popieral swoje
zadanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci te przemawiaja za tym, ze w sprawie nie zachodza przestanki do
zastosowania wobec powoda art. 102 k.p.c.

Majqgc powyzisze na uwadze, sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



