Sygn. akt VI ACa 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:SA Grazyna Kramarska

SO del. Przemystaw Feliga

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt XXV C 1692/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) W. na rzecz M. M. (1) kwote 4050 zl (cztery tysigce pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 216/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 sierpnia 2017 r. (po jego modyfikacji) powdd — (...) W. wniosl o zasadzenie od pozwanej - M. M.
(1) 197.365,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, tytulem zwrotu kwoty odpowiadajacej zwaloryzowanej potowie 90 % bonifikaty, ktora zostala przyznana M.
i E. malzonkom M., jako dotychczasowym najemcom lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku nr (...)
polozonym w W. przy al. (...), przy jego zakupie.

W uzasadnieniu powod wyjasénil, ze 3 listopada 2009 r. zawart z malzonkami M. umowe ustanowienia odrebne;j
wlasnoSci i sprzedazy spornego lokalu, na mocy ktorej sprzedal im ten lokal za cene 42.884,90 zl, przy ustaleniu 9o
% bonifikaty. Nastepnie, w dniu 18 czerwca 2010 r. M. i E. M. darowali powyzszy lokal P. M., ktory jest synem E. M.
i pasierbem M. M. (1).

Podstawe prawna dochodzonego roszenia stanowi art. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami.



Pozwana - M. M. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania podnoszac, ze cho¢ powolane
fakty sa zgodne z rzeczywistym stanem sprawy, to dokonala darowizny wspdlnie z (nie Zyjacym juz obecnie) mezem
z ich majatku wspolnego, a zatem w istocie darowizny dokonal jej maz na rzecz swojego syna za jej zgoda, co zwalnia
ja z obowiazku zwrotu bonifikaty w mysl przepisow ustawy powolanej w pozwie i pogladéw judykatury.

Pozwana stwierdzila tez, ze nadal zamieszkuje w spornym lokalu i uiszcza z tego tytulu oplaty.

Wyrokiem z 8 stycznia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) pozostawala w zwiazku faktycznym z E. M. od roku 1991, a w roku 2009 wziela z nim §lub. P. M. jest jedynym
synem E. M. — z jego poprzedniego zwiazku. Pozwana traktowala go jak wlasne dziecko, a on nadal kontaktuje sie
z pozwana i pomaga jej w codziennych sprawach. Malzonkowie mieszkali w spornym lokalu do $mierci E. M.. Nie
zawarli malzeniskiej umowy majatkowe;j.

W dniu 3 listopada 2009 r. pozwana wraz z mezem nabyla od (...) W., na postawie umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy oraz oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste (Repertorium A — (...)) sporny
lokal wraz z udzialem (...) w czeSciach wspolnych budynku, na zasadach wspdlnosci ustawowej, z majatku wspoélnego
do majatku wspdlnego.

Warto$¢ lokalu ustalono na 428.849 zl, przy czym cena jego nabycia, po zastosowaniu 90% ulgi (zwanej dalej
»bonifikata”), w zwigzku z tym, ze pozwana wraz z mezem byli dotychczas najemcami lokalu, wynosila 42.884,90 zl.
Nastepnie, 18 czerwca 2010 r. malzonkowie darowali ten lokal P. M..

Pismem z 27 czerwca 2016 r. powdd wezwal pozwang do zwrotu (...)zwaloryzowanej bonifikaty, tj. kwoty 197.365,05
z}, udzielonej jej przy sprzedazy lokalu stwierdzajac, ze P. M. nie jest dla niej osobg bliska w rozumieniu art. 4 pkt 13
u.g.n., za§ w momencie dalszej odsprzedazy, od dnia pierwotnego nabycia lokalu nie uplynal okres 5-ciu lat.

Pozwana odebrala przesylke zawierajaca to pismo w dniu 4 lipca 2016 r.

Ponowne wezwanie do zaplaty powod wystosowal do pozwanej w piSmie z 7 lutego 2017 r., ktére pozwana odebrata
13 lutego 2017 .

Waloryzacje kwoty udzielonej bonifikaty przy sprzedazy spornego lokalu ustalono liczac od daty jego nabycia od (...)
W. (3 listopada 2009 r.) do daty zbycia (18 czerwca 2010 r.) i przyjmujac jako podstawe kwote udzielonej bonifikaty,
. 192.982,05 zl.

Pozwana nie posiada $srodkow finansowych na zwrot bonifikaty, nie ma réwniez zdolnoéci kredytowej, a w codziennych
wydatkach pomaga jej syn zmarlego meza, P. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz zeznan pozwanej. Oddalil
natomiast wniosek o przestluchanie $wiadkéw (P. M., A. O. oraz E. G.) uznajac, ze dowdd ten nie byt istotny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ kwestie na okoliczno$¢ ktérych mial by¢ przeprowadzony zostaly juz
dostatecznie wyjasnione.

W ocenie Sqdu Okregowego powéddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna oceny zadan powoda Sad Okregowy wskazal art. 68 ust. 1 pkt 7 w zw. z ust. 2 i 2a ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121, dalej: u.g.n.) w zw. z art. 4 ust.
u.g.n. i stwierdzil, ze powdd blednie rozumie instytucje wspdlnoéci majatkowej oraz ocenia czynnoS$ci zwigzane z
przesunieciami majatkowymi na rzecz osob bliskich jednego z malzonkéw. Istotne jest bowiem dokonanie na gruncie



ustalonego stanu faktycznego interpretacji okreslenia ,zbycie na rzecz osoby bliskiej” i ustalenie, czy obejmuje ono
sytuacje darowizny przez malzonkéw lokalu mieszkalnego (nieruchomosci), wehodzacego w sktad majatku wspélnego
na rzecz syna jednego z nich.

Sad Okregowy, odwolujac sie do pogladéow doktryny i orzecznictwa wskazal, ze wykladnia w tym zakresie musi
uwzgledniaé specyfike ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej, wynikajaca z przepisow art. 31 — 46 k.r.o. Z jej istoty
wynika, ze kazdy z malzonkéw ma prawo do niepodzielnej wlasnosci catego majatku wspodlnego oraz, ze czynnosci
prawne zwigzane z zarzadem (tak przysparzajace, jak i rozporzadzajace) tym majatkiem dotycza zawsze praw i
obowiazkow obojga malzonkéw. Wykladnia innych przepiséw prawa musi zatem zmierza¢, w sytuacjach watpliwych,
do zapewnienia tych podstawowych regul funkcjonowania ustawowej wspo6lnoéci majatkowej. Z tego wyplywa logiczny
wniosek, zZe jezeli powstanie skutkéw czynnoéci prawnej, zwigzanej z zarzadem majatkiem wspo6lnym, uzaleznione
zostalo w ustawie od posiadania okre$lonych przymiotow osobistych, wystarczajace jest, aby cechy takie posiadal tylko
jeden z malzonkéw.

Niedopuszczalne byloby rowniez, w ocenie Sagdu Okregowego, aby w takich przypadkach nastepowalo rozszczepianie
czynno$ci prawnej w ten sposbb, ze wywolywalaby ona skutki w sferze praw i obowigzkéw wylacznie jednego
malzonka.

Sad Okregowy podzielil tez poglad, Ze nie do przyjecia, na gruncie wykladni jezykowej, bylaby sytuacja, w ktorej
jedynie od formy (sposobu) zbycia nieruchomosci zalezaloby powstanie skutku w postaci obowiazku zwrotu udzielonej
bonifikaty. Oznacza to, ze jezeli malzonkowie nabyli do majatku wspoélnego lokal mieszkalny od gminy lub Skarbu
Panstwa wraz z bonifikata, a nastepnie przed uplywem 5 lat zbyli ten lokal na rzecz osoby bedacej osoba bliska
w stosunku do jednego tylko z malzonkdw, to czynno$é taka musi by¢ uznana za zbycie na rzecz osoby bliskiej w
rozumieniu art. 68 ust. 2a pkt. 1 u.g.n. (tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 marca 2014 r., sygn.
akt I ACa 7/14, Legalis nr 863164).

W takim zatem przypadku obowiazek zwrotu bonifikaty i odpowiadajace mu po stronie (...) W. roszczenie nie powstaja.
Sad Okregowy nie podzielit w tym zakresie argumentacji powoda. O ile bowiem ma on racje, ze do zbycia doszto w
skutek czynnoS$ci dokonanej wspélnie przez malzonkow, o tyle powolanie sie na zasade Scislej interpretacji przepisow
regulujacych zwrot rownowartoSci, bez szczegdlowego odniesienia sie do kwestii wspolnosci majatkowej malzonkow,
jest bledne. Bez znaczenia jest rowniez poglad powoda dotyczacy braku mozliwoSci zbycia lokalu mieszkalnego przez
jednego z malzonkdéw, za potwierdzeniem drugiego (na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powod zupelnie pominagt
kwestie art. 38 k.r.o.). Przy czym powod nie przedstawil zadnej przekonywujacej argumentacji w tym zakresie,
odwotujac sie tylko do wykladni literalnej przepisu. Sad Okregowy nie podzielil takiego pogladu, wskazujac na
konieczno$é interpretowania przepiséw rowniez w odniesieniu do calo$ci systemu prawnego i celu, w jakim konkretne
przepisy zostaly wprowadzone.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, szczegblnie w kontekécie okoliczno$ci sprawy,
zasadniczego celu udzielenia bonifikaty, jakim jest wsparcie dotychczasowych najemcéw poprzez umozliwienie im
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w oparciu o ,silniejsze” w poréwnaniu z najmem prawa do rzeczy, jak prawo
wlasnoSci, czy spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu Okregowego taka intencja
ustawodawcy rozciagala sie nie tylko na samych najemcodw ale takze na ich osoby bliskie, o czym $wiadczy redakcja
art. 68 u.g.n. Scisle trzymanie sie wykladni literalnej w tej kwestii mogloby wiec prowadzié¢ do absurdalnego przyjecia,
ze w nowo nabytym lokalu mialaby zamieszkaé sam tylko pierwotny najemca lokalu, a w okolicznoéciach niniejszej
sprawy bylby on nadto ograniczony w rozporzadzaniu majatkiem wspdlnym pomimo woli i zgody wspétmalzonka.

Odwolujac sie nastepnie do szerszej argumentacji, Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana w dalszym ciagu wraz z mezem
realizowala cele wskazane w art. 68 u.g.n. i faktycznie z tego lokalu korzystala do §mierci meza i korzysta nadal.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz wskazana sekwencja zdarzen przemawia
dodatkowo za zastosowaniem w niniejszej sprawie regulacji art. 5 k.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem
judykatury stosowanie art. 5 k.c. nie jest wylaczone na gruncie art. 68 ust 2 u.g.n. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 11



maja 2012 1., sygn. akt II CSK 540/11, LEX nr 1218184, oraz wyrok z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT CSK 484/11, LEX
nr 1254655). A skoro celem przyznania bonifikaty i sprzedazy lokalu bylo zagwarantowanie warunkéw lokalowych
najemcom i ich najblizszym, cel ten zostal niewatpliwie zachowany w sprawie niniejszej, albowiem pozwana wraz z
mezem przeniesli prawo do lokalu mieszkalnego na syna meza, faktycznie dalej z niego korzystajac i wnoszac stosowne
oplaty. Przy czym zmiana okoliczno$ci dotyczacych sytuacji zyciowej pozwanej zwigzana z wiekiem i stanem zdrowia
jej meza oraz problemami zdrowotnymi pozwanej, usprawiedliwiala decyzje o darowaniu lokalu P. M., czyniac ja
spolecznie akceptowalna.

W ocenie Sadu Okregowego zgloszenie roszczenia przez powoda w niniejszej sprawie narusza zasady wspdlzycia
spolecznego takie, jak zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada solidarnos$ci (wyrazajaca sie w obowigzku wspierania
oraz dbania o dobro oséb starszych, chorych i samotnych) oraz zasada zaufania obywatela do administracji publiczne;.
Nadto zadanie strony powodowej jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania
zwrotu bonifikaty, ktorego celem jest niedopuszczenie do sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych przyznanych
(tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy) na cele mieszkaniowe. Z zaoferowanych dowodéw wynika bowiem, ze
przyznana bonifikata w istocie stuzy tym celom, skoro pozwana korzysta ze spornego mieszkania.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd - (...) W., zaskarzajac go w caloSci, zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie art. 68 ust. 2a pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 13 u.g.n. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
rozporzadzenie lokalem mieszkalnym przez malzonkéw pozostajacych w ustawowej wspolnosci majatkowej na rzecz
osoby bliskiej tylko w stosunku do jednego z nich jest zbyciem na rzecz osoby bliskiej, o ktorym mowa w powolanym
przepisie,

2) naruszenie art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.n. przez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy darowizna lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku przy Al. (...) w W. przez M. i E. malzonkéw M. na rzecz P. M. nie stanowila zbycia na
rzecz osoby bliskiej w przypadku M. M. (1),

2) naruszenie art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 43 § 1 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci
niniejszej sprawy uzasadniaja zadanie powoda,

3) naruszenie art. 5 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy nie mozna mowié, ze zgdanie zwrotu rownowartosci (...) cze$ci zwaloryzowanej bonifikaty bylo sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Stawiajac powolane zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
197.365,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu za I instancje, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powdd stwierdzil, ze nie zgadza sie z dokonana przez Sad Okregowy wykladnig art. 68 ust. 2a
pkt 1 u.g.n. Definicja legalna osoby bliskiej zostala bowiem okre$lona w art. 4 pkt 13 u.g.n., a katalog oséb uznanych
za bliskie w rozumieniu powolanego przepisu jest zamkniety. Przy czym mozliwo$é udzielenia bonifikaty od ceny
komunalnego lokalu mieszkalnego stanowi odstepstwo od zasady sprzedazy lokali za cene odpowiadajaca ich wartoSci
rynkowej. Udzielenie bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu, uzyskiwany kosztem $rodkéw
publicznych i niewatpliwie stawia nabywce w sytuacji lepszej od tych osob, ktére zmuszone sa zaspokaja¢ swoje
potrzeby mieszkaniowe droga zakupu mieszkan po ich cenie rynkowe;j. Te wzgledy uzasadniaja poglad o konieczno$ci
$cislej wykladni przepiséw normujgcych reguly korzystania przez nabywcoéw z przyznanego im przywileju. A skoro
zasada jest zwrot bonifikaty, wyjatki od tej zasady - wskazane w ust. 2a powolanego przepisu - nie moga byc
interpretowane rozszerzajaco. Z tego wzgledu brak jest przestanek normatywnych ku temu, aby uznaé, ze syn E. M.
byt dla pozwanej osoba bliskg w rozumieniu powolanych przepiséw. Sad Okregowy w spos6b nieuprawniony zaklada,
ze cecha osobista jednego z malzonkéw determinuje wszelkie nastepstwa okre§lonej czynnosci prawnej dokonywanej
przez oboje malzonkow.



Powod zwroécil tez uwage, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego obowiazuje poglad, ze konstrukcja wspolnosci
ustawowej malzenskiej nie stoi na przeszkodzie odwolaniu darowizny przedmiotu objetego wspo6lnoécig ustawowa
wylacznie w stosunku do jednego z malzonkow. Wskazal tez, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie akcentuje
sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostalymi rodzajami wykladni oraz, ze gdyby ustawodawca zamierzal objac
definicja osoby bliskiej takze pasierba, to niewatpliwie by to uczynit.

Powdd nie zgodzil sie nadto ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji o mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. w
okolicznoS$ciach, w ktorych pomiedzy nabyciem lokalu z bonifikata, a jego darowizng uplyneto zaledwie 7 miesiecy, a z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w ogdle, aby zaistniala taka zmiana sytuacji Zyciowej pozwanej,
na ktora powolal sie Sad Okregowy.

Nie przekonywujace jest nadto stanowisko Sadu Okregowego, iz Zadanie pozwu jest sprzeczne z zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasada solidarno$ci w sytuacji, gdy na skutek zbycia lokalu na rzecz pozwanej doszlo
do pomniejszenia gminnego zasobu mieszkaniowego, a tym samym ograniczone zostaly mozliwoSci wspierania przez
(...) W. 0s6b pozostajacych w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Trudno takze méwié o naruszeniu zasady zaufania
obywatela do administracji publicznej w sytuacji, gdy w § 8 umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu z dnia 3
listopada 2009 r. znalazlo sie pouczenie stron umowy o treéci art. 68 ust. 2 u.g.n.

Pozwana — M. M. (1) wniosla o oddalenie apelacji. Wyjasénila, ze E. M. zmart (...)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegata oddaleniu, jako nieuzasadniona, choé cze$¢ zarzutdéw naruszenia prawa materialnego jest
uzasadniona.

W sprawie niniejszej stan faktyczny sprawy nie jest sporny i apelacja nie zawiera zarzutow dotyczacych naruszenia
prawa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl jedynie, ze nie sg zrozumiale zarzuty skarzacego dotyczace bezpodstawnego jakoby ustalenia,
aby zaistniala taka zmiana sytuacji zyciowej pozwanej, na ktora powolal sie Sad Okregowy. Tymczasem, sytuacja
Zyciowa pozwanej, jej niezyjacego juz meza, a takze obecnego wlasciciela lokalu, wynikaja z zeznah pozwanej ztozonych
w toku tej sprawy. Za$ zmiana, ktéra zostala powolana w uzasadnieniu wyroku dotyczyla nie tyle stanu z chwili
darowizny w zestawieniu ze stanem w dacie nabycia lokalu, co sytuacji zyciowej i zdrowotnej malzonkéw, bedacych
juz w chwili nabycia lokalu w podeszlym wieku i borykajacych sie z problemami zdrowotnymi. Wlagnie w tym czasie
byli oni w takim punkcie zycia, w ktorym wiekszo$¢ ludzi dazy do uregulowania i ustabilizowania wlasnej sytuacji
majatkowej i zobowiazan wobec doroslych juz dzieci.

Ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny czyni wiec takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$§ do zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, ze istotnie pasierb nie
nalezy do oséb bliskich w rozumieniu art. 4 pkt 13 u.g.n., a katalog os6b uznanych za bliskie w rozumieniu
powolanego przepisu jest zamkniety. Nie budzi tez watpliwoSci, ze mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty od ceny nabycia
komunalnego lokalu mieszkalnego stanowi odstepstwo od zasady sprzedazy lokali za cene odpowiadajaca ich wartoSci
rynkowej. Prawo do uzyskania bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu, uzyskiwany kosztem
pomniejszenia srodkéw publicznych i niewatpliwie stawia nabywce w sytuacji lepszej od tych osob, ktére zmuszone
sa zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe droga zakupu mieszkan po ich cenie rynkowej. Te wzgledy uzasadniaja
poglad o koniecznoéci $cistej wyktadni przepis6w normujacych reguly korzystania przez nabywcéw z przyznanego im
przywileju.

Sad Apelacyjny nie podziela przy tym stanowiska Sadu Okregowego, ze zasadnoS$ci roszczenia powoda zaprzecza

specyfika ustroju wspoélnosci ustawowej malzenskiej, wynikajaca z przepisow art. 31 — 46 k.r.o. i uzasadniajaca
uznanie, ze jezeli powstanie skutkow czynnoéci prawnej, zwigzanej z zarzadem majatkiem wspolnym, uzaleznione



zostalo w ustawie od posiadania okreslonych przymiotéw osobistych, wystarczajace jest, aby cechy takie posiadal
tylko jeden z malzonkéw. Sad Okregowy odwolat sie w tym wzgledzie do pogladow wyrazonych w orzecznictwie (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 marca 2014 r. wydany w sprawie I ACa 7/14, Lex nr 1454599), a opartych
na stwierdzeniu, iz z istoty malzenskiego ustroju majatkowego wynika, po pierwsze, ze kazdy z malzonkéw ma prawo
do niepodzielnej wlasnoSci calego majatku wspdlnego, a z drugiej strony czynno$ci prawne zwigzane z zarzadem
(przysparzajace i rozporzadzajace) tym majatkiem dotycza zawsze praw i obowiazkéw obojga malzonkdéw, zatem
wykladnia innych przepisow prawa musi zmierzaé, w sytuacjach watpliwych, do zapewnienia tych podstawowych
regul funkcjonowania ustawowej wspolno$ci majatkowej. Poglad ten abstrahuje bowiem od tego, ze wyzej wskazane
zasady dotycza zasad nabywania skladnikow i stanu trwania wspoélnoty malzeniskiej oraz, ze w sprawach dotyczacych
zwrotu udzielonej bonifikaty uprawnienie do swobodnego rozporzadzania przez malzonkéw prawem do lokalu
nabytym od jednostki samorzadu terytorialnego nie jest kwestionowane. Podstawa zgdania skierowanego do jednego
z malzonkow jest bowiem zbycie prawa do lokalu i sprzeniewierzenie sie w ten sposéb obowigzkowi zachowania
go w swoim majatku (w majatku obojga malzonkéw) przez okres co najmniej 5 lat, ktéry stanowil warunek
skorzystania przez malzonkéw z 90% bonifikaty od ceny nabycia lokalu. Przywilej korzystania z bonifikaty, bedacy
forma zobowigzania majatkowego zaciagnietego wobec wspolnoty terytorialnej pod warunkiem rozwigzujacym, nie
jest za$ skladnikiem majatku wspolnego. Argumenty przytoczone przez Sad Okregowy w tej kwestii sa wiec nietrafne,
za$ zarzuty apelacji uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nie narusza jednak prawa materialnego w sposéb prowadzacy do
uwzglednienia apelacji. Jak bowiem trafnie uznal Sad Okregowy, w okolicznoéciach tej sprawy zadaniu powoda
sprzeciwia sie art. 5 k.c.

Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. ustanawia zasade niedopuszczalnoSci czynienia ze swego prawa uzytku,
ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob,
ktéry prowadzi do skutkdéw nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Klauzula kazdorazowo musi
by¢ wypelniona konkretna treécia odnoszaca sie do okolicznoéci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie
przez uprawnionego przystugujacego mu prawa w aspekcie zasad wspdlzycia spolecznego, przez ktoére nalezy
rozumie¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego

postepowania w stosunkach spolecznych. Naleza do nich "zasady slusznos$ci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady
uczciwosci" czy "lojalno$ci”.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powdd dziala w tej sprawie jako przedstawiciel wspdlnoty - samorzadu
mieszkancow (...) W., w ich interesie, dbajac o zachowanie i prawidlowe wykorzystanie zasob6w mieszkaniowych i
finansowych miasta. Zobowiazany jest wiec dochowaé starannosci przy kontroli wykorzystania bonifikaty finansowej
udzielanej mieszkancom dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Domaganie sie od pozwanej zwrotu udzielonej
jej bonifikaty w sytuacji, gdy w pelni §wiadomie nie wywigzala sie z obowigzku jej zachowania lokalu przez 5 lat od
jego nabycia, nie usprawiedliwia wiec co do zasady postawienia powodowi zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.

Nalezy jednak zwazy¢, ze celem udzielenia bonifikaty nie jest umozliwienie bylym najemcom bezplatnego wzbogacenia
sie kosztem wspolnoty pozostalych mieszkancéw gminy, a realizacja przez samorzad terytorialny polityki sprzyjajacej
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, prowadzgcej do stabilizacji ich sytuacji prawnej w drodze popierania
dzialan zmierzajacych do uzyskania przez najemcow trwatego tytulu do dotychezas zajmowanych lokali. Jak za$ trafnie
uznal Sad Okregowy, w sprawie niniejszej cel taki zostal utrzymany i w pehli zrealizowany, pomimo zbycia przez
malzonkéw M. prawa do lokalu na rzecz syna E. M., ktory nie jest bliskim pozwanej w rozumieniu art. 4 pkt 13 u.g.n.
Sporny lokal zostal bowiem nabyty przez malzonkow za cene z bonifikata w dniu 3 listopada 2009 r. i cho¢ w dniu 18
czerwca 2010 r. malzonkowie darowali ten lokal P. M., zamieszkiwali w nim nadal do $mierci E. M. w dniu 1 listopada
2015 r. Pozwana za$ mieszka tam nadal korzystajgc z opieki i wsparcia pasierba. Nie jest tez sporne, ze wszystkie
pozostale zobowigzania wla$ciciela lokalu wzgledem wspolnoty mieszkancéw gminy sa realizowane, a lokal nie jest
przedmiotem obrotu przynoszacego nieuzasadnione wzbogacenie kolejnym zbywcom.



Zatem, w okoliczno$ciach tej sprawy cel, jakiemu sluzylo udzielenie bonifikaty malzonkom M., zostal w pelni
zrealizowany, co czyni Zadanie powoda niezasadnym z uwagi na naruszenie zasad sprawiedliwo$ci spolecznej,
solidarnoéci (wyrazajacej sie w obowigzku wspierania oraz dbania o dobro oséb starszych, chorych i samotnych)
oraz zaufania obywatela do administracji publicznej. Nadto zadanie strony powodowej jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do zadania zwrotu bonifikaty, ktérego celem jest niedopuszczenie do
sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych przyznanych (tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy) na cele
mieszkaniowe. Prawidlowo$¢ oceny Sadu Okregowego w tym wzgledzie czyni apelacje powoda nieuzasadniong.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



