Sygn. akt VI ACa 1754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaAgata Zajqc

Sedziowie: Grazyna Kramarska

Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt III C 1162/13

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo, tj. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze date platnoéci odsetek oznacza na
dzien 1 sierpnia 2016 roku, zas oddala roszczenie co do ustawowych odsetek od kwoty 27150 zt (dwadzie$cia siedem
tysiecy sto piec¢dziesiat zlotych) za okres od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia 31 lipca 2016 roku;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

I. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. narzecz I. K. kwote 1214 z} (tysiac dwieScie czternascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1754/17

UZASADNIENIE

I. K. w pozwie zlozonym w dniu 03 sierpnia 2013 r., skierowanym przeciwko od Przedsiebiorstwu Pafistwowemu (...) z
siedziba w W. domagala sie zasgdzenia kwoty w wysokosci 38.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 sierpnia
2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy
(...), wzwiazku z halasem (...)i ustanowieniem (...) oraz kwoty w wysokoéci 38.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode obejmujaca koszty rewitalizacji akustycznej
nieruchomo$ci powodki. Strona powodowa wnosila rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze od 2011
roku przystuguje jej spoldzielcze wlasno$ciowego prawo do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w W., o



powierzchni 74,03 m' 2), w obrebie (...), nr ew. dzialki (...). Na mocy Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z
dnia 20 czerwca 2011 r., nieruchomos$¢ do niej nalezaca znalazla sie w granicach nowoutworzonego (...)dla (...) w W..

Zdaniem powodki, w wyniku wprowadzenia (...), doszlo do znacznego spadku warto$ci nieruchomosci, albowiem
nieruchomoéé¢ jest polozona w miejscu gdzie sg przekraczane dopuszczalne warto$ci poziomu halasu w porze nocnej
i poziomu hatasu w porze dnia.

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibga w W. domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci jako
bezpodstawnego oraz zasadzenia kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 24 lutego 2017 r. powddka zmodyfikowala powodztwo wnoszac o zasgdzenie kwoty
lacznej 76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode w postaci
zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, oraz cofnela roszczenie w zakresie kwoty 38.000 zt odszkodowania z tytulu
koniecznosci rewitalizacji akustycznej nieruchomosci.

Pozwany nie wyrazil zgody na cze$ciowe cofniecie pozwu, zwigzanego z odszkodowaniem za rewitalizacje budynku
powddki w zakresie kwoty 38.000 zl, bez zrzeczenia sie roszczenia, w dalszym toku wnosil o oddalenie powo6dztwa
w calodci.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z
siedziba w W. na rzecz I. K. kwote 27.150,00z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty/pkt.1/; w pozostalym zakresie oddalil powodztwo/ pkt.2/; ustalil, Ze powddka ponosi koszty procesu
w 64%, a pozwany w 36 % i pozostawil ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu/pkt.3/.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

L. K. jest wlascicielem spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...), o lacznej powierzchni uzytkowej 74,03

m'?, polozonego przy ulicy (...) w W.. Lokal stanowi cze$¢ zabudowanej nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) w

obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo
do lokalu zostalo przydzielone pow6dce w dniu 04 kwietnia 2001 roku przez Spoétdzielnie Budowlano-Mieszkaniowa
(.OwWW..

Powbddka wprowadzita sie do lokalu w 2000 r. ze §wiadomos$cia, ze jest to mieszkanie pelnowartoSciowe. Na
remont przeznaczyla znaczng cze$¢ swoich $rodkéw pienieznych, gdyz dokonala tez adaptacji strychu na wlasne cele
mieszkaniowe. Powodka byla Swiadoma, ze mieszkanie jest usytulowane w sasiedztwie (...), jednakze ruch samolotow
nie byt az tak ucigzliwy w 2000 roku .

Przedmiotowy lokal, na mocy Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. /Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...) z 2011 r., nr 128, poz. 4086 wraz z zalacznikiem nr 6 - dalej zwana: (...)/, ktéra weszla w zycie 03
sierpnia 2011 r., znalazl sie w catosci w (...) dla (...) w W, poza strefami(...) (dalejjako : (...)).

Dla teren6w polozonych — tak jak przedmiotowa nieruchomos$é - w (...) wprowadzonego uchwala nr (...), ale
poza strefami (...), nie wprowadza sie zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia i sposobu korzystania z
terenu. OkreSlono jedynie wymagania techniczne dotyczace budynkéw polegajace na koniecznoSci zapewnienia
odpowiedniej izolacyjnosci §cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéow
w obiektach nowoprojektowanych oraz zastosowaniu zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach w budynkach istniejacych.

W dniu 30 lipca 2013 r. powddka zglosila Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W. roszczenie
odszkodowawcze w zwigzku z ustanowieniem (...) i wezwala do zaplaty na jej rzecz w terminie 1 dnia od dnia doreczenia



odszkodowania w lgcznej kwocie 265.000 zl, w tym kwote 150.000 zl tytutem odszkodowania za spadek warto$c
nieruchomosci oraz kwote 115.000 zt tytulem odszkodowania za konieczno$é poniesienia kosztéw zwigzanych z
rewitalizacja akustyczna. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 01 sierpnia 2013 r. i pozostalo
bez odpowiedzi.

Warto$¢ nieruchomosci powoddki ulegla zmniejszeniu na skutek objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania
i ograniczeniami z tym zwigzanymi, w tym z koniecznoS$cig znoszenia immisji dopuszczalnych w tym obszarze.
Sam fakt wystepowania halasu emitowanego przez startujgce i ladujace samoloty powodowal obnizenie cen. Proby
uregulowania (...) w latach 2003 i 2007 uswiadomily uczestnikom rynku nieruchomosci konsekwencje bliskiego
sgsiedztwa (...).

Na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. B. S. (1), Sad ustalil, ze szkoda majatkowa powddki
w zwigzku ze spadkiem warto$ci jej nieruchomosci, znajdujacej w obszarze ograniczonego uzytkowania, wyniosta
27.150 zk.

Halas zwigzany z ruchem lotniczym jest obecnie nie do poréwnania z 2000 rokiem, kiedy to pow6dka wprowadzata
sie do mieszkania. Samoloty lataja tak blisko mieszkania, ze dzieci powodki potrafig odczyta¢ napisy na tychze
samolotach. Powodka probowata sprzedaé przedmiotowy lokal, jednakze bezskutecznie. Potencjalni nabywcy maja
obawy co do dalszych i koniecznych inwestycji zwigzanym ze zmniejszeniem akustyki.

W rozwazaniach prawnych, odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do legitymacji czynnej powodki, Sad Okregowy
wskazal, iz w jego ocenie powddka w spos6b wystarczajacy wykazala, ze przystuguje jej spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu od dnia 04 kwietnia 2001 roku, tj. od dnia jego przydzialu, a na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci
dolaczyla decyzje o przydziale tego prawa, ktéra przez pozwanego nie byta kwestionowana. Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze zgodnie z art. 30 ustawy Prawo spdldzielcze zarzad spoéldzielni prowadzi rejestr czlonkoéw, a dopiero
regulacje wewnatrzspoldzielcze decyduja o tym, kto w imieniu zarzadu sklada o§wiadczenie wiedzy na temat zapiséw
we wspomnianych rejestrach. Sad podzielil stanowisko pow6dki, ze przedmiotowe za§wiadczenie bylo o§wiadczeniem
wiedzy Spoldzielni a nie o§wiadczeniem woli, zatem zachowanie rygoréw przewidzianych dla skladania o§wiadczen
woli nie jest wymagane.

Zadanie pozwu, w ktérym powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. wskazanej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty, z tytulu odszkodowania za utrate wartoSci nalezacej do niej nieruchomosci, w wyniku
objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) w W., zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci, w
jakiej pokrywalo sie z wnioskami, wynikajacymi z w/w opinii bieglego, natomiast w pozostalym zakresie Sad uznat to
roszczenie za niewykazane co do wysoko$ci.

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu konieczno$é poniesienia kosztow zwigzanych z rewitalizacja mieszkania nie
zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jak i co do wysoko$ci, gdyz Sad uznal je za niewykazane.

Podstawe rozstrzygania o zasadnoS$ci roszczenia odszkodowawczego stanowit przepis art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1
cyt. przepisu i art. 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska /Dz. U. z 2008 r. Nr 25
poz. 150 ze zm. — dalej p.o.$./. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawo Ochrony Srodowiska. w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, a szkoda ta
obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci. Stosownie do art. 136 ust. 2 Prawo Ochrony Srodowiska
roszczenie o wykup badz o odszkodowanie kieruje sie w stosunku do tego podmiotu, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Ustawodawca ograniczyt
czasowo dochodzenie roszczen, o ktéorych mowa w powyzszym przepisie, albowiem zgodnie z art. 129 ust. 4 Prawo
Ochrony Srodowiska. z takim roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci



Jak ustalono na gruncie niniejszej sprawy powddce przystluguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...)
potozonego w W. przy ulicy (...), ktoéra to nieruchomo$¢ na mocy Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20
czerwca 2011 r. znalazla sie w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) w W., ktoéra weszla w zycie z
dniem 03 sierpnia 2011 r. Dwuletni termin zawity z art. 129 ust. 4 Prawo Ochrony Srodowiska mijal zatem 04 sierpnia
2013 r. Przed ta data nieruchomoé¢ nalezaca do powodki znajdowala sie poza obszarem objetym strefa ograniczonego
uzytkowania. Powodka zglosila pozwanemu swoje roszczenie w dniu 01 sierpnia 2013 r., a z powodztwem wystapita w
dniu 03 sierpnia 2013 r. W zwiazku z powyzszym, niewatpliwym bylo to, ze zglosila swoje roszczenie z zachowaniem
dwuletniego terminu o jakim mowa w art. 129 ust. 4 Prawa Ochrony Srodowiska.

Sad podkredlil, iz art. 129 ust. 2 Prawo Ochrony Srodowiska samodzielnie reguluje podstawy odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym zakresie jest wejécie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, ktore powoduje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
a takze szkoda poniesiona przez wlasciciela lub wlascicieli nieruchomosci i zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem a szkodg.

Stosownie do art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r., obowiazek ochrony §rodowiska
ma charakter powszechny, co miedzy innymi oznacza nakaz respektowania standardéw jego jako$ci. Nie ma on
jednak charakteru bezwzglednego. Prawo polskie zna dwa instrumenty, ktérych wdrozenie moze wylgczac stosowanie
powszechnie obowiazujacych standardéw jakos$ci Srodowiska. Jednym z nich jest obszar ograniczonego uzytkowania.
Obszar ograniczonego uzytkowania jest nowym instrumentem ochrony $rodowiska, istniejacym od 1 stycznia 1998
r., ktory tworzy sie zgodnie z art. 135 Prawa Ochrony Srodowiska, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko /Dz. U. 2008 Nr 199 poz. 1227 ze zm./ albo z analizy po realizacyjnej wynika, ze mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane
standardy jakos$ci §érodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.

Niewatpliwie utworzenie dla (...) w W. obszaru ograniczonego uzytkowania wynikalo z tego, ze podjete przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. dzialania i zastosowane rozwigzania organizacyjne i techniczne, ograniczajace
oddzialywanie akustyczne (...) w W., nie spowodowaly dotrzymania standardéw jakosci srodowiska w zakresie
dopuszczalnego $redniego, dlugotrwalego poziomu dzwieku. Oddzialywanie akustyczne (...)na Srodowisko nadal
bowiem znacznie wykraczalo poza teren, do ktérego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) posiadalo tytul prawny. Zasieg
oddzialywania halasu (...) zostaly obliczone w oparciu o pomiary wykonane za pomoca systemu monitoringu halasu
na terenie (...), punktowe pomiary kontrolne oraz obliczenia empiryczne.

W zwiazku z powyzszym, wejScie w Zycie uchwaly Sejmiku, dotyczacej ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania na nieruchomosci nalezacej do powodki $wiadczy o tym, iz pozwane przedsiebiorstwo przekroczyto
na tym terenie dopuszczalne normy immisji hatasu, co mialo zwiazek z jego funkcjonowaniem. Immisje te, jako
czynniki ingerujace we wlasno$é nieruchomosci, polozonych w specjalnie utworzonej strefie, stanowia niewatpliwie
przestanke, ktérg kierowano sie ustanawiajac obszar ograniczonego uzytkowania terenu. Powodka wskazywala, ze
spadek warto$ci nalezacej do niej nieruchomosci stanowi szkode, odniesiong przez nig w zwigzku z objeciem tej
nieruchomodci strefg ograniczonego uzytkowania. Obnizenie warto$ci nieruchomosci, wynikajace z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, jest nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci aktu
ustanawiajacego ten obszar, ale wynika rowniez z faktu, iz na skutek wejécia w zycie takiego aktu dochodzi do
zawezenia granic wlasnosci i §cieSnienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania, a wlasciciel, ktory przed wejSciem w zycie aktu ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania mog} zadac zaniechania immisji przekraczajacej standardy ochrony srodowiska, zostal w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania takiej mozliwoéci pozbawiony.



Zasadno$c stanowiska powodki potwierdza, zdaniem Sadu, przytoczone w motywach orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Dla oceny zasadnoéci roszczenia powodki istotna jest data w jakiej doszlo do objecia wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoéci. Przydzial powodce spoldzielczego wlasnosciowego prawo do lokalu nastapilo na mocy decyzji z dnia
04 kwietnia 2001 roku. Majac na uwadze powyzsze, nie budzilo watpliwoSci Sadu, iz w dacie uzyskania prawa do
lokalu przez powddke, nie znajdowal sie on jeszcze na terenie objetym strefa ograniczonego uzytkowania. Objecie tego
lokalu obszarem ograniczonego uzytkowania nastapilo bowiem dopiero 03 sierpnia 2011 r., tj. w momencie wejécia
w zycie uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 .

W zwigzku z powyzszym, kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wejScie w zycie
uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 r. dotyczacej utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.
spowodowalo zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do powddki. Stwierdzenie tej okoliczno$ci wymagalo
wiadomoSci specjalnych, z tego tez wzgledu w tym zakresie Sad oparl ustalenia na opinii bieglego z zakresu szacowania
wartoSci nieruchomos$ci mgr inz. B. S. (1). Jak wynika ze sporzadzonej przez biegla opinii, warto$¢ nieruchomosci
lokalowej powddki utracila swojg atrakcyjnosé i zanotowata spadek warto$ci. Bezsprzecznym jest, ze potencjalny
nabyweca nie bedzie zainteresowany zakupem nieruchomosci polozonej w strefie, w ktorej jego wladztwo nad zmiang
przeznaczenia nieruchomoéci jest ograniczone, a ponadto wystepuja ucigzliwe immisje, za taka sama cene, jak
za porownywalna nieruchomosé¢, ktoérej problemy te nie dotycza. Zwazy¢ nalezy, iz nieruchomos$¢ powddki lezy
na terenach mieszkaniowych, ktoére z zalozenia powinny stanowi¢ enklawe, miejsce spokojne, przeznaczone do
odpoczynku, wobec czego halas na owej nieruchomogci jest szczegolnie dolegliwy. Dla spadku cen nie ma znaczenia
zakres przekroczenia dopuszczalnych norm, gdyz hipotetyczny nabywca dokona jedynie oceny usytuowania danej
nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, ktérej zalozeniem jest akceptacja wystepujacych immis;ji.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 129 Prawo Ochrony Srodowiska, ma wyréwnaé szkode
powstalq, na skutek samego faktu objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania,
niezaleznie od faktycznych immisji. Dlatego tez opinia bieglego mg inz. K. S. (1) nie zaslugiwala
na uwzglednienie, skoro biegly ustalil, ze wartosé nieruchomosci powodki nie ulegla zmniejszeniu
na skutek objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania. Nadto, w ocenie Sqdu, okolicznosc,
ze lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczesniej, nie pozbawia powodki
roszczenia odszkodowawczego. Bez znaczenia dla prawidlowosci takiego rozumowania pozostaje
okolicznosé, ze halas lotniskowy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru . Nie
Jjest przy tym istotne, zdaniem Sqdu, czy na terenie strefy ograniczonego uzytkowania istniejq
przekroczenia norm halasu. Stosownie do art. 135 ust. 3a Prawa Ochrony Srodowiska akt o
utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, powinien okreslaé jego granice, wprowadzony
w jego obrebie rezim ochronny (ograniczenia w zakresie wykorzystywania nieruchomosci,
wymagania techniczne dotyczqgce budynkoéw) oraz sposob korzystania z terenéw wynikajgce
z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, analizy po realizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Wyznaczajgc przebieg granic obszaru ograniczonego uzytkowania
nalezy sie kierowaé tym gdzie sa, a gdzie nie sq dotrzymane standardy jakosci srodowiska, rzecz
Jjasna o ile daje sie to precyzyjnie ustali¢ /wyrok WSA w G.z dnia 20 marca 2008 r., II SA/Gl
348/07, LEX nr 487250, zgodnie z ktorym ,,obszar ograniczonego uzytkowania w zasadzie jest
wyznaczany dla obszaru na ktéorym doszlo do przekroczenia okreslonych norm”/. A zatem samo
wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania i objecie jej zakresem nieruchomosci powodki
przesadza o istnieniu negatywnego wplywu na srodowisko infrastruktury lotniska.

Nie ulega watpliwoéci, iz kwota wyliczona przez bieglego stanowi uszczerbek w postaci nizszej wartosci nalezacej
do powddki nieruchomosci, wynikajacy tylko z tego, ze zostala ona objeta obszarem ograniczonego uzytkowania.
Jak slusznie bowiem podkresla sie w doktrynie, sam spadek rynkowej warto$ci nieruchomosci moze by¢ po
czeSci wynikiem niemoznoéci uzyskiwania nowych pozwolen na budowe w strefie objetej ochrona, a po czesci
obawa potencjalnych nabywcéw zabudowanych juz dzialek przed konieczno$cig cigglego znoszenia ucigzliwos$ci



akustycznych /tak E. Stawicka, Czy art. 129 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska stanowi wyczerpujaca podstawe
roszczen wlascicieli nieruchomo$ci o wyréwnanie strat wynikajacych z ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét lotnisk, tras komunikacyjnych i tym podobnych zakladéw?, (...)2012, z. 11 — 12, s. 203 i n./.

Powodka w wykazala ze w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomo$ci istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a odniesiong przez nia szkoda. Spadek wartoéci nieruchomosci
lokalowej powodki jest bowiem normalnym nastepstwem wejsScia w zycie uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 r. i
szkode te pozwany powinien powbddce wyréwnac. Wejécie w zycie uchwaly stanowilo potwierdzenie istniejacych na
tej nieruchomosci uciazliwoéci, co znacznie wplywa na sposob postrzegania danej nieruchomosci na rynku przez
potencjalnych nabywcow. Nabywajac lokal powodka dazyla do osiagniecia spokoju i zaspokojenia podstawowej
potrzeby mieszkania. Zaadaptowanie strychu a takze remont mieszkania do swoich potrzeb wymagal od powo6dki
poniesienia znacznych naktadéw finansowych. Gdy powodka wprowadzala sie do przedmiotowej nieruchomosei ruch
lotniczy nie byt az tak wzmozony jak obecnie. Powodka byla Swiadoma tego, ze jej mieszkanie znajduje sie w bliskim
sgsiedztwie lotniska, jednakze nie przypuszczala, ze w kolejnych latach bedzie musiata zmierzy¢ sie z jego postepujaca
ekspansja.

Stanowisko co do wysokoéci szkody Sad opart réwniez na pogladach wyrazanych w tym zakresie w orzecznictwie i
pi$miennictwie. Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci posadowionej w graniach obszaru ograniczonego uzytkowania
nastepuje wskutek ograniczen i wplywu czynnikéw ucigzliwych. Nieruchomos$ci polozone w graniach obszaru
ograniczonego uzytkowania sa postrzegane na lokalnym rynku nieruchomo$ci jako mniej atrakcyjne i ,gorsze
od innych”. Kwestia spadku wartoSci nieruchomosci jest zwiazana z rynkiem lokalnym, ktéry moze mie¢ zlg
opinie oparta na wystepujacych negatywnych czynnikach $§rodowiskowych /tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2013 r., IT CSK 578/12, niepubl./. Ryzyko powiekszenia sie zakresu uciazliwo$ci oraz wplyw halasu na
zdrowie i samopoczucie ludzi powoduje mniejsze zainteresowanie gruntami inwestycyjnymi i potencjalnym zakupem
nieruchomo$ci w tym rejonie, tak na cele mieszkalne, jak i gospodarcze. Ograniczenie polegajace na konieczno$ci
znoszenia ponadnormatywnej immisji halasu posiada zar6wno wymiar subiektywny w postaci niedogodnosci, ktore
beda odczuwane w zwiazku ze strefa ograniczonego uzytkowania przez osoby korzystajace z nieruchomosci zgodnie
7 jej przeznaczeniem oraz wymiar obiektywny, w postaci zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci, ze wzgledu
na jej zlokalizowanie na ww. obszarze /por. ,Dochodzenie roszczen wlascicieli nieruchomosci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania portu lotniczego”, R. D., (...)/.

Z zasad do$wiadczenia zyciowego, jak i praw rynku gospodarczego wynika, ze zwlaszcza w wypadku nieruchomosci
mieszkalnych, potencjalny nabywca nie bedzie zainteresowany zaplaceniem takiej samej ceny za poréwnywalne
nieruchomoéci, gdzie w stosunku do jednej z nich korzystanie, zgodnie z przeznaczeniem, bedzie napotykalo na
ograniczenia wynikajace z niemoznoS$ci zachowania standardow jakosci $§rodowiska zwiazanych z dlugotrwalym
poziomem halasu. Chodzi tu zwlaszcza o tereny mieszkaniowe, z ktorymi to terenami wiagze sie spelnienie przez
nie potencjalnie wszystkich funkcji zwigzanych z zyciem czlowieka, w tym jako miejsca wychowania dzieci czy tez
przebywania praktycznie przez caly dzien oséb nieczynnych zawodowo ze wzgledu na sytuacje zyciowa czy podeszly
wiek, chorobe lub inne osobiste czynniki. Budynek o charakterze mieszkalnym ma z zalozenia, jak i z samego
przeznaczenia, umozliwi¢ osobom w nim przebywajacym w szczegolno$ci prace, odpoczynek i sen w zadowalajacych
warunkach.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz powddka doznala szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Posilkujac sie opinig bieglego, Sad uznal, ze roszczenie powodki
z tytulu odszkodowania zasadne jest co do wysokoSci 27.150 zl. Rozszerzenie zadania powodki, ktéra ostatecznie
domagala sie zasadzenia kwoty wyzszej niz wskazana przez bieglego tj. 76.000 zl, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wyliczona przez bieglego kwota jest wynikiem przeprowadzenia nie tylko dokladnych analiz, ale rowniez precyzyjnych
i szczegdlowych wyliczen matematycznych. Dlatego tez, w pozostalym zakresie, przewyzszajacym kwote wynikajaca z
opinii bieglego, Sad powddztwo oddalil, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



Natomiast Sad uznal za niewykazane drugie roszczenie, dotyczace kosztow rewitalizacji lokalu/ powddka cofnela
wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych w tym przedmiocie/.

Rozstrzygniecie w zakresie zgdania odsetkowego Sad oparl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Sad
wskazal, iz pelnomocnik powd6dki pismem z dnia 31 lipca 2013 roku, ktore doreczono pozwanemu w dniu 01 sierpnia
2013 1., zglosil Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. roszczenie odszkodowawcze i wezwat do zaplaty
na rzecz powodki odszkodowania, w terminie 1 dnia od otrzymania wezwania.

Uwzglednienie terminu, od ktérego nalezalo zasadzi¢ odsetki zasadzalo sie jednakze na ocenie pojecia niezwlocznosci,
o ktérym mowa w art. 455 k.c., ktére zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,jednego
dnia”. Pojecie niezwlocznoSci nie oznacza bowiem "natychmiastowej powinno$ci §wiadczenia", lecz jedynie spelnienie
go "bez nieuzasadnionej zwloki"— w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelni¢ w
normalnym toku prowadzenia swoich spraw. Jest to wiec, jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2006 r. /sygn. akt IT CSK 293/06, Legalis oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 r. sygn.
akt I CSK 262/09 Legalis nr 350626, z dnia 17 czerwca 2011 . sygn. akt IT CSK 346/11 Legalis nr 442118/ "termin
obiektywnie realny".

W zakresie ustalenia, jaki termin jest niezwloczny, powinny by¢ brane pod uwage przykladowo rodzaj i rozmiar
Swiadczenia lub inne okolicznoéci niezbedne do wykonania zobowiazania, np. konieczno$é podjecia innych czynnosci,
ktore powinny by¢ wykonane, aby ewentualnie sprawdzi¢ prawidlowo$¢ zadanej kwoty pod wzgledem jej wysokosci.
Z uwagi na powyzsze niezwloczno$¢ spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego powinna uwzgledniaé czas konieczny
do weryfikacji, kontroli zasadno$ci i wysokoSci zgloszonego zadania. W ocenie Sadu przedmiotowa ocena i dokonanie
jej weryfikacji byla mozliwa w zakreslonym terminie. Nalezy takze zwazy¢, ze z roszczenie dochodzone pozwem zostalto
przez powodke zmniejszone w poréwnaniu do zadania zgloszonego w wezwaniu do zaplaty. Stad tez Sad uznal, iz o
op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia, w tej konkretnej sprawie, mozna moéwié¢ dopiero po uptywie jednego dnia, tj. z
dniem 02 sierpnia 2013 r., ktory to termin mial charakter realny. Dluznik pozostawal w zwloce zatem od 03 sierpnia
2013 1., jednakze z uwagi na zadanie strony powodowej zasadzenia odsetek od dnia 02 sierpnia 2013 r., ktérego to
zadania strona pozwana nie zakwestionowala, nie sprzeciwila sie, Sad uznal je za zasadne, o czym orzeczono jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zwazywszy, ze powodka zadala
ostatecznie kwoty 78.000 zl, a Sad zasadzil na jej rzecz kwote 27.150 zl, koszty nalezalo rozdzieli¢ w ten sposob, ze
powddka zobowiazany jest do pokrycia kosztow postepowania w 64 %, w jakich postepowanie przegrala, a pozwany
w pozostalym zakresie — 36 %.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt 1 i 3. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, tj.:
a. opinii bieglego B. S. (1) (,,Opinia (...)") poprzez:

i. przyjecie, ze Opinia (...)jest prawidlowa i rzetelna wbrew zasadom logiki w sytuacji gdy Opinia (...)nie wyjas$nila
szeregu podniesionych przez pozwanego watpliwosSci, w szczego6lno$ci Opinia (...) nie udzielila odpowiedzi na pytanie
w jakim stopniu spadek wartoSci lokalu powoda polozonego w W. przy ul. (...) ( (...)) mial zwigzek z wejSciem w
zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku ( (...)), a w jakim z rzekomo istniejacym na
nieruchomosci halasem;



ii. pominiecie przez Sad I instancji okolicznoéci, ze spadek na poziomie 27.150,00 zl stanowi zaledwie 4% wartosci
nieruchomo$ci, a wiec mieéci sie w granicy bledu szacowania i nie stanowi szkody po stronie powoda,

b. opinii biegltego S. (,,Opinia (...))"poprzez przyjecie, ze Opinia (...)nie jest wiarygodna w sytuacji gdy Opinia
(...) zostala dokonana przez pryzmat stanowiska Sadu I instancji, ze ,samo wprowadzenie strefy ograniczonego
uzytkowania i objecie jej zakresem nieruchomoéci powodki przesadza w zasadzie o istnieniu negatywnego wplywu
infrastruktury (...)na Srodowisko", w oparciu o ktdre to stanowisko Sad Instancji zdyskredytowal Opinie (...),

c. sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglego B. S. (1) oraz bieglego K. S. (1) i przyjecie wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, ze to opinia bieglej S. jest wiarygodna i rzetelna, a opinia bieglego S. nie jest taka, w
sytuacji gdy wnioski plyngce z obu tych opinii wykluczaja sie wzajemnie, Opinia (...)budzila szereg watpliwosci
niewyjasnionych przez bieglego, a Opinia (...)nie zostala uznana za wiarygodna przede wszystkim z uwagi na
przekonanie Sadu I instancji, co przy takich rozbieznosciach i zalozeniach winno prowadzi¢ do powolania kolejnego
bieglego, celem rzetelnej oceny badanej kwestii.

2. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegltego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, ktory to wniosek zmierzal do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ktore nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjaénione, a ktory to wniosek nie zostal
przez Sad I instancji oddalony (wbrew treéci uzasadnienia Wyroku), a zostal pominiety;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 129 ust. 11 2 POS poprzez jego bledne zastosowanie na skutek blednego przyjecia na podstawie Opinii, ze
wobec wprowadzenia Uchwaly doszlo do spadku wartoéci nieruchomosci z uwagi na konieczno$é znoszenia przez
powoda halasu w ogdlnosci, w sytuacji, gdy z tredci art. 129 ust. 2 POS wyraznie wynika, ze podstawa ewentualnych
roszczen z tytutu spadku wartosci nieruchomos$ci moga by¢ tylko ograniczenia wplywajace na mozliwo$¢ korzystania
z nieruchomodci;

2. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez zasadzenie od kwoty 27.150,00 zlotych
odsetek ustawowych od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, podczas gdy charakter roszczenia oraz konieczno$c
ustalenia jego ewentualnej wysokos$ci dopiero w toku postepowania powoduje brak mozliwo$ci zadania odsetek od
dnia wcze$niejszego niz dzieh wydania wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego, o ktérych zasgdzenie wedlug norm przepisanych pozwany
wniost.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w bardzo niewielkim zakresie tj. odnos$nie czeSci roszczenia odsetkowego, w pozostalej,
zasadniczej czedci podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak réwniez
ocene prawng roszczenia glownego. Kwestia dotyczaca odsetek zostanie omowiona w dalszej czeSci niniejszych
rozwazan.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 23381k.p.c., jezeli chodzi o ocene przeprowadzonych opinii. Sgd Okregowy
prawidlowo postapil opierajac swoje rozstrzygniecie na opinii bieglej B. S. (1), ktéra byla logiczna, sp6jna i nalezycie
uzasadniona. Biegla poréwnala tendencje spadkowe w zakresie warto$ci nieruchomosci, znajdujacych sie w strefie (...)
i poza strefa, co pozwolilo jej obliczy¢ procentowe spadki w zakresie obu zbior6éw, a nastepnie ich réznice, stanowiaca
wedlug ostatecznych wyliczenn 4%, odnies¢ do wartoSci przedmiotowej nieruchomosci. Natomiast przestanka



okreslonego poziomu halasu stala u podstaw wlaczenia nieruchomoséci do konkretnej strefy, a zatem okolicznoéci
te pozostaja we wzajemnym zwigzku. Biegla na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016r. wyjasniala watpliwoSci co do
swojej opinii, w tym wskazywala, jakie rodzaje nieruchomos$ci brala pod uwage przy poré6wnaniu, celem uwzglednienia
odpowiednich segmentéw rynku. Natomiast strona pozwana mogla roéwniez na tejze rozprawie zadawaé¢ pytania
bieglej, celem wyjasnienia swoich watpliwoSci i zastrzezen, w szczeg6lnosci co do parametrow wyliczanych w
uzasadnieniu apelacji, wzglednie blizszej identyfikacji przyjetych do poréwnania dzialek. Z uprawnienia tego w
ogole nie skorzystala, nie zadala nawet jednego pytania bieglej / protokot rozprawy —k 575,577/, celem na$wietlenia
ktorejkolwiek kwestii. W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia jej zastrzezen na tym etapie postepowania.

Natomiast opinia bieglego K. S. (1) zawierala powazne bledy metodologiczne, ktére ja dyskredytowaly. Wyjasnienia
bieglego, zlozone na rozprawie potwierdzily expressis verbis, iz biegly nie widzial r6znicy pomiedzy polozeniem
nieruchomo$ci w czeéci strefy (...), dotknietej mniejszymi ograniczeniami, tj. poza obszarem (...), a poza strefa,
uznajac iz potozenie w strefie (...) w takiej sytuacji nie rodzi zadnych ograniczen dla nieruchomosci, za$ przekroczenia
norm halasu sa takie same jak poza strefs. Dobieral ona zatem nieruchomoéci pod z gory okreslong teze. Ponadto
proces wyodrebnienia réznic w ksztalttowaniu cen lokali w funkcji czasu w obu segmentach rynku, tj. w (...) i poza
(...) zostat powaznie zafalszowany poprzez przyjecie przez bieglego do poréwnan lokali/ stanowigcych ponad polowe
ich liczby/, ktore byly juz objete (...) w 2007r.moca Rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...) z dnia 7.08.2007r., a
zatem ich ceny spadly, badZ mogly, nawet razaco, spas¢ juz wczesniej. W tej sytuacji objecie ich strefa (...) ponownie
w 2011r. moglo nie mie¢ znaczenia, a zatem ich warto$¢ nie jest miarodajna dla poréwnan, jak réwniez celem
porownawczego okreslenia wartoéci lokalu powddki w 2010r.. Biegly zreszta wyrazil na rozprawie generalizujacy
poglad, iz fakt objecia lokali strefa w 2007r. w ogodle nie mial znaczenia dla ich wartosci, co jak wiadomo Sadowi
z urzedu, na podstawie do$wiadczen z wielu innych spraw, jest ocena oczywiScie bledng. Natomiast, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jako lokale polozone w (...) winny by¢ brane pod uwage takie, ktére jak lokal powddki zostaly objete
pierwszy raz strefa/ i to z wylaczeniem (...)/ w 2011r. Natomiast jako lokale spoza strefy winny by¢ uwzgledniane
te, ktore nigdy nie lezaly w zadnej ze stref. Sad Apelacyjny podziela bowiem prezentowany w orzecznictwie poglad,
iz juz samo polozenie nieruchomosci w strefie / nawet przy dotknieciu niewielkimi ograniczeniami/ juz niejako
stygmatyzuje dang nieruchomo$é na rynku/ por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14.06.2017r., II CSK 602/16/.
Ponadto osoby zamieszkujace na niej, czy korzystajace z niej w innych celach, np. rekreacyjnych musza godzié sie z
tym, iz normy hatasu beda przekroczone, za$ im nie beda przystugiwa¢ normalnie dostepne w innych przypadkach
srodki cywilnoprawne, celem zwalczania takich immisji/ por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 21.08.2013r., II CSK
578/12/. Ponadto nie wiadomo, w jaki sposdb te immisje beda sie zwiekszac i jakie zabezpieczenia akustyczne beda
konieczne w przyszlo$ci, za$ rynek reaguje juz na same takie obawy, co jest réwniez efektem wzrostu §wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa. W konsekwencji sporzadzona przez bieglego K. S. opinia nie mogla znaleZ¢ zastosowania
w niniejszej sprawie. Ponadto nalezalo bra¢ do poréwnan nieruchomosci podobne do osiedla powo6dki/ budowane
w zblizonym czasie/, nie za$§ wszystkie nieruchomosci z calego obszaru W.. Wad metodologicznych w rozwazanym
zakresie nie zawierala natomiast opinia bieglej B. S., prawidlowo uwzgledniajaca wyzej wskazane uwarunkowania,
na ktorej zasadnie oparl sie Sad I instancji. Natomiast strona/ w tym przypadku- pozwana/ , ktora nie skorzystala z
zaoferowanej jej okazji na rozprawie, aby zadajac pytania wyjaéni¢ swoje watpliwoSci co do uzasadnienia ekspertyzy
bieglego, nie moze podzniej w oparciu o te same zastrzezenia skutecznie zwalcza¢ niekorzystnej dla siebie opinii. W
konsekwencji nietrafny byl zarzut naruszenia art. 217§3k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz niezaleznie od thumaczenia Sadu nieuwzglednienia tego
wniosku wyjaénieniem sprawy, strona pozwana wniosku tego na ostatniej rozprawie nie popierata, odpowiedziala
ona bowiem na wyrazne pytanie Sadu, iz nie sklada zadnych wnioskdw w sprawie/ protokdl elektr. 00:13:15/ .
Pozwany w takiej sytuacji, jezeli nadal widzial potrzebe przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii, obowigzany
byl podtrzymywaé zlozony uprzednio na piSmie wniosek, a w przypadku jego pominiecia, czy oddalenia/ do tego
ostatniego expressis verbis nie doszlo/zlozy¢ zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162k.p.c., wskazujac na okreSlone
naruszenie przepisdbw prawa procesowego, czego zaniechal. W tej sytuacji nie moze skutecznie powolywaé sie na
naruszenie art. 21783k.p.c.



W konsekwencji w sytuacji, gdy ustalono, iz na skutek objecia przedmiotowej nieruchomoéci strefa w 2011r. stracila
ona na warto$ci , zasadnie Sad I instancji zastosowal art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo
ochrony $rodowiska / zwanej dalej ustawa/, zasadzajac kwote stanowigca rownowarto$¢ tej obnizki na rzecz powddki.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dowolne bylo przyjecie, iz suma ta znajduje sie w granicach bledu
statystycznego, a zatem nie powinna zosta¢ uwzgledniona. Pozwana nie zglaszala wnioskéw, prowadzacych do
sporzadzenia stosownych matematycznych szacunkéw w tym zakresie, ponadto wahania takie z istoty rzeczy moga by¢
w obie strony, zatem idac za tym pogladem mozna by roéwniez zasadzic na rzecz pow6dki kwote dwukrotnie wyzsza, co
wydaje sie przemawiac za zasadno$cia przyjecia tej sumy / w wersji wyliczonej przez biegla/ wprost bez wdawania sie
w rozwazania, dotyczace metodologii analizy rachunku bledu statystycznego. Wracajac do problematyki wykladni art.
129 ust. 11 2 ustawy nalezy wskazad, iz zasadny jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przytoczony wyzej, poglad ,,szeroki”,
eksponujacy niedogodnoéci zwiazane z objeciem nieruchomosci strefa, co juz wiaze sie z ograniczeniami w dostepie do
Srodkéw prawnych, pozwalajacych zwalczaé immisje oraz konieczno$cia godzenia sie na zwiekszanie niedogodnosci.
Powyzsze znajduje odbicie w reakcjach rynku, w ramach ktdrego przyszli klienci rozwazaja réwniez niepewny katalog
przyszlych ograniczen, ktére beda implikowaly zastosowanie kolejnych $§rodkéw ochrony akustycznej. Czynnik ten
ksztaltuje oczekiwania nabywcow, prowadzace do utraty wartosci nieruchomosci, dotknietej polozeniem w strefie.
Przekladajg sie one bowiem na trudnoé¢ sprzedazy, a w konsekwencji na zadania obnizenia ceny, jaka mieszkanie
moze osiagnac¢ na rynku, nawet jezeli biezace oddzialywania halasu nie bylyby faktycznie razace, czy dotkliwie.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 481 k.c.. Opinia bieglej byla aktualizowana, uwzgledniano
wysoko$é szkody na date sporzadzenia opinii, ktéra byla poprzedzona badaniami rynku do 2016r. i kolejny raz
aktualizowana na dzien 30.06.2016r.. Ponadto w takiej sytuacji trudno bylo wymagaé¢ od pozwanego, aby znal
wysoko$¢é naleznego powddce roszczenia juz w 2013r., skoro byla ona przedmiotem ustalen w toku postepowania
sadowego i jej wysoko$¢ nie pozostawala od poczatku oczywista, wzglednie mozliwa do szybkiego ustalenia, za$§ sama
powodka zmieniala swoje stanowisko co do wysokoSci naleznego jej zadania. W konsekwencji Sad Odwolawczy,
posilkujac sie data doreczenia pelnomocnikowi pozwanego opinii uzupekiajacej bieglej B. S., co jak wynika z tredci
pisma pozwanego, mialo miejsce w dniu 21.07.2016r. i uwzgledniajac 10-dniowy termin na spelienie §wiadczenia,
uznat iz odsetki winy by¢ okreslone na dzien 1 sierpnia 2016r.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji, za$ na podstawie
385 k.p.c. jak w pkt. IT sentencji. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego, z uwagi na stopien wygrania
i przegrania tego etapu postepowania przez pozwanego uzasadnia tre$¢ art. 10881 w zw. art.100 zd. 1 k.p.c..



