Sygn. akt VI ACa 1638/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Jolanta Pyzlak

Sedziowie:SA Grazyna Kramarska

SA Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z., K. Z.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W. (poprzednio: Bank (...) S.A. we W.)
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt XXV C 341/13

I. oddala apelacje;

I. zasadza od B. Z.iK. Z. narzecz (...) Bank (...) sp6ki akcyjnej w W. po 2025 z} (dwa tysiace dwadzie$cia pieé ztotych)
tytulem kosztow instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 1638/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 roku

W pozwie z 29 pazdziernika 2011 roku B. Z. i K. Z. wnie§li o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego z 3 grudnia 2007 roku, wystawionego przez pozwany (...) Bank spdltke akcyjna w
W.. Jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazali 95.549,69 zl, a z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodowie kwestionuja
wysoko$é wierzytelnosci ujetej w tytule z uwagi na zajecie przez bank sktadki zwroconej przez ubezpieczyciela w kwocie
864,50 zl, zawarta w tytule pozycje ,zalegle skladki ubezpieczeniowe” w kwocie 266 z} z odsetkami od tej kwoty oraz
pozycje ,inne oplaty i prowizje” w kwocie 86,98 zl, majacej stanowic zalegla oplate za prowadzenie rachunku. W pi$émie
z dnia 21 maja 2012 roku o$wiadczyli, ze domagaja sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w caloéci, bo
— ich zdaniem - tytul ten moze by¢ pozbawiony wykonalno$ci w caloSci albo wcale. Podniedli przy tym, ze nie bylo
podstaw do nadania tytulowi klauzuli wykonalno$ci, bo tytut ten nie spelnia warunkéw formalnych (k. 80).



Pozwany bank uznal powodztwo do kwoty 363,52 z}, domagajac sie oddalenia w pozostalym zakresie. Na kwote, ktora
uznal, sktadaja sie: kwota 86,98 zl z tytulu ,.innych oplat i prowizji” oraz kwota 286 zt i odsetki od niej w kwocie 10,54 z}.

W toku postepowania powodowie kilkakrotnie modyfikowali swoje stanowisko. Zarzucili najpierw, ze pozwany
jednostronnie zmienil tre§¢ umowy (pismo z 22 listopada 2012 roku — k. 122), bo doszlo do skreslenia § 7 pkt 2 umowy
na egzemplarzu banku, za$ na ich egzemplarzu nie ma takiego skreslenia (pismo z 7 grudnia 2012 roku — k. 137).
Podniesli, ze pozwany nieprawidlowo rozliczal biezace wplaty, w sposéb nieuprawniony zaliczajgc je na ubezpieczenie
a nie splate kapitalu, ze nieprawidlowo obliczono wszystkie pozycje, a pozwani nie otrzymali ani wezwania do zaplaty,
ani zawiadomienia o rozwigzaniu umowy (pismo z 2 pazdziernika 2013 roku — k. 314). Zglosili wreszcie (w piSmie z
11 maja 2016 roku — k. 652) zarzut przedawnienia roszczen objetych tytutem.

Zaskarzonym wyrokiem sqd okregowy pozbawil wykonalnosci kwestionowany tytul wykonawczy
co do kwoty 864,50 zl w zakresie naleznosci glownej opisanej w pkt. 1 tytutu oraz w co do kwoty
363,52 zl obejmujacej naleznosci z pkt. 4, 5 i 6 tytulu, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i
orzekl o kosztach sqdowych i kosztach procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze kwestionowany bankowy tytul egzekucyjny obejmuje roszczenia z
umowy pozyczki hipotecznej zawartej miedzy powodami a poprzedniczka prawna pozwanej 14 pazdziernika 2005
roku. Powodowie pozyczyli od banku 95.000 zl na 180 miesiecy. Ostateczny termin splaty pozyczki, odsetek i innych
nalezno$ci ustalono na 14 pazdziernika 2020 roku. Do momentu wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej powodowie mieli
obowiazek ubezpieczaé splate kredytu. Mieli tez powiadomié bank o uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki, po czym
bank mial zaprzesta¢ pobierania i przekazywania sktadek z tytulu ubezpieczenia kredytu.

Pozyczona kwota zostala wyplacona, po czym bank skierowal umowe do oddzialu w celu poprawienia bledu, jaki
pojawil sie w § 7 ust. 2 umowy w zakresie daty poczatkowej splaty pozyczki i w celu parafowania przez powodow.
Omylke usunal pracownik (...) Banku S.A. M. S., ktéra przekreslila blednie wpisana date 14/11/2012 i dopisala date
2005.11.14, parafujac zmiane swoim podpisem.

Z dalszych ustalen sadu okregowego wynika, ze hipoteke do ksiegi wieczystej wpisano 28 listopada 2005 roku, o czym
sad wieczystoksiegowy zawiadomil uczestnikow pismem z 14 marca 2006 roku (w uzasadnieniu wyroku omytkowo
2016). Powodowie — jak sie odnotowuje — nie powiadomili banku o uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki, a pozwany
w dalszym ciggu pobierat sktadki ubezpieczeniowe.

Z uwagi na zaprzestanie splacania rat kredytowych bank wypowiedzial umowe pozyczki, a 3 grudnia 2007 roku
wystawil przeciw powodom bankowy tytul egzekucyjny, w ktorym wskazano nastepujace pozycje: nalezno$¢ gtowna
—90.247,23 zl, odsetki umowne — 4.619,62 zl, odsetki przeterminowane — 319,32 zl, inne oplaty i prowizje — 86,98 zl,
zalegle skladki ubezpieczeniowe — 266 zl oraz ustawowe odsetki od sktadek ubezpieczeniowych — 10,54 zt. Tytul ten
27 marca 2008 roku zostal przez sad opatrzony klauzula wykonalnosci, a bank wszczal postepowanie egzekucyjne.

W uzasadnieniu wyroku odnotowuje sie jeszcze, ze 24 wrzeSnia 2010 roku na zamkniety rachunek bankowy powodow
wplynela od pozwanego kwota 864,50 zt tytulem zwrotu niezasadnie pobranych sktadek na ubezpieczenie w okresie
po uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej. W tym samym dniu bank pobral te kwote od powodow
tytulem splaty kapitatu.

Sad pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze kontestowany w tym postepowaniu bankowy tytul egzekucyjny
spelnia wszystkie wymogi formalne okre$lone przez ustawodawce dla jego waznoSci. Uznal, ze na poczet splaty
ujetej w nim wierzytelnoéci nalezalo zarachowaé $ciggnieta z zamknietego rachunku powodéw kwote 864,50 zt w
zakresie nalezno$ci gtéwnej i w tej czesci pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci. Nie znalazl natomiast podstaw
do uwzglednienia kwoty 402,35 zl wyliczonej przez bieglego, jako odsetek z tytulu opdznienia w zwrocie skladek, nie
znajdujac ku temu podstaw prawnych. Tytul wykonawczy pozbawil wykonalno$ci takze w zakresie, w jakim uznano
powddztwo, czujac sie zwigzany tymze uznaniem.



W toku postepowania sad pierwszej instancji badal autentycznos$é podpiséw powoddw przy dopisku prostujagcym
oczywista omytke w dacie rozpoczecia splaty kredytu. Opinia bieglego nie dala jednoznacznej odpowiedzi, czy
nakre$lone podpisy pochodza od powod6w. Sad nie mial jednak watpliwoSci, ze roszczenie objete bankowym tytutem
egzekucyjnym bylo wymagalne, a pierwszym miesigcem splaty rat pozyczki byl listopad 2005 roku i od tego miesiaca
pozyczka faktycznie byla splacana.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu strony powodowej, jakoby roszczenie stwierdzone bankowym tytulem
egzekucyjnym bylo przedawnione, dochodzac do przekonania, ze doszlo przerwy biegu przedawnienia. Poczatek biegu
przedawnienia laczy sie z data 1 grudnia 2007 roku, a bieg przedawnienia przerwalo postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnoéci a potem wniosek o wszczecie egzekucji skierowany do komornika. Sad odnotowal, Ze postepowanie to
bylo jaki$ czas zawieszone, ale stwierdzil, ze nie ma dowodow na to, by sie zakonczylo.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie powodowie, zaskarzajac go w zakresie oddalajgcym powodztwo.
Sadowi okregowemu zarzucili naruszenie przepisbw prawa materialnego polegajace na zastosowaniu w
uzasadnieniu wyroku nieobowigzujacych przepisow ustawy — Prawo bankowe i nieuwzglednienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z kwietnia biezgcego roku, moéwigcego o tym, ze przepisy umozliwiajace bankom tworzenie
bankowych tytuléw egzekucyjnych sa niezgodne z aktualnie obowiazujaca Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, jak tez
naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na tendencyjnym wykorzystaniu opinii bieglych sadowych oraz
zeznan $wiadka, pominieciu istotnych faktéw ustalonych w trakcie procesu. Wniesli przy tym o zmiane zaskarzonego
wyroku i pozbawienie bankowego tytutu egzekucyjnego klauzuli wykonalnoSci. Wnie§li tez ,,0 uznanie pozyczki za
przedawniong”.

W odpowiedzi na apelacje pozwany bank domagat sie jej oddalenia na koszt powodow.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Punktem wyjécia przy ocenie zarzutéw podniesionych w apelacji musi byé¢ art. 843 § 3 k.p.c. Umknelo uwadze
apelujacych, podobnie zreszta jak i sadowi okregowemu, ze w sprawach przeciwegzekucyjnych istnieje szczegdlnego
rodzaju prekluzja: wszystkie zarzuty przeciwko tytulowi egzekucyjnemu musza by¢ podniesione w pozwie (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 roku, V CNP 16/17 i z 24 maja 2013 roku, V CSK 271/12).
Ustawodawca wylgczyl tym samym mozliwo$¢ modyfikacji podstawy faktycznej powoddztwa (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 roku, IV CSK 102/06). Od zasady tej istnieje wyjatek: nie mozna wszak
wykluczyé, ze pewne zarzuty stana sie aktualne lub znane stronie inicjujacej proces juz po wniesieniu pozwu. Tym
niemniej, sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi: powodowie mogli podnie$é¢ wszystkie zarzuty w pozwie.
Uwaga ta dotyczy tak zarzutu przedawnienia, ktory zgloszono jako ostatni, jak i zarzutéw nakierowanych na zwalczenie
materialnych podstaw do wystawienia tytutu, takich jak wymagalno$¢ zobowiazan, rozliczanie wplat, wyliczenie
wysoko$ci wierzytelno$ci i doreczenie wezwania do zaplaty i o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. Powodowie
nie podnosili, Ze nie mogli tych zarzutéw zglosi¢ wczesniej. Zreszta, ich natura przeczy takiemu zalozeniu. Bedac
strong umowy mieli stosowna wiedze co do istnienia i treSci umowy, sposobu jej wygasniecia i czynnos$ci procesowo-
egzekucyjnych podejmowanych przez pozwany bank. Nawet jesli nie wiedzieli o istnieniu egzemplarza umowy z
korekta daty przy pierwszej racie kredytu, to nie zmienia to faktu, ze sami dysponowali umowa, w ktorej blednie
okreslono te date, a to wlasnie na tym elemencie umowy zbudowali swoj zarzut dotyczacy wymagalnoSci roszczen
z umowy pozyczki. Zarzut ten mozna wiec bylo zglosi¢ w pozwie. Jest on zreszta oczywiscie bezzasadny i zostal
prawidlowo oceniony przez sad okregowy: nikt nie powinien mieé¢ watpliwosci, ze data wskazana w § 7 ust. 2 umowy
jest wynikiem oczywistej omylki.

W tych okolicznoéciach przedmiotem oceny sadu moga by¢ jedynie zarzutu podniesione w pozwie i w piSmie
usuwajacym jego braki formalne. Te pierwsze zostaly przez sad okregowy uwzglednione w calo$ci, bo sad pozbawil
tytul wykonawczy wykonalno$ci w szerszym nawet zakresie, niz by to wynikalo z owych zarzutéw. Nie polega przy
tym na prawdzie twierdzenie powodow, jakoby sad mdgl pozbawié wykonalno$ci tytul wykonawczy jedynie w calosci.
Twierdzenie to pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 840 § 1 zd. 1 k.p.c.



W pi$mie usuwajgcym braki formalne pozwu powodowie powolali sie na jedng jeszcze okoliczno$c: twierdzili
mianowicie, ze nie bylo podstaw do nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, bo tytul ten
nie spelnia warunkéw formalnych. Zarzut ten byl chybiony, bo kwestia ta uchyla sie spod oceny sadu w postepowaniu
opozycyjnym. Warunki formalne byly przedmiotem badania w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci i oceniane
przez sad egzekucyjny, ktory — jak wiadomo — uwzglednil wniosek. Whasciwym $rodkiem do zwalczania klauzuli
wykonalno$ci z uwagi na jej formalna wadliwo$¢ jest zazalenie zgloszone w trybie art. 795 § 1 k.p.c. (tak K. Golinowska,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski, uwagi do art. 840 k.p.c.).

W apelacji podnosi sie jeszcze jedng okolicznoéc: powodowie zarzucili mianowicie, ze sad okregowy nie uwzglednit
w swej ocenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 roku, wydanego pod sygn. P 45/12, w ktorym
uznano, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe sa niezgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 559). Zarzut ten jest chybiony.
Pomijajac juz fakt, Ze powodowie na to orzeczenie przed sadem okregowym sie nie powolywali, a zapadlo ono przed
zamknieciem rozprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze orzeczenie TK nie moglo mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Orzekajac
o niekonstytucyjnoéci powolanych wyzej przepiséw Trybunat odroczyt obowigzywanie swego wyroku do konca lipca
2016 roku. Tym samym, bankowe tytuly egzekucyjne, ktérym nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie przepisow
dotychczasowych, zachowaly moc tytuléw wykonawczych. Ustawodawca przesadzil o tym wprost w art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1854). Nade wszystko jednak, jest to zarzut, ktéry nie podlega badaniu w tym postepowaniu, bo nie
dotyczy on podstaw materialnych tytulu, lecz jego bytu, co jest domeng postepowania klauzulowego (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1985 roku, III CZP 14/85).

Drugi zarzut apelacji koncentruje sie na okoliczno$ciach, ktore — w Swietle tego, co powiedziano wyzej — nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia. Dopuszczajac dowody z opinii bieglych i przestuchujgc $wiadka sad okregowy mial
na uwadze w duzej mierze zarzuty zgloszone w toku postepowania, ktérych — jak juz wyjasniono — bada¢ nie
powinien. Nie mozna tez przemilczeé tego, ze zarzut ten zostal postawiony wadliwie, bo apelujacy nie wyjaéniaja,
na czym polega rzekomy blad sadu w ocenie tych zrodet dowodowych. Apelujacy nie powoltuja sie wprawdzie na
art. 233 § 1 k.p.c., ale wyraznie nawigzuja do tresci tego przepisu. Z przepisu tego wynika natomiast, ze sad ma
prawo do swobodnej oceny dowoddéw. Apelujacy musialby wiec wykazac, ze ocena sadu uraga zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 14 marca 2002 roku, IV
CKN 859/00 i z 6 listopada 1998 roku, III CKN 4/98). Prézno szukaé takiego wywodu w tresci apelacji. Argumenty
podniesione w apelacji maja wymiar stricte polemiczny. Zresztg, uznaé trzeba, ze stanowisko powodéw jest wyrazem
pewnego nieporozumienia. Z omylki, jaka pojawila sie w umowie pozyczki, B. Z. i K. Z. wyprowadzaja daleko idace
wnioski, probujac zdyskredytowaé w ten sposéb bankowy tytul egzekucyjny. Tymczasem, rzekome uchybienia, jakich
mial dopuscic sie bank, nie niwecza w zaden sposéb zobowiazania powodow, ktorego przeciez nie splacili — zarzutu
takiego nie podnosza.

Z tych wszystkich powodéw apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze treécig art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 61 § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).



