Sygn. akt VI ACa 1635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Malgorzata Kuracka

Sedziowie:SA Jacek Sadomski (spr.)

SO del. Przemystaw Feliga

Protokolant:prot. sad.Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2017 1.,

sygn. akt ITT C 1012/16

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze zobowigzuje pozwanego do zlozenia o§wiadczenia nastepujacej
tresci: ,Wydawca dziennika (...), spotka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. niniejszym przeprasza Panig dr D. M.
za opublikowanie w dniu 8 stycznia 2016 r. na drugiej stronie numeru (...) dziennika (...) artykulu prasowego
zatytulowanego ,,(...)", ktory naruszyl jej dobra osobiste w postaci wizerunku i dobrego imienia" i dalej idace w tym
zakresie powodztwo oddala;

b) w punkcie drugim cze$ciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 5 000 zt (pieé tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie;

¢) w punkcie czwartym w calo$ci w ten sposodb, ze znosi pomiedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VIA Ca 1635/17

UZASADNIENIE

Powddka D. M. w pozwie przeciwko wydawcy dziennika (...) domagala sie ochrony débr osobistych w postaci dobrego
imienia, godnosci osobistej i wizerunku, naruszonych w artykule ,,(...)”, ktéry opublikowany zostal 8 stycznia 2016



r. na drugiej stronie dziennika (...) w wydaniu papierowym oraz w wydaniu internetowym. Pow6dka domagala sie
zaro6wno ochrony niemajatkowej, jak i majatkowej, zadajac:

1) zasadzenia od pozwanego 50 000 zl zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 9 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

1) nakazania pozwanemu opublikowania na wlasny koszt czcionkg Times New Roman koloru czarnego na bialym
tle, w rozmiarze 10 pkt, w ramce koloru czarnego o rozmiarze 10 cm x 15 cm o$wiadczenia o nastepujacej
tresci: ,Wydawca dziennika (...), spotka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. niniejszym przeprasza Panig dr D. M. za
dopuszczenie do opublikowania w dniu 8 stycznia 2016 r. na drugiej stronie numeru (...) dziennika (...) nierzetelnego
artykulu prasowego zatytulowanego ,,(...)”, ktéry naruszyl jej dobra osobiste, takie jak cze$¢ i dobre imie, poprzez
nieuzasadniong sugestie jakoby byta ona osoba chciwa, pazerna na pieniadze oraz jakoby grozila utrudnieniem zycia
pacjentom”, na drugiej stronie dziennika (...) w terminie 1 miesigca od uprawomocniania sie wyroku w niniejszej
sprawie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 26 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w ten sposob, ze:

1) zobowiazal pozwanego do zlozenia na wlasny koszt w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia,
o$wiadczenia o nastepujacej treSci: ,Wydawca dziennika (...), spétka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. niniejszym
przeprasza Panig dr D. M. za opublikowanie w dniu 08 stycznia 2016 r. na drugiej stronie numeru (...) dziennika
(...) artykulu prasowego zatytulowanego ,(...)”, ktory naruszyl jej dobra osobiste poprzez nieuzasadniona sugestie
jakoby byla ona osoba chciwa, pazerng na pieniadze oraz jakoby grozila utrudnieniem zycia pacjentom” wskazujac,
ze o$wiadczenie to ma zosta¢ wydrukowane na drugiej stronie dziennika (...) czcionkg Times New Roman, koloru
czarnego na bialym tle, w rozmiarze 10 pkt, w ramce koloru czarnego o rozmiarze 10 cm x 15 cm;

2) zasadzil od pozwanego 10 000 zt zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie sad okregowy wskazal, ze powodka jest lekarzem (...), prowadzi prywatng
praktyke lekarska w M.. W swojej praktyce ma ustalone stawki za wizyte, ktére obejmuja nie tylko porade lekarska,
ale réwniez wystawianie zwolnien lekarskich czy recept. Jako udogodnienie dla pacjentow wprowadzila internetowy
formularz kontaktowy, ktéry obsluguje osobiscie. Powodka ceni sobie i chroni swojg prywatno$é. Nie umieszcza na
portalach spoteczno$ciowych swoich zdje¢ ani zadnych informacji na swdj temat. Podobnie nie umiescita swojego
zdjecia na stronie internetowej wlasnej praktyki lekarskiej ani na zadnym z portali, ktére zajmuja sie oceng lekarzy.
Oprécz prowadzenia prywatnej praktyki lekarskiej powodka jest tez czlonkiem Okregowej Izby Lekarskiej, ktora
swoim zasiegiem obejmuje teren M., poza okregiem (...).

Powodka w ramach swojej dzialalnoéci w OIL brala udzial w r6znych komisjach. I tak wespdt z innymi czlonkami
komisji zajmowala sie opiniowaniem przepisow, ktore nakladaly na lekarzy obowiazek wystawiania elektronicznych
zwolnien lekarskich. Podczas tych prac komisja wskazala na szereg wad tejze regulacji prawnej. Podnoszono
m.in. kwestie dotyczace konieczno$ci logowania sie do dwoch réznych systeméw informatycznych, co powodowato
znaczne wydluzenie czasu niezbednego do wykonania czynno$ci administracyjnych kosztem czasu, jaki lekarze maja
przewidziany na danego pacjenta, konieczno$¢ wykupienia drogiego elektronicznego podpisu badz tez logowania sie
do systemu ePUAP, ktéry dzialal bardzo wolno. Dodatkowo podkreslano, ze takie rozwigzanie bedzie szczegdlnie
ucigzliwe dla lekarzy rodzinnych, ktérzy maja najwiecej pacjentoéw. Ostatnia kwestia jaka OIL poruszyl byla kwestia
wynagrodzen, jakie zdaniem Izby lekarze winni otrzymaé w zwiazku z wystawianiem zwolnien lekarskich. Powyzsze
uzasadniano tym, ze wystawianie zwolnien lekarskich elektronicznych jest czynnos$cia administracyjna, ktéra de
facto nalezy do obowiazkow ZUS- u, a ktéra zostali obcigzeni lekarze. Powddka jako czlonek komisji zajmujacej sie
powyzszymi zmianami zostala wydelegowana przez swoich kolegdéw do zrelacjonowania stanowiska OIL w tej kwestii.



W dniu 18 grudnia 2015 r. Okregowa Izba Lekarska w W. opublikowala na stronie internetowej apel do lekarzy
0 powstrzymanie sie od wystawiania elektronicznych zwolnien lekarskich. Apel zostal opatrzony komentarzem
powodki, w ktorym wskazala, ze pomimo zmian polegajacych na wprowadzeniu elektronicznych zwolnien lekarskich
beda one wystawiane nieodplatnie. Wskazala, ze ZUS probuje przekonac lekarzy, ze elektroniczne ZLA ulatwi im
prace, co nie jest prawdg. Powddka wskazala rowniez, ze powstrzymanie sie od wystawiania zwolnien spowoduje, ze
ZUS rozpocznie rozmowe z lekarzami i jest szansa, ze uda sie ustali¢ jasne zasady dla nowego systemu. Wskazala
rowniez, ze moze czas powiedzie¢ STOP bezplatnemu wystawieniu zwolnien.

W zwigzku z tym, ze wprowadzone zmiany dotyczace zwolnien elektronicznych spowodowaly konflikt pomiedzy
Srodowiskiem lekarskim a ZUS, dziennikarze pozwanego postanowili zajaé sie tym tematem. Zainteresowanie
tematem po stronie pozwanego wynikalo tez z tego, ze inne media poruszaly temat zwolnien lekarskich, tj. m.in. przez
(...), portal (...) (...). Autor artykulu R. G. (1) wykorzystal cytaty z protokoléw znajdujacych sie na stronie Okregowe;j
Izby Lekarskiej, a takze opublikowana tam wypowiedZ powddki. Przed przystgpieniem do prac nad artykulem nie
kontaktowat sie z powddka. Taka probe, nieskuteczng, podjat dopiero w trakcie prac. Dzwonit do gabinetu powodki
i OIL jednakze nie rozmawial bezposrednio z powddka. Nie ponowil proby kontaktu z powddka. Nie probowal sie
rowniez skontaktowacé z nig za poérednictwem formularza kontaktowego funkcjonujacego w gabinecie powodki.

R. G. (1) nie uczestniczyl w wyborze zdjecia powodki, jakim zostal opatrzony artykut.

W dniu 8 stycznia 2016 r. na stronie tytulowej dziennika (...) umieszczono artykut pt.: ,(...)”. Na pierwszej stronie
znalazlo sie odeslanie do str. 2 dziennika, na ktorej zostal opublikowany artykul pt. ,,(...)". Jako autoréow artykulu
wskazano R. G. (1) i M. F.. W artykule napisano, ze lekarze chca dodatkowych pieniedzy za ,,dodatkowa prace”, tj.
wypisywanie zwolnien lekarskich. Zadanie dodatkowego wynagrodzenia, jak wskazano w publikacji, pojawilo sie w
zwigzku ze zmiang przepisow, zgodnie z ktérymi lekarze zobowiazani sa do wystawiania elektronicznych zwolnien
lekarskich, za co zadaja dodatkowego wynagrodzenia od ZUS. Wskazano réwniez, ze lekarze z (...) Okregowej
Izby Lekarskiej namawiaja innych lekarzy do wystawiania tylko papierowych zwolnien lekarskich. Przywolano w
tym kontekScie wypowiedZ powddki, ktéra wskazala, ze jesli solidarnie lekarze powstrzymajg sie od wystawienia
takich zwolnien, ZUS zacznie rozmawiac z lekarzami i bedzie szansa, ze uda sie ustali¢ jasne zasady wspolpracy.
Autorzy artykulu wskazali, Ze intencja takiego zachowania lekarzy jest w rzeczywistoSci chec¢ otrzymania dodatkowych
pieniedzy. Podano, ze elektroniczne zwolnienia lekarskie moglyby przynie$¢ ZUS-owi oszczednosci w wysokoSci 220
mln z}, natomiast lekarzom zalezy na odejéciu od mozliwo$ci wystawiania zwolnien elektronicznych, gdyz powyzsze
spowodowaloby, ze kwota zaoszczedzona na zasitkach moglaby trafi¢ do ich kieszeni. Ponownie powolano sie na
wypowiedz powddki, ktéra miala wskazaé, ze doplat za wystawienie zwolnien lekarskich lekarze domagali sie juz
wecze$niej, ustalajac stawke 60 zl za wystawienie jednego zwolnienia. Wskazano tez, ze przy 19 milionach zwolnien
wystawianych rocznie, kwota, jaka mialaby zosta¢ im przyznana wynioslaby 114 mln zlotych. Artykul zostal opatrzony
zdjeciem powddki podpisanym jej imieniem i nazwiskiem. Bylo to zdjecie zrobione podczas ogolnopolskiego strajku
lekarzy, jaki mial miejsce w 2007 r. Posta¢ powodki zostala wycieta ze zdjecia, na ktorym byl réwniez prof. R. oraz
Dyrektor Szpitala p. M.. Pod zdjeciem umieszczono tekst ,,(...)".

Artykul zostal réwniez opublikowany w internetowym wydaniu dziennika, na stronie (...). Pod artykulem znalazly sie
niepochlebne komentarze internautéw, odnoszace sie bezposrednio do osoby powo6dki.

O publikacji artykulu powodka dowiedziala sie od znajomego, ktory przesltal jej go mejlem. Po publikacji powodka
spotkala sie z pytaniami ze stronnych znajomych, ktérym musiala wyjaéniaé, ze nie udzielala wywiadu w dzienniku
(...). Inni lekarze zglaszali do powodki pretensje, ze ta wyraza sie niepochlebnie o §rodowisku lekarzy. Miala tez liczne
pytania od pacjentéw, ktérym musiala thumaczy¢ zaistnialg sytuacje. Pacjenci pytali ja, czy bedzie pobierata od nich
dodatkowe wynagrodzenie za wystawienie zwolnienia lekarskiego.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, Ze pozwany naruszyt dobra osobiste powodki w postaci dobrego
imienia, godnoSci i wizerunku. Naruszenie to mialo charakter bezprawny. Pozwany — jak wskazal sad okregowy — nie
wykazal, aby dochowal nalezytej starannosci i rzetelno$ci w pracy nad sporng publikacja. Pozwany postuzyt sie jedynie



informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Okregowej Izby lekarskiej, ktore nade wszystko zinterpretowal
w taki sposéb, ktory doprowadzil do wypaczenia rzeczywistego problemu powstalego na tle e — zwolnien lekarskich.
Autorzy artykulu nie podjeli wystarczajacych dzialan zmierzajacych do weryfikacji zawartych na stronie internetowej
informacji. Z tych wzgledéw sad okregowy uznal za zasadne udzielnie pow6dce ochrony niemajatkowej i majatkowe;j.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajacej o
kosztach procesu. Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w tej czeSci. W apelacji zawarte
zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w
sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez:

-nieprawidlowe uznanie, ze D. M. zostala przedstawiona w spornym artykule jako pomyslodawca zgdania
dodatkowego wynagrodzenia za wystawianie zwolnien,

-nieprawidlowe uznanie, ze sporna publikacja przedstawila D. M. w negatywnym $wietle oraz, ze wydzwiek spornego
artykutu co do postawy powodki jak i lekarzy jako grupy zawodowej jest jednoznacznie negatywny,

-nieuzasadnione uznanie, ze D. M. w niniejszej sprawie nie jest osoba publiczna,

-nieuprawione przyznanie w calo$ci wiary twierdzeniom D. M., w sytuacji gdy przedmiotowy dowdd nie znajdowal
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie,

-nieuzasadnione przyjecie, ze powddka uprawdopodobnila, a wrecz udowodnila jakiekolwiek negatywne skutki
spornej publikacji’

-nieprawidlowe uznanie za wiarygodne twierdzen powodki, ze ceni i chroni ona swoja prywatno$¢ w szczegolnos$ci
wizerunek,

-nieuprawnione przyjecie, ze powédka dowiedziala sie o spornym artykule w dniu jego publikacji,

-odmowienie wiary dowodowi z zeznan $wiadka R. G. (1), poprzez przyjecie, ze dziennikarz nie podjal proby kontaktu
ze strona powodowa przed sporna publikacja m.in. za pomoca formularza kontaktowego,

2) naruszenie art. 24 § 1k.c. w zwigzku z art. 1, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i nieuprawnione uznanie, ze w spornym materiale prasowym doszlo do bezprawnego naruszenia dobr
osobistych strony powodowej,

3) naruszenie 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze dzialanie pozwanego oraz jego dziennikarzy nie podlega ochronie prawnej,

4) naruszenie art. 81 § 2 Prawa autorskiego w zwigzku z art. 23 i art. 24 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i nieuprawnione uznanie, ze do rozpowszechnienia wizerunku strony powodowej bylo potrzebne jej zezwolenie, a
w konsekwencji jego braku doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki w postaci wizerunku, w sytuacji gdy
powddka jest funkcjonariuszem publicznym, osobg publiczng, a jej wizerunek zostal opublikowany w zwiazku z
peieniem funkcji publicznej przez powddke,

5) naruszenie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, Ze istniejg przestanki dla zasadzenia zado$c¢uczynienia i w konsekwencji tego zasadzenie na rzecz powddki
zado$éuczynienia w wysokos$ci 10 000 zl;



6) naruszenie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nalozenie na pozwanego obowiazku zwrotu powddce
kosztow procesu w catoéci, w sytuacji, gdy sad uwzglednil roszczenie majatkowe powddki jedynie w 20%, a w 80 %
podlegato ono oddaleniu.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze prawidlowo ustalone zostaly przez sad okregowy fakty tworzace podstawe faktyczna
wydanego w tej sprawie orzeczenia. Odnosi sie to zaré6wno do sytuacji zyciowej i zawodowej powodki, tresci i formy
artykulu stanowigcego podstawe faktyczna wniesionego w tej sprawie powodztwa, w koncu nastepstw i skutkow
artykulu dla powodki. Sad apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za podstawe dalszych wywodow w sprawie.

Zarzuty skarzacego wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. sa niezasadne. W znacznej czeSci zarzuty te nie dotycza
oceny dowodow i ustalen faktycznych sadu okregowego, a dokonanych przez ten sad ocen prawnych. W ten sposéb
ocenié nalezy zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszace sie do:

-nieprawidlowego uznania, ze powddka zostala przedstawiona w artykule jako pomystodawca zadania dodatkowego
wynagrodzenia za wystawianie zwolnien,

-nieprawidlowego uznania, ze publikacja przedstawila powodke w negatywnym $wietle oraz, ze wydzwiek spornego
artykulu co do postawy powodki jak i lekarzy jako grupy zawodowej jest jednoznacznie negatywny,

-nieuzasadnionego uznania, ze powddka nie jest osoba publiczna.

Zarzuty te zostana rozwazone w ramach oceny zastosowania przez sad okregowy przepiséw prawa materialnego — art.
24 k.c. i art. 12 ust. 1 Prawa prasowego.

Niezasadne sa rowniez pozostale zarzuty postawione w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczace oceny zeznan
powddki oraz zeznan $§wiadka R. G. (1).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutoéw naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego i tym samym naruszyl reguly swobodnej oceny dowodbéw. Nie jest natomiast wystarczajace samo
przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ich
donioslosci i wiarygodnosSci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98;
oraz z dni 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wbrew zarzutom apelacji, sam fakt, ze zeznania zlozone przez powodke
zostaly potwierdzone innymi dowodami nie stanowi o braku wiarygodno$ci tego dowodu. Wbrew wywodom
skarzacego przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie wymaga potwierdzenia wiarygodnos$ci danego dowodu trescig innych
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Okoliczno$é ta moze stanowié pewna wskazéwke przy ocenie wiarygodnosci
poszczegb6lnych dowoddw, nie jest natomiast kwalifikowana regula dowodowa. Podnie$é nalezy przy tym, ze tre$c
zeznan powddki nie pozostaje w sprzecznoéci z innymi dowodami w tej sprawie przeprowadzonymi. W efekcie,
podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze brak bylo przyczyn nakazujacych odmoéwi¢ wiary zeznaniom
powodki.

Skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje na bledng ocene zeznan $wiadka R. G. (1).
W uzasadnieniu apelacji podnosi, ze ,ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika



jednak, ze R. G. (1) kilkukrotnie podejmowal proby kontaktu z powodka, dzwonigc na ogélnodostepny numer gabinetu
lekarskiego D. M.. Proby te okazaly sie jednak bezskuteczne”. Wbrew twierdzeniom apelacji analogiczne ustalenia
dokonane zostaly przez sad okregowy, ktéry jednak uznal, ze nieskuteczne proby kontaktu z powodka dokonywane
przez R. G. S$wiadczg o braku nalezytej staranno$ci po stronie dziennikarza. Kwestionowanie oceny prawnej wyrazonej
przez sad okregowy nie moze jednak nastepowac¢ w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadnie natomiast skarzacy cze$¢ wywodow prawnych sadu okregowego odnoszacych sie do art. 24 § 1 k.c. oraz art.
12 ust. 1 Prawa prasowego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu okregowego, ze tre$¢ materialu prasowego pozwanego byla nierzetelna i
zawierala nieprawdziwe insynuacje. Pozwani w artykule ,,(...)” opisali spor istniejacy pomiedzy Izbami Lekarskimi
a ZUS co do wystawiania elektronicznych zwolnien lekarskich i odplatnosci za nie. W dniu 18 grudnia 2015 r.
Okregowa Izba Lekarska w W. opublikowala na swojej stronie internetowej apel do lekarzy o powstrzymanie sie od
wystawiania elektronicznych zwolnien lekarskich. Apel zostal opatrzony komentarzem powodki, ktéra byla czlonkiem
komisji Okregowej Izby Lekarskiej w W. zajmujacej sie opiniowaniem przepiséw, w tym dotyczacych réwniez
zwolnien lekarskich. Powodka w swojej wypowiedzi stwierdzila, ze pomimo zmian polegajacych na wprowadzeniu
elektronicznych zwolnien lekarskich beda one wystawiane nieodplatnie. Wskazala, ze ZUS probuje przekonac lekarzy,
ze elektroniczne ZLA ulatwi im prace, co nie jest prawda. Stwierdzila, ze powstrzymanie sie od wystawiania tych
zwolnien spowoduje, ze ZUS rozpocznie rozmowe z lekarzami i jest szansa, ze uda sie ustali¢ jasne zasady dla nowego
systemu: ,Jezeli solidarnie powstrzymamy sie od wystawiania tych zwolnien ZUS bedzie z nami rozmawial i jest
szansa, ze uda sie ustali¢ jasne zasady”, ,,Moze czas powiedziec ,,stop” bezplatnemu wystawianiu zwolnien”. Powyzszy
konflikt, w tym stanowisko lekarzy zawarte w uchwale Okregowej Izby Lekarskiej w W. oraz wypowiedzi powodki,
zostat przedstawiony w artykule pozwanych. Pozwani dostownie zacytowali wypowiedzi powo6dki zamieszczone na
stronie OIL w W.. Ocenili, jak zostalo to wskazane w tytule publikacji, ze gldbwnym motywem protestu ze strony
lekarzy i OIL w W. sg kwestie finansowe — lekarze chca pieniedzy za wystawianie zwolnien elektronicznych, nie chca
wystawiac¢ ich za darmo. Pozwani wskazali rowniez, ze juz obecnie lekarze nie moga narzeka¢ na zarobki, jednakze
szukaja sposobdéw na powiekszenie swojej pensji.

Sad okregowy uznal, ze artykul opublikowany przez pozwanego jest nierzetelny, gdyz zawiera niezasadng ocene
dzialan podejmowanych przez lekarzy. Jak wskazal sad okregowy, powtarzajac w istocie w tym zakresie twierdzenia
samej powddki, dokonana przez pozwanych ocena jest niezasadna i niesprawiedliwa, gdyz pomija, ze zasadniczym
motywem dzialan lekarzy byto dobro pacjenta. Istota problemu byly bowiem nie zarobki lekarzy, a kwestie dotyczace
obcigzenia lekarzy dodatkowa praca administracyjng, w tym zwigzana z konieczno$cia korzystania z dwoch systemow
rejestracyjnych. W efekcie sad podzielil stanowisko powddki, ze motywem jej dzialan byla troska o dobro pacjentow.

Trafnie wywody sadu okregowego zostaly zakwestionowane w apelacji. Trafnie w tym zakresie skarzacy podnosi
zarOwno zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c., jak i art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Sad okregowy w swoich wywodach, opartych z kolei, na wywodach pozwu, pomija w istocie specyficzny charakter
wypowiedzi ocennych (sadow warto$ciujacych). W Swietle orzecznictwa zaréwno Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, jak i Sagdu Najwyzszego, sady warto$ciujace (opinia i oceny) nie podlegaja weryfikacji w kategoriach prawdy
i falszu. Nie jest rowniez zasadniczo rzecza sadow weryfikowanie ich zasadno$ci, w szczeg6lnoéci zastepowanie ocen
zawartych w materiale prasowym wlasnymi ocenami okre$lonych faktow. Weryfikacji moga podlegaé okolicznosci
faktyczne stanowiace podstawe formulowania okre$lonego sadu ocennego. Jedynie przy braku dostatecznej podstawy
faktycznej wypowiedzenia ocennego, moze doj$¢ do naduzycia wolnoéci stowa (zob. m.in. orzeczenie ETPCz z 12 lipca
2001 r. w sprawie F. przeciwko Slowacji; czy orzeczenie ETPCz z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie P. i O. przeciwko
Austrii; orzeczenie z 24 lutego 1997 r. w sprawie D. H. i G. przeciwko Belgii; orzeczenie z 28 wrzes$nia 2000 r. w sprawie
L. G. da S. przeciwko Portugalii; orzeczenie z 27 lutego 2001 r. w sprawie J. przeciwko Austrii; orzeczenie z 15 lutego
2005 r. w sprawie (...) i M. przeciwko Wielkiej Brytanii; orzeczenie z 19 maja 2005 r. w sprawie T. przeciwko Turcji).



Strona pozwana w opublikowanym artykule prasowym przytoczyla prawdziwe informacje dotyczace protestu lekarzy.
Zasadniczym zrédlem tych informacji byl apel zawarty na stronie Okregowej Izby Lekarskiej w W.. W artykule
przytoczono réwniez dokladnie stwierdzenia powo6dki zamieszczone w zwigzku z tym apelem na stronie Okregowe;j
Izby Lekarskiej w W.. Tym samym nie mozna uznac, ze brak bylo podstawy faktycznej do formulowanych przez
skarzacego ocen.

Sad okregowy wskazujac na brak nalezytej starannoSci strony pozwanej wskazal, ze nie podjeli oni wystarczajacych
dzialan celem weryfikacji uzyskanych informacji. Poglad ten jest niezrozumialy. Strona pozwana zawarte w artykule
informacje zaczerpnela ze strony internetowej OIL w W.. Przytoczyla rowniez bez zadnych zmian wypowiedzi
powddki, jako przedstawiciela OIL w W., ktdre zawarte zostaly na powyzszej stronie internetowej. Brak bylo tym
samym podstaw do nakladania na pozwanego obowiazku dalszej weryfikacji tych informacji, ktére uzyskane zostaly
z wiarygodnego zrédla. Strona powodowa nie kwestionowala zreszta w tej sprawie, ani treSci komunikatu OIL, ani
wlasnych wypowiedzi zacytowanych przez pozwanego.

Sad okregowy podnidst réwniez, ze o braku rzetelno$ci i staranno$ci strony pozwanej §wiadczy brak nawiazanie
kontaktu z powddka przed zamieszczeniem spornej publikacji. Rowniez ten wywdd jest niezasadny. Wbrew
przekonaniu sadu okregowego, prawo prasowe nie naklada na dziennikarza bezwzglednego kontaktu z osoba
zainteresowana przed publikacja. Nie naklada rowniez w kazdym przypadku obowigzku uzyskania zgody osoby
zainteresowanej na publikacje materialu prasowego jej dotyczacego, czy choc¢by uprzedzenia jej o fakcie zamierzone;j
publikacji. Nalozone w tym zakresie na strone pozwana obowiazki nie znajduja podstawy prawne;.

Sad okregowy podnidst rowniez, ze powddka jest osoba bardzo dbajaca o swoja prywatnoéc. Nie moze by¢ rowniez
zaliczona do os6b publicznych. Tym samym brak bylo podstaw do wskazania jej osoby w spornej publikacji, tudziez
zacytowania jej wypowiedzi.

Ponownie z wywodem sadu okregowego nie mozna sie zgodzi¢. Wbrew jego wywodom pojecie osoby publicznej jest
pojeciem szerokim, ktére obejmuje nie tylko funkcjonariuszy publicznych, ale réwniez inne podmioty podejmujace
dzialania w sferze publicznej, w szczeg6lnoéci zabierajace publicznie glos w tematach stanowiacych przedmiot
powszechnego zainteresowania. Zakres dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do tych os6b jest szerszy, a udzielana
im ochrona — slabsza. Osoby podejmujace aktywno$¢ publiczng wystawiajg sie na kontrole i reakcje ze strony opinii
publicznej i musza wykaza¢ wyzszy stopien tolerancji w stosunku do doznawanej krytyki. Osoba wypowiadajaca
sie publicznie w kwestiach wzbudzajacych zainteresowanie opinii publicznej musi liczy¢ sie z krytyka i negatywna
ocena jej wypowiedzi. W szczegblnosci odpornosé na krytyke musi by¢ wieksza, jezeli gloszone przez nia poglady
i opinie moga wzbudza¢ kontrowersje w opinii publicznej. W ten sposob nalezy oceni¢ wypowiedzi powodki, jako
przedstawicielki OIL, nawolujace do zaprzestania wystawiania bezplatnych zwolnien lekarskich oraz apelujace o
solidarno$¢ w tym zakresie, co moze byc¢ istotne w ewentualnych negocjacjach w sprawie odplatnoéci za wystawiane
zwolnienia lekarskie.

W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji co do nierzetelnosci i niestarannosci,
a w efekcie bezprawno$ci dzialan strony pozwanej. W tej czeSci podzielié nalezy zawarte w apelacji zarzuty naruszenia
art. 24 § 1 k.c., art. 12 ust. 1 Prawa prasowego oraz art. 448 k.c., a takze art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.

Nie mozna réwniez uzna¢ za trafnej oceny sadu okregowego, zgodnie z ktora tekst strony pozwanej naruszyt godnoséc
osobista powodki. Godno$¢ osobista stanowi dobro osobiste, ktore konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci
jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Jej naruszenie okreélane jest powszechnie jako zniewaga. O
ile w materiale prasowym strony pozwanej obecne byly tre$ci naruszajace dobre imie powddki, a wiec pomawiajace
ja o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére mogly ponizy¢ ja w opinii 0s6b trzecich, o tyle brak bylo tresci
zniewazajacych powodke.



Niezasadnie natomiast skarzacy podnosi w apelacji zarzut naruszenia art. 81 ust. 2 Prawa autorskiego w zwigzku z
art. 23124 k.c.

Wizerunek jako dobro prawne objete ochrona na gruncie art. 24 k.c. i art. 81 ustawy o Prawie autorskim, a takze art.
13 ust. 211 g art. art. 14 ust. 6 Prawa prasowego, stanowi szeroko pojeta podobizne czlowieka, a wiec konkretyzacje i
ustalenie obrazu fizycznego jednostki, zdatng do zwielokrotniania i rozpowszechniania.

W doktrynie wskazuje sie na dwoisty charakter prawa do wizerunku i zwigzane z tym odmienne rezimy ochrony
prawnej tego prawa (zob. przede wszystkim: T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i korespondencji, w: System Prawa
Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 498 i n.). Dwoisto$¢ rezimow ochrony wizerunku
dostrzegana jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. w szczegbdlnoéci: wyrok Sadu Najwyzszego z 10
listopada 2017 r., V CSK 51/17).

W $wietle art. 81 Prawa autorskiego wizerunek jednostki stanowi pewne dobro niematerialne, ktérego ochrona,
przyznana przez przepisy prawa autorskiego, ma charakter formalny i obiektywny. Zgodnie z art. 81 Prawa autorskiego
zakazane jest kazde rozpowszechnienie wizerunku bez zgody osoby na nim przedstawionej, chyba ze w danej sprawie
wystepuja szczeg6lne okolicznosci wyliczone w tym przepisie. W efekcie przepis art. 81 Prawa autorskiego zapewnia
ochrone przed kazdym rozpowszechnieniem wizerunku, niezaleznie od tego, czy rozpowszechnienie to laczy sie z
naruszeniem jakiegokolwiek dobra osobistego podlegajacego ochronie na gruncie Kodeksu cywilnego. Jest to ochrona
przed formalnym naruszeniem wizerunku, taczaca sie $cisle z monopolem eksploatacyjnym wizerunku przyznanym
jednostce przez przepisy prawa autorskiego. Natomiast na gruncie art. 23 i 24 k.c. wizerunek ujmowany jest jako dobro
osobiste, a wiec pewna warto$¢ idealna zwigzana Scile z osobowoscia czlowieka, podlegajaca ochronie na tych samych
zasadach, jak godno$¢ osobista, dobre imie, prywatnos$é, czy kult pamieci osoby zmarlej. W tym wypadku przedmiotem
ochrony jest nie monopol eksploatacyjny samego wizerunku, a owa sfera wartoSci idealnych przypisanych dobrom
osobistym jednostki. Naruszenie nastepuje wiec badz poprzez opublikowanie podobizny jednostki w kontekscie
stanowigcym o naruszenie jej dobrego imienia lub prywatnosci. W tym wypadku publikacja wizerunku stanowi w
istocie przejaw naruszenia prawa osobistosci.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 Prawa autorskiego, rozpowszechnianie wizerunku wymaga, co do zasady, zezwolenia osoby
na nim przedstawionej. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego, na ktory to przepis powoluje
sie w tej sprawie skarzacy, zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli
wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczego6lnosci politycznych, spolecznych
lub zawodowych.

Z przyczyn wskazanych powyzej, nalezy zgodzi¢ sie z wywodami apelacji, ze powodka pelniac funkcje w Okregowej
Izbie Lekarskiej i w zwiazku z pelniong funkcja, zabierajac glos w publicznej dyskusji w sprawach wzbudzajacych
zainteresowanie opinii publicznej, moze by¢ uznana za osobe publiczng. Nie oznacza to jednak, ze powddka moze
by¢ uznana réwniez za osobe powszechnie znana w rozumieniu art. 82 ust. 2 pkt 1 Prawa autorskiego. Pojecie
osoby powszechnie znanej jest zasadniczo pojeciem wezszym anizeli pojecie osoby publicznej i oznacza osoby, ktore
wprost lub w spos6b dorozumiany godza sie na podawanie do publicznej wiadomo$ci wiedzy o swoim zyciu, w tym
politykow, aktordw, piosenkarzy, a takze osoby prowadzace inna dzialalnoé¢ gospodarcza, spoleczna lub zawodowa
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 134/07, niepubl., i z dnia 5 czerweca 2009
r., I CSK 465/08, niepubl.). Trafnie przy tym wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze przy wykladni
pojecia osoby powszechnie znanej i wyznaczaniu relacji tego pojecia do pojecia osoby publicznej uwzglednié nalezy,
zwlaszcza w wypadku wypowiedzi prasowych, wystepujaca w sprawach o ochrone dobr osobistych, kolizje miedzy
konstytucyjnie gwarantowanymi warto$ciami, do ktérych nalezy z jednej strony wolnosé prasy, wyrazania pogladow
i rozpowszechniania informacji (art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), z drugiej za$ prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego i zwigzana z nim autonomia informacyjna jednostki (art. 47 Konstytucji RP). Wolno$¢ prasy i wyrazania
pogladéw obejmuje bowiem réwniez forme przekazu, w tym publikowanie fotografii, za§ znaczenie tego aspektu



swobody wypowiedzi wzrasta ze zwiekszajaca sie rola obrazu w przekazie medialnym i rozwojem technik jego przekazu
na odleglos¢ (tak: przywolany juz powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2017 r., V CSK 51/17).

Rozwazajac wskazana kolizje w kontekScie naruszenia prawa do wizerunku powodki wskazaé nalezy, co trafnie
uchwycil sad pierwszej instancji, ze zamieszczajac wizerunek powodki w opublikowanym artykule postuzono
sie manipulacja. Zamieszone zostalo zdjecie powoddki z 2007 r., wykadrowane ze zdjecia zrobionego podczas
ogolnopolskiego strajku lekarzy. Na zdjeciu tym powodka przedstawiona zostala z plakietka ,,strajk lekarzy”. Takie
zestawienie tresci artykulu i zdjecia Powddki moglo nasuwaé u przecietnego czytelnika przekonanie, ze w przypadku
braku porozumienia co do odplatnosci za wystawiane przez lekarzy zwolnienia dojdzie do strajku lekarzy, za$
inicjatorka tego strajku jest powodka, ktorej wizerunek i wypowiedzi zawarte zostaly w artykule pozwanego.

Wskazane okoliczno$ci, przy niespornym braku zgody powddki na zamieszczenie jej wizerunku, nakazujg przyjaé,
ze w tym zakresie doszlo do bezprawnego naruszenia prawa do wizerunku powo6dki oraz — uwzgledniajac kontekst
wynikajacy z tej fotografii — rowniez dobrego imienia pow6dki. Powodka bowiem zostala przedstawiona jako lekarz,
ktéry dazac do uzyskania dodatkowych korzy$ci majatkowych za wystawianie zwolnien lekarskich, jest gotowa
podja¢ w tym celu strajk. Taka informacja, wynikajaca z publikacji pozwanego, nie znajduje podstawy faktycznej w
zgromadzonym materiale dowodowym. Tym samym stanowi bezprawne naruszenie zaréwno prawa do wizerunku
powddki, jak i naruszenie jej dobrego imienia. W tym zakresie wiec apelacja pozwanego jako niezasadna podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Dokonana przez sad apelacyjny ocena prawna rozpoznawanej sprawy skutkuje zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w
zakresie srodkow ochrony udzielonych powodce. Zwazywszy na ustalony w tej sprawie zakres bezprawnego naruszenia
dobrego imienia i prawa do wizerunku powddki, sad apelacyjny dokonal korekty tresci oSwiadczenia zmierzajacego do
usuniecia skutkow dokonanego naruszenia (art. 24 § 1 k.c.). Ustalenie mniejszego, anizeli dokonat to sad okregowy,
zakresu bezprawnego naruszenia dobr osobistych powo6dki skutkowato réwniez zmniejszeniem o polowe zasadzonego
na jej rzecz zado$Cuczynienia (art. 448 k.c.). Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego skutkowala rowniez zmiang
rozstrzygniecia akcesoryjnego dotyczgcego kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zwazywszy,
ze apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona jedynie w czeéci, koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy
stronami zostaly wzajemnie zniesione.



