Sygn. akt VI ACa 1618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie:SA Grazyna Kramarska

SA Tomasz Paldyna

Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. (1)

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2017 1.,
sygn. akt XXV C 1487/16

I. oddala apelacje;

I. zasadza od A. K. (1) na rzecz D. K. (1) kwote 4050 zl (cztery tysigce piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1618/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2015 r. skierowanym przeciwko A. K. (1) powodka D. K. (1) wniosla w postepowaniu
nakazowym o zasadzenie na jej rzecz kwoty 135 534 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powddztwa wskazala,
Ze wraz z synem i pozwana przystapili do umowy kredytu. W zwiazku z jej wypowiedzeniem powddka dokonatla splaty
caloéci zadluzenia. W konsekwencji zadala od pozwanej zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 1/3 uiszczonej na
rzecz banku kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 2 czerwca 2016 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil powodztwo.

W zlozonym w terminie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powddki kosztéow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, podnoszac, iz roszczenie
powodki jest przedwezesne, bowiem splacila dlug przed terminem.



Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XXV C 1487/16 Sad Okregowy w Warszawie:
1. zasadzil od A. K. (1) na rzecz D. K. (1) kwote 135 534,38 z} tytulem naleznoéci gtownej,

2. zasadzil od A. K. (1) na rzecz D. K. (1) odsetki ustawowe od kwoty 135 534,38 zl za okres od dnia 14 czerwca 2016r.
do dnia 10 sierpnia 2017r.,

3. kwote zasadzonag w punkcie 1 wyroku tj. 135 534,38 zl rozlozyl na 12 rat po 11 294,53 zlotych, platnych miesiecznie
do 10 dnia kazdego miesigca z gory z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w razie uchybienia terminom platnos$ci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od daty uprawomocnienia sie wyroku,

4. zasadzil od A. K. (1) na rzecz D. K. (1) kwote 10 394 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3 617 zt z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Powodka D. K. (1) zawarla w dniu 15 czerwca 2007 r. solidarnie wraz z pozwana A. K. (1) oraz jej mezem M. K. (1)
(synem powddki) umowe kredytu hipotecznego nr (...) ze spotka (...) SA. Warto$¢ kredytu wyniosta 500 000 zl, za$s
sam kredyt zgodnie z umowa mial zostaé splacony w 240 ratach miesiecznych. Srodki uzyskane z kredytu w wysokoéci
481 350 zt zostaly przelane mialy zostac¢ przeznaczone na zakup przez malzonkéw M. i A. K. (1) nieruchomosci w
N. (300 000z}) oraz na rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej M. K. (1) (niespelna 200 000 zl). Kwota okolo 10 000
z} zostala przeznaczona na drobne zobowigzania finansowe malzonkéw. Od daty zawarcia umowy od lipca 2007 r.
do lutego 2012 r. pozwana dokonywala systematycznych splat rat kredytu regulujac tym samym zobowigzania w
wysoko$ci okoto 200 000 zl.

Umowa w przedmiocie rozdzielno$ci finansowej malzonkéw zostala zawarta w dniu 26 stycznia 2011 r. (Rep. (...)).

Po tym czasie pozwana zaprzestala splacania rat kredytu udzielonego przez (...) SA. z powodu klopotéw finansowych,
wynikajacych z zawierania przez malzonkéw kolejnych zobowigzan finansowych i koniecznosci ich splacania,
rozstania sie malzonkoéw i wyprowadzenia sie pozwanej ze wspdlnie zajmowanego domu, co spowodowalo koniecznoséc
wynajecia przez nig mieszkania, zakupu nowego samochodu.

W konsekwencji do stron umowy, w tym do A. K. (1), spblka (...) SA kierowala wezwanie do zaplaty, wezwania wyslano
w dniach 7 lutego 2012 r., 12 lutego 2012 r., 5 marca 2012 r., 4 pazdziernika 2012 r., 10 pazdziernika 2012 r. Pismem
z dnia 3 marca 2014 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce wobec braku splaty zalegloSci wypowiedzialo umowe kredytu ze
skutkiem na 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia.

Na wniosek D. K. (1) oraz jej syna M. K. (1), przestany pismem z dnia 9 marca 2014 r., (...) S.A. pismem z dnia 13
marca 2014 r. poinformowal o mozliwo$ci cofniecia wypowiedzenia umowy oraz o warunkach splaty przedmiotowego
kredytu.

W okresie od marca 2014 r. do czerwca 2014 r. powddka przekazala na rachunek bankowy pozwanej laczna kwote 19
520 z} tytulem ,,Kredyt hipoteczny (...)”".

Ostatecznie powodka wraz z synem M. K. (2) podjeli decyzje o dokonaniu splaty calej naleznoSci z tytulu pozostalego
kredytu. W celu uregulowania calej zaleglo$ci kredytowej w wysokoéci 387 083,12 zt powddka wraz z synem podjeli
decyzje o sprzedazy nieruchomosci, ktorej byli wspotwlascicielami, a na ktérej byla ustanowiona hipoteka w ramach
zabezpieczenia splaty kredytu. W dniu 11 sierpnia 2014 r. powodka wraz z synem M. K. (1) dokonali sprzedazy
nieruchomoéci lokalowej, w wyniku czego cata kwota w wysokoSci 387 083,12 zl z tytutu zaleglo$ci kredytowej zostala
przekazana na konto banku.

Do czasu wytoczenia powddztwa pozwana nie zwrécila powodce naleznej jej 1/3 z zwiazku z uregulowaniem
zobowigzania, do splaty ktérego byli zobowiazani wszyscy kredytobiorcy.



Aktualnie pozwana uzyskuje z tytulu zatrudnienia dochody w wysoko$ci 12 000 zl netto. Jednakze, w zwiazku z
koniecznoS$cia wyprowadzenia sie ze wsp6lnie zajmowanego z M. K. (3) domu, zmuszona byla do wynajecia mieszkania
i ponoszenia z tego tytulu kosztow wynajmu. Trwajgce przez kilka lat postepowanie rozwodowe zakonczone
prawomocnie dopiero w czerwcu 2017 r. oraz trwajace aktualnie postepowanie o podzial majatku dorobkowego
bylych malzonkéw (matzonkowie sa wspotwlascicielami kilku nieruchomoéci), wplynelo niekorzystnie na sytuacje
majatkowa pozwanej, ktéra aktualnie nie posiada zadnych znaczacych oszczedno$ci. Do szeregu obcigzen finansowych
nalezy zaliczy¢ ponadto konieczno$é regulowania rat z tytutu kredytu uzyskanego przez bylych juz maltzonkéw K. w
walucie CHF, a do splaty ktorego pozostalo okolo 40 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt postepowania oraz zeznan stron
postepowania — powodki D. K. (2) i pozwanej A. K. (2). Sad ten wskazal, iz oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie
M. K. (3) majac na uwadze, ze okolicznoSci na ktére mial zeznawaé $wiadek zwigzane m.in. z okolicznoéciami
wysokosci splaconego przez powodke kredytu i sposobu splaty kredytu zostaly wykazane i wystarczajaco udowodnione
na podstawie zalaczanych do akt sprawy dokumentow.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, iz co do zasady pozwana nie negowata
swojej odpowiedzialnoéci jako dluznika solidarnego w ramach posiadanego wraz z powodka i bylem mezem kredytu,
jak réwniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Jedynym argumentem podnoszonych na okoliczno$é niezasadnoéci
powddztwa byt fakt braku wymagalnos$ci kredytu. W ocenie Sadu I Instancji, powyzsze o§wiadczenie kwestionujace
jedynie wymagalno$¢ roszczenia powoda, stanowi tym samym potwierdzenie cigzacego na pozwanej zobowiazania.
Jednak zdaniem tego sadu, podnoszony przez pozwanag argument nie zastlugiwal na uwzglednienie, albowiem
zobowigzanie wzgledem banku bylo wymagalne.

Faktycznie, jak wskazywala pozwana, kredyt zostal wcze$niej splacony na wniosek M. K. (1), ale w dniu 3
marca 2016 roku, przedmiotowa umowa kredytu, zostala wypowiedziana przez bank, w zwigzku z naruszeniem
warunkéw umowy kredytu skutkujacych wystapieniem zalegloéci w splatach rat kredytu. Przedmiotowa umowa
kredytu, zostala wiec wypowiedziana, na skutek zaniechania kredytobiorcéw w zakresie ich obowiazku splaty tegoz
kredytu. Dokonanie wcze$niejszej splaty bylo reakcja kredytobiorcéw na wezedniejsza decyzje banku w przedmiocie
wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji swego rodzaju ugoda miedzy bankiem a dwojgiem kredytobiorcow,
zawarta juz po wypowiedzenia umowy. Dzieki dzialaniom pozostalych kredytobiorcow, sytuacja pozwanej ulegala
nie pogorszeniu, ale polepszeniu, gdyz brak reakcji na wypowiedzenie umowy skutkowalby powiekszeniem sie
zobowigzania kredytobiorcow wobec banku o koszty sadowe i egzekucyjne.

Po dacie wypowiedzenia umowy kredytu obie strony mialy §wiadomo$¢ istnienia dlugu, pozostawaly nadal
wspoétdtuznikami solidarnymi wobec banku. Zatem kazda ze stron mogla nalezno$é uregulowaé i wystapic¢ z
roszczeniem regresowym wobec strony przeciwnej. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego - roszczenia powodki w
zakresie zwrotu 1/3 czeSci kwoty wynikajacej ze splaconego zadluzenia wobec banku roku zasluguja na uwzglednienie
na podstawie art. 376 § 1 k.c. Roszczenie regresowe, przystugujace wspoldluznikowi solidarnemu, ktéry spehil
Swiadczenie, jest zwigzane ze stosunkiem wewnetrznym laczacym dluznikéw i stanowi niezbedne uzupelnienie
solidarnoéci - pozwala bowiem rozstrzygnaé, kto i w jakim zakresie w ostatecznym rozliczeniu ma poniesé¢ ciezar
$wiadczenia spelnionego na rzecz wierzyciela. Zasadg w tym przypadku jest obowiazek zwrotu w cze$ciach réwnych,
a wszelkie odstepstwa od niej musza z treSci wspomnianego stosunku wyraznie wynikac.

Powodka dokonala do banku splaty kredytu w wysokosci 387 083,12 zl, jak rdwniez przekazala na konto pozwanej
lacznie kwote 19 520 zl celem regulowania platnoéci kolejnych rat kredytowych. Tym samym splacila zadluzenie
wynikajace z kredytu w lacznej kwocie 406 603,12 zl, nalezy jej sie zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zwrot 1/3 tej
kwoty, tj. 135 534,38 zL

Sad ten nie uwzglednil stanowiska strony pozwanej, ze powddce nalezala sie inna kwota niz wskazana w pozwie, z
uwagi na fakt, Ze pozwana przez kilka lat samodzielnie bez udzialu pozostalych kredytobiorcow dokonywatla splaty
kredytu, nie z uwagi na niezasadno$¢ powyzszego stanowiska, ale z uwagi na fakt, ze w toku calego postepowania



strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek potwierdzen dokonywanych na przestrzeni tychze kilku lat wplat
tytulem splat rat kredytu, nie przestawila jakichkolwiek wyliczen, z ktérych wynikaloby w jakiej wysoko$ci przystuguje
jej roszczenie regresowe w stosunku D. K. (1) i M. K. (1). Wskazal, iz pozwana nie wykazala sie wystarczajaca inicjatywa
dowodowa, za$ zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze wszelkie rozliczenia miedzy pozwana a trzecim z kredytobiorcow - M. K. (1) za czas
trwania malzenistwa nalezy do rozliczenia w ramach postepowania o podzial majatku dorobkowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil roszczenie pozwu, jednakze orzekt o jego rozlozeniu na raty,
uwzgledniajac w tej kwestii stanowisko strony powodowej, ktéra wyrazila zgode na powyzsze rozwigzanie. Sad ten
wskazal, iz przepis art. 320 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia Swiadczenia w sposob
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. W ocenie Sadu I Instancji
- pozwana nie jest w stanie jednorazowo zaplaci¢ dochodzonej nalezno$ci, majac na wzgledzie iloé¢ zobowigzan
kredytowych, do powstania ktérych doszlo z inicjatywy pozwanej i jej bylego meza, konieczno$¢ ponoszenia kosztéw
utrzymania wynajmowanego mieszkania, ktory to koszt pojawil sie w zwigzku z sytuacja rodzinna zwigzang z
rozstaniem i rozwodem z M. K. (2). Spelienie zasadzonego $§wiadczenia bez rozlozenia go na raty, byloby dla pozwanej
trudne do wykonania. Ponadto, rozlozenie zasagdzonego w wyroku §wiadczenia pienieznego na raty ma takze na celu
uchronienie pozwanej od postepowania egzekucyjnego i kosztdw z nim zwigzanych i tym samym umozliwienie jej
wykonania wyroku w sposéb dobrowolny.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz rozloZenie na raty zasadzonej naleznosci,
ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnoSci poszczegblnych rat. Majac na uwadze tre$¢ art. 316 § 1 k.p.c. i art. 481 k.c. Sad ten uwzglednil roszczenie
o odsetki ustawowe od dnia doreczenia odpisu pozwu, bowiem dopiero od tej daty tj. 14 czerwca 2016r. pozwana
pozostawala w op6znieniu co do zaplaty na rzecz powodki z tytulu roszczenia regresowego. Zasadzone Swiadczenie
gléwne Sad I Instancji rozlozyl na 12 miesiecznych rat i obcigzyt pozwana obowigzkiem zaplaty odsetek ustawowych
za opdznienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac zarzut naruszenia art.
23381k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny dowodow, calkowicie pominiecie kluczowego
dowodu w sprawie tj. zaSwiadczenia wierzyciela — banku kredytujacego z dnia 23 czerwca 2016r. w zakresie ustalenia
stanu wymagalnosci kredytu na dzien dokonania przez powddke jego weze$niejszej splaty, co skutkowalo blednym
i stojacym w opozycji do tego dokumentu przyjeciem, iz kredyt ten byl w dniu dokonania przez powodke calkowitej
splaty, postawiony w stan wymagalno$ci. W konsekwencji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za Ii IT Instancje.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonang przez
Sad Okregowy.

Zasadniczy zarzut postawiony w apelacji pozwanej, to zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jak sie wskazuje w orzecznictwie: naruszenie tego przepisu moze polegac na blednym uznaniu,
ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad,
ktore sad naruszyl i dowoddw, przy ocenie ktérych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreslonego materiatu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosta zarzut naruszenia ww. przepisu przy ocenie dowodu w postaci
dokumentu zlozonego przez pozwana w postaci zaswiadczenia banku z 23 czerwca 2016 r. o stanie kredytu na
dzien splaty. Zarzut ten nie jest zasadny. Z dokumentu tego wynika, iz w dniu 7 sierpnia 2014 r. na wniosek M.
K. (1) zostala przygotowana oferta catkowitej splaty kredytu. Na jej podstawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. rachunek
kredytowy zostal zamkniety, a wszelkie zobowiazania z tytulu powyzszego kredytu wygasly. Wedlug tresci tego pisma,
na dzien wystawienia oferty i dzien splaty calkowitej przedmiotowy kredyt nie byt postawiony w stan wymagalnoSci
(k. 87). Zgodnie z art. 245 k.p.c. powyzszy dokument jest dowodem, iz o§wiadczenie tej tresci zlozyl bank w dacie
wystawienia tego zaswiadczenia. Jednakze powyzsze o§wiadczenie nie pozbawia mocy dowodowej innych zlozonych
do akt dokumentéw, a w szczegélnosci dokumentu obejmujacego wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 3 marca
2014 r, z ktorego wynika, iz z uwagi na opdznienia w regulowaniu splat w terminach wynikajacych z umowy
bank wypowiedzial umowe o kredyt nr (...) z dnia 15 czerwca 2007 r. (k. 39). Z dowoddéw tych wynika, iz bank
zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, przy czym skutek w postaci rozwigzania umowy mial nastapic¢ z
uplywem 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia lub na zasadach jak w § 15 umowy kredytu. Nie jest sporne w
niniejszym procesie, iz pismo zawierajace wypowiedzenie zostalo doreczone dluznikom, a zatem skutek w postaci
uplywu terminu wypowiedzenia nastgpil. Wprawdzie w dniu 9 marca 2014 r. D. K. (1) i M. K. (1) zwro6cili sie o
banku z prosba o odstapienie od decyzji o wypowiedzeniu umowy (k. 40), ale w odpowiedzi bank poinformowal, iz
cofniecie wypowiedzenia jest mozliwe po splacie zaleglych naleznoéci z tytulu zapadlych rat kredytu oraz regularnych i
terminowych wplywach z tytutlu splat w terminach podanych w harmonogramach. Anulowanie wypowiedzenia mialo
zosta¢ przestane do stron umowy kredytu dopiero po uplywie 6 miesiecy terminowych splat rat kredytu. Jednak z
uwagi na splate zaleglych rat przez D. K. (1), bank wstrzymal dalsze czynnoSci majace na celu wszczecie egzekucji i
umozliwil dokonywanie dalszych wplat w terminach wynikajacych z harmonogramu splat. W chwili zlozenia przez
dhuznikdéw wniosku o splate calego kredytu i informacji o zamiarze sprzedazy lokalu stanowigcego zabezpieczenie
kredytu, bank warunkowo wstrzymal finansowe skutki wypowiedzenia, jednak oSwiadczenia o wypowiedzenia nie
cofnal. Nie mozna w konsekwencji stwierdzi¢, iz w dacie splaty przez powddke, kredyt ten nie byt wymagalny, bowiem
cofniecie wypowiedzenia jeszcze nie nastgpilo i bylo uzaleznione od warunku (art. 89 k.c.) w postaci regularnych i
terminowych splat przez sze$¢ kolejnych miesiecy. W sytuacji gdy dluznicy zwrécili sie o zgode na przedterminowa
splate, kwota przedstawiona w ofercie przedterminowej splaty zawierala saldo kapitalo do splaty, rate nalezng na
dzien 1 sierpnia 2014r., odsetki nalezne na dzien 4 sierpnia 2014r. i oplate za przedterminowa splate (k. 31), a zatem
faktycznie bank nie policzy} odsetek karnych przewidzianych w § 10 ust. 3 od calej kwoty kredytu postawionego w stan
natychmiastowej wykonalno$ci. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, bylo to konsekwencja pertraktacji ugodowych
miedzy bankiem a D. K. (1) i M. K. (1), a nie tego, ze kredyt byl niewymagalny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze kredyt zostal przez bank skutecznie
wypowiedziany, bowiem byly zalegloéci w splacaniu rat przez dluznikow. D. K. (1) wprawdzie byla wspotdtuznikiem
banku, ale w istocie kredyt zostal wykorzystany przez A. K. (1) i jej 6wczesnego meza na zakup innej nieruchomosci i
splate wezeéniej pobranych pozyczek i kredytow (por. k. 13 umowa kredytu, k. 46 informacja o dokonanych wyplatach
z kredytu, k. 114v zeznania D. K. (1), k. 116 zeznania A. K. (1)), natomiast D. K. (1) przystapila do kredytu jako
wspoldtuznik i wyrazila zgode na zabezpieczenie kredytu réwniez na jej udziale w nieruchomosci. Kredyt byl sptacany
przez A. K. (1) z jej rachunku bankowego do czasu podpisania umowy o rozdzielno$ci majatkowej, a zatem ze Srodkéw
nalezacych do majatku wspolnego, przy czym juz 2012 r. nie byt terminowo regulowany, o czym $wiadcza wezwania
do zaplaty wysylane przez bank (k. 34 i nast.), natomiast w lutym i marcu 2014r. raty nie zostaly uregulowane
w terminie, wobec czego bank wypowiedzial umowe (k. 37-39). W tej sytuacji dzialania podjete przez D. K. (1) w
postaci splaty zaleglych rat i sprzedazy lokalu stanowiacego zabezpieczenie splaty kredytu celem splaty calego tego



kredytu, nalezy oceni¢ jako korzystne dla wszystkich dluznikow. Dzialania te zapobiegly postawieniu calego kredytu
w stan natychmiastowej wykonalno$ci i naliczaniu odsetek karnych od calej tej kwoty, wystawieniu bankowego tytulu
wykonawczego wedlug przepisoéw prawa bankowego obowigzujacych w tej dacie, skierowaniu wniosku do Sadu o
nadanie klauzuli wykonalnosci i wszczeciu egzekucji, co spowodowaloby znaczne zwiekszenie zadluzenia o kolejne
odsetki i koszty postepowania egzekucyjnego. Jak wynika z zeznan powo6dki, w sytuacji niesptacania kredytu przez A. i
M. K. (1), nie byla ona w stanie samodzielnie splaca¢ co miesiac rat kredytu, wobec czego jedynym wyjéciem z sytuacji
byla sprzedaz obciazonego lokalu (k. 115). Rowniez z zeznan A. K. (1) wynika, iz w tym czasie nie miala sSrodkéw na
splate kredytu, a takze jej 6wczesny matzonek miat wowcezas problemy finansowe (k. 115v).

Zgodnie z art. 371 k.c. dzialania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoétdtuznikom.
Porozumienie z bankiem zawarte przez D. K. (1) i M. K. (1) nie naruszalo art. 371 k.c., bowiem nie pogarszato sytuacji A.
K. (1), a wrecz ja polepszalo. Kredyt zostal wypowiedziany i nie doszlo do skutecznego cofniecia tego wypowiedzenia.
Jako jeden z kredytobiorcow i jednocze$nie dtuznik rzeczowy powddka miata prawo splacié w catoéci ww. kredyt.
Powbdka wypracowala porozumienie z bankiem, ktore byto korzystne dla wszystkich kredytobiorcow. Czynno$c¢ w
postaci zawarcia porozumienia z bankiem i splaty kredytu spowodowala poprawe sytuacji kredytobiorcéw w relacjach
z bankiem i uchronila ich od egzekucji.

Zgodnie z art. 376 k.c. — gdy jeden z dluznikéw spelni §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadaé zwrotu od pozostalych. Jezeli z treéci stosunku nie wynika nic
innego, dluznik, ktoéry splacit swiadczenie, moze zada¢ zwrotu w czeSciach rownych. W niniejszej sprawie, mimo, iz
kredyt zostal wykorzystany w calo$ci przez A. i M. K. (1), powddka przyjela na siebie obowiazek splaty 1/3 pozostalego
do splaty zobowigzania i nie zada jego zwrotu, a jedynie dochodzi od pozwanej 1/3 splaconego przez nig dlugu.
Jej dzialanie znajduje oparcie w treéci art. 376 k.c. Powodka ma prawo zadaé od pozwanej zwrotu co najmniej 1/3
splaconej przez nia kwoty. Przed zbyciem mieszkania powddka splacila raty w lacznej kwocie 19 520 zl, z czego 1/3 to
kwota 6506 zl. Ponadto z ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu sptacono nalezno$¢ wobec banku w kwocie 387 083,12
z}, z czego 1/3 to kwota 129 027,70 zl. Jedynie V4 z kwoty 387 083,12 zl tj. 96 770,78 zl nalezala do M. K. (1) i do
takiej kwoty pokryl on swdj udzial w kredycie, pozostala czeé¢ zaplacila za niego matka, natomiast z cala pewnoscia
nie pokryl on ze swoich §rodkow czeSci przypadajacej na powddke. Nie jest zatem réwniez zasadny podniesiony
w uzasadnieniu apelacji zarzut, iz powodka zawyzyta dochodzona kwote, gdyz jedynie 34 ze sprzedazy mieszkania
stanowilo jej majatek. Powodka zaplacila ze swoich §rodkéw réwniez dlug obciazajacy pozwana.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie, nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby powodka splacila cze$ciowo dlug
niewymagalny, to do dnia wydania wyroku przez Sad II Instancji i tak staloby sie wymagalnych 57 kolejnych rat po ok.
3300 zt (od sierpnia 2014 r.- do kwietnia 2019r.), a zatem i tak powodka moglaby sie domagaé¢ od pozwanej znacznej
czesci splaconego za nig Swiadczenia.

Stusznie uznat Sad I Instancji, iz na rozliczenia miedzy powddka a pozwana nie moga mie¢ zadnego wplywu stosunki
miedzy pozwana a jej mezem, ktory splacil cze$¢ dlugu réwniez poprzez przekazanie na rzecz banku czeéci kwoty
uzyskanej ze sprzedazy mieszkania.

Sad I Instancji zastosowal art. 320 k.p.c. rozkladajgc zasgdzone §wiadczenie na raty. Art. 320 k.p.c. jest zamieszczony
w przepisach procesowych; wedlug niektorych pogladow moze mieé réwniez znaczenie materialnoprawne w zakresie
modyfikacji wymagalnoSci §wiadczenia. Jednak przede wszystkim jest to przepis procesowo-ustrojowy, dookreslajacy
zakres wladzy sedziego. Z tych wzgledow zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, czyli wlaczany do obszaru,
na ktorym sedzia ma wieksza niz w innych wypadkach swobode interpretacji oraz decyzji. Kompetencje sadu w
tym zakresie powszechnie okre§la sie mianem ,moratorium sedziowskiego" (por. takze A. Goéra-Blaszczykowska,
Czynnoéci decyzyjne (w:) T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. II. Postepowanie procesowe
przed sadem pierwszej instancji, cz. 2, Warszawa 2016, s. 592 i n. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 sierpnia 2016 r., Lex nr 2116502, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. V ACa 1384/17).
Oznacza to, iz kontrola instancyjna moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym przedmiocie jedynie wowczas,
gdy stanowisko sadu pierwszej instancji jest w sposob oczywisty i razacy wadliwe. W niniejszej sprawie zastosowanie



tej normy przez Sad I Instancji bylo dla pozwanej korzystne, bowiem przede wszystkim odsunelo wymagalnoéc
poszczegblnych rat nalezno$ci, pozwana nie musi tez placi¢ odsetek za okres od dnia wydania wyroku przez Sad I
Instancji do dnia wydania wyroku przez Sad II Instancji. Wprawdzie raty ustalone przez Sad Okregowy sa wysokie,
ale powodka miala czas na zebranie Srodkéw w toku postepowania miedzyinstancyjnego, ponadto — o ile nie uzyska
Srodkéw z podzialu majatku wspdlnego, moze wzigé¢ kredyt na ten cel (jej zarobki wynosza wg danych uzyskanych
przez Sad I instancji — ok. 12 000 zl miesiecznie, a zatem co do zasady powinna mieé¢ zdolno$¢ kredytowa). Przede
wszystkim jednak nalezy podkre§li¢, iz w apelacji nie zgloszono zadnych zarzutéw zwiazanych z zastosowaniem przez
Sad I Instancji ww. przepisu, w szczegolnoSci co do wysokoSci ustalonych rat. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby
rozstrzygniecie Sadu I Instancji bylo w sposob oczywisty i razacy wadliwe, czy tez nie uwzgledniato interesu pozwanej,
a jedynie interes powodki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.).



