Sygn. akt VI ACa 1606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO del. Malgorzata Szymkiewicz - Trelka

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) reprezentowanego przez (...) Towarzystwo (...) SSAwG.
przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV C 1953/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od (...) w G. na rzecz G. B. kwote
7 217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. zasadza od (...) w G. na rzecz G. B. kwote 4050 zl (cztery tysigce pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje pobra¢ od (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w W.kwote 4450 zl (cztery tysigce
czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI ACa 1606/17

UZASADNIENIE

Powod (...) zarzadzany przez (...) Towarzystwo (...) S.A w G. w pozwie wniesionym w dniu 11 lipca 2016 r. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko pozwanej G. B. wniost o zasadzenie kwoty
90.999,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnibslt o zasgdzenie
od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym elektronicznym w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1163770/16 Sad Rejonowy (...) w L.orzek} zgodnie z Zadaniem powoda.

Pozwana G. B. w terminie zloZyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosta
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut, ze pow6dka nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1953/16 :

1) zasadzil od G. B. na rzecz (...) reprezentowanego przez (...) Towarzystwo(...) S.A. w G. kwote 90.999,78 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

2) zasadzil od G. B. narzecz (...) reprezentowanego przez (...) Towarzystwo (...)S.A. w G. kwote 8.355 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

G. B. jako kredytobiorca w dniu 17 stycznia 2013 r. zawarla z (...) Bankiem S.A. jako kredytodawcg umowe kredytu, a
nastepnie zaprzestata regulowaé zobowiazanie wynikajace z tej umowy. W zwiazku z tym kredytodawca wypowiedzial
kredytobiorcy umowe ze skutkiem na dzien 11 kwietnia 2014 r., a nastepnie na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytulu wykonawczego zaopatrzonego przez Sad w klauzule wykonalno$ci wszczal postepowanie
egzekucyjne, ktore nastepnie zostalo umorzone.

W dniu 29 czerwca 2015 1. (...) zarzadzany przez (...) Towarzystwo (...) S.A w G. nabyl od kredytodawcy wierzytelno§é
przystugujaca mu wobec G. B. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci. Na nabyta wierzytelno$¢ sktadaja sie
nastepujace kwoty: 76.762,64 zI — nalezno$¢ gléwna, 830,82 zt — suma odsetek umownych naliczonych od dnia
27.12.2013 r. do dnia wypowiedzenia umowy, 6.912 zl — suma odsetek karnych obliczonych od dnia 20.05.2014 r. do
dnia cesji wierzytelno$ci, 6.494,32 zI — suma odsetek ustawowych naliczonych od kapitalu za okres od dnia cesji do
dnia 31.12.2015 r. oraz odsetki za opdznienie za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia 10 lipca 2016 roku. G. B. nie uiécila
na rzecz powoda przedmiotowej nalezno$ci.

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentow, ktorych autentycznosé,
jak i zawarto$¢ nie budzila watpliwoSci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, iz okoliczno$ci
faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja charakter bezsporny poza okolicznoécia
dotyczaca legitymacji czynnej podmiotu, ktory wystapit w niniejszej sprawie z akcja procesowa. Roszczenie strony
powodowej wywodzone jest z umowy kredytu, przez ktéra stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
prawo bankowe nalezy rozumie¢ umowe, w ktérej bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Niewykonanie tej umowy przez
kredytobiorce rodzi obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego. Wedlug ustaleni Sadu I Instancji powdd nabyt
skutecznie od kredytodawcy wierzytelno$¢ z tytutu umowy kredytu zawartej przez pozwang z bankiem. W kontekscie
przedstawionej umowy przelewu wierzytelnos$ci zarzut pozwanej, ze powdd nie posiada legitymacji do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo uznaé za golostowny i chybiony.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu
Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i nie poddanie porozumienia nr (...) szczegétowej analizie prawnej,
a przez to niewziecie pod uwage, ze przelew wierzytelno$ci pomiedzy powodem a (...) Bankiem S.A. byl bezskuteczny
wzgledem pozwanej,



2. naruszenie art. 69 § 11 2 pkt 3 ustawy Prawo bankowe poprzez dokonanie jego blednej wykladni i uznanie przez
Sad I instancji, ze pomiedzy (...) Bank S.A. doszlo do zawarcia umowy kredytowej ,porozumienie nr (...)" z dnia
17.01.2013 r. podczas, gdy umowa kredytowa nie zostala skutecznie zawarta ze wzgledu na nieokresSlenie w tej umowie
istniejacego celu kredytu, co stanowi essentialia negotti umowy kredytu; umowa cesji wierzytelnosSci z dnia 28 sierpnia
2009 r. pomiedzy (...) S.A. a (...) Bankiem S.A. byla bezskuteczna wzgledem Pozwanej, a zatem (...) Bank S.A. nie
mogt udzieli¢ kredytu restrukturyzacyjnego na rzecz pozwanej, gdyz restrukturyzowany diug nie przyshugiwal (...)
Bankowi S.A., a wiec brak bylo istniejacego celu umowy kredytu;

3. naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. polegajace na niedokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron § 8 ust. 9 umowy pozyczki
z dnia 23 kwietnia 2009 r. poprzez przyjecie, ze (...) Bank (...) S.A. byt uprawniony do przelewu wierzytelnosci i
skutecznie przelal wierzytelno$¢ na rzecz (...) Banku S.A. podczas gdy takiego uprawnienia nie posiadal,

4. naruszenie art. 509 § 1 k.c. polegajace na blednej wykladni tego przepisu i przyjecie, ze strony umowy pozyczki z
dnia 23 kwietnia 2009 r. nie wprowadzily w tej umowie zastrzezenia umownego ograniczajacego prawo dokonania
przelewu wierzytelnoéci, podczas gdy skutecznie ograniczyly taka mozliwosé do wierzytelno$ci wymagalnych, a w
konsekwencji przelew miedzy (...) Bank (...) S.A. a (...) Bankiem S.A. byl niedopuszczalny w my$l art. 509 § 1 k.c.;

5.naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na dokonaniu blednej wyktadni o§wiadczen woli stron § 9 porozumienia nr
(...) z dnia 17.01.2013 r. poprzez przyjecie, ze (...) Bank S.A. byt uprawniony do przelewu wierzytelno$ci na powoda i
skutecznie przelal wierzytelnoé¢ na rzecz powoda, podczas gdy takiego uprawnienia nie posiadal, gdyz mogt dokonac
przelewu wierzytelno$ci wymagalnej wylacznie na rzecz innego banku, ktérym powdéd nie jest,

6. naruszenie art. 509 § 1k.c. polegajgce na blednej wykladni tego przepisu i przyjecie, ze strony umowy porozumienia
nr (...) z dnia 17.01.2013 r. nie wprowadzily w tej umowie zastrzezenia umownego ograniczajacego prawo dokonania
przelewu wierzytelno$ci, podczas gdy skutecznie ograniczyly podmiotowo takg mozliwo$¢ do podmiotéw bedacych
bankami, a w konsekwencji przelew miedzy (...) Bankiem S.A. a powodem byt niedopuszczalny w mys$l art. 509 § 1 k.c.

W konsekwencji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow sadowych, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych; ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania - uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie celem ponownego rozpoznania oraz pozostawienie
temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji w
postaci: zawiadomienia (...) Bank (...) S.A. z dnia 26 paZdziernika 2009 roku o przelewie praw z tytulu umowy
pozyczki nr (...) na rzecz (...) Bank S.A. na okoliczno$§¢ faktu dokonania przez (...) Bank (...) S.A. bezskutecznej
wzgledem Pozwanej cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) Bank S.A. i umowy pozyczki zawartej w dniu 23 kwietnia 2009
r. pomiedzy G. B. a (...) Bank (...) S.A. na okoliczno$c¢ faktu zawarcia w umowie pomiedzy wierzycielem pierwotnym
(...) Bank (...) S.A. a pozwang postanowienia wylaczajacego dopuszczalno$c cesji niewymagalnych wierzytelnoéci na
rzecz podmiotow trzecich.

Powod wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, aczkolwiek tylko niektore z podniesionych zarzutéw zastuguja na uwzglednienie.

W szczegblnodci zasadne okazaly sie zarzuty wskazujace na nieskuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci miedzy
(...)Bankiem a powodem.

Maracje skarzaca, iz Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny nie wzial pod uwage, iz w treSci porozumienia z 13 stycznia
2013 r. zawartego miedzy (...) Bank S.A. a pozwana G. B. strony tej umowy zawarly postanowienie ograniczajace



dopuszczalno$c przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z par. 9 tego porozumienia - kredytobiorca wyrazil zgode i upowaznit
bank do przelewu wierzytelno$ci w tym niewymagalnych oraz zwiazanych z nimi zabezpieczen - na rzecz innego
banku. Sad Okregowy pominat tre$¢ tego postanowienia w ustaleniach faktycznych, jak rowniez nie wyciagnal z niego
nalezytych wnioskow w zakresie skutecznoSci umowy cesji, bedacej podstawa zadania pozwu, co mialo wplyw na treéc
wyroku.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (wedlug stanu prawnego z daty zawarcia umowy
tj. Dz.U.2012.1376 j.t.) essentialia negotii umowy kredytu stanowia: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Te elementy wbrew twierdzeniom pozwanej, zostaly w umowie okreslone. Celem kredytu moze
by¢ takze splata innego kredytu udzielonego przez ten sam lub inny bank. W umowie z 17 stycznia 2013 r. tak
wlaénie okreSlono cel udzielenia kredytu — byla nim splata zobowigzan wynikajacych z innej zawartej wcze$niej
miedzy stronami umowy. Pozwana wyrazila zgode, aby $rodki z przyznanego kredytu zostaly przeznaczone na splate
jej wezedniejszych zobowigzan, zadysponowala przyznanymi jej Srodkami zgodnie z zawarta umowa. Cel okre$lony
w umowie zostal osiggniety, bowiem zobowigzania pozwanej wynikajace z wcze$niej zawartej umowy zostaly przez
bank umorzone.

Co do kwestii skuteczno$ci cesji wierzytelnoSci miedzy pierwotnym wierzycielem pozwanej tj. (...) S.A. a (...)Bankiem,
to po pierwsze, pozwana nie zglosila skutecznie wnioskéw dowodowych z tym zwigzanych przed Sadem I instancji,
a skladanie ich w postepowaniu apelacyjnym w $wietle art. 381 k.p.c. jest sp6znione. Strona mogla zglosi¢ wnioski
dowodowe z tym zwigzane jeszcze przed rozprawa w sadzie pierwszej instancji, wystepujac o wyrazenie przez Sad
zgody na zlozenie stosownych dokumentéw w czasie umozliwiajacym doreczenie ich stronie przeciwnej, a tego nie
zrobila. Nie wykazala, aby istnialy jakie$ obiektywne przyczyny uniemozliwiajace zltozenie wnioskéw dowodowych w
stosownym terminie przed zamknieciem rozprawy przez Sad I Instancji. Po drugie — skoro, jak wynika z twierdzen
zawartych w apelacji, pozwana zawierata z (...)Bankiem kolejne porozumienia co do splaty zobowiazan wynikajacych z
wezedniejszej umowy zawartej z (...) S.A., to tym samym w spos6b dorozumiany wyrazala zgode na zmiane wierzyciela,
nawet jesli w pierwotnej umowie byly zawarte jakie$ ograniczenia co do cesji wierzytelnoSci. Ponadto w umowie z
17 stycznia 2013 r. pozwana uznala istnienie i wysoko$§¢é swojego zobowigzania wobec (...) Banku S.A. wynikajacego
z umowy z 23 kwietnia 2009 r. i nie uchylila sie skutecznie od tego o§wiadczenia. Tym samym zarzuty pozwanej
dotyczace weze$niejszych umoéw i cesji miedzy (...) S.A. a (...)Bankiem nalezy uznaé za nieskuteczne. Nalezy tez
wskazaé, co wiadomo Sadowi z urzedu, iz pomiedzy pozwana a (...)Bankiem toczyla sie przed tutejszym Sadem
sprawa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu wykonawczego (sprawa VI
ACa 1915/16), ktory dotyczyl roszczen wynikajacych z umowy z 17 stycznia 2013 r. Powddztwo zostalo w tej sprawie
oddalone, a tym samym przesadzono wazno$¢ i skuteczno§¢ umowy z 17 stycznia 2013 r.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 6581 i 2 k.c. w zakresie niedokonania wykladni oSwiadczen woli
zlozonych w umowie z 17 stycznia 2013 r. w przedmiocie dopuszczalnoéci cesji wierzytelno$ci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wykladnia tego postanowienia umownego wskazuje na to, iz zamiarem stron bylo ograniczenie
dopuszczalnoéci cesji wierzytelnoSci wylacznie na rzecz innego banku. W sytuacji gdy umowa wskazuje pod jakimi
warunkami i na rzecz jakich podmiotéw cesja moze by¢ wykonana, to wowcezas nalezy uznaé, iz dokonanie cesji na rzecz
innych podmiotéw jest niedopuszczalne. Odmienna wykladnia takiego zastrzezenia umownego bylaby nielogiczna
ze wzgledu na tre$¢ art. 50981 k.c. Skoro bowiem przepis ten dopuszcza cesje bez zgody dluznika co do zasady,
to zamieszczenie w umowie dodatkowego pozytywnego zastrzezenia umownego wskazujacego na jakich warunkach
i na rzecz jakich podmiotéw cesja jest dopuszczalna, byloby pozbawione sensu, gdyby uznaé, iz nie stanowi ono
zastrzezenia umownego, o jakim mowa w art. 50981 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zamieszczenie w umowie
takiego zastrzezenia umownego ogranicza mozliwo$¢ dokonania cesji tylko do wypadkoéw opisanych w umowie.
Umowne ograniczenie dopuszczalnoéci cesji przez wskazanie podmiotoéw na rzecz ktdrych przelew moze byé dokonany
oznacza, iz strony wylaczyly mozliwo$¢ dokonania cesji na inne podmioty (tak tez SN w wyroku z dnia 17 stycznia



2017r. IV CSK 116/16 LEX Nr 2230352, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2017r. I ACa 1023/216
LEX Nr 2387055).

Art. 509 § 1 k.c. przewiduje, iz ograniczenia zbywalnoS$ci wierzytelnosci moga takze wynikaé z zastrzezenia umownego,
dokonanego pomiedzy wierzycielem a dluznikiem (pactum de non cedendo). Konstrukcja ta ma na celu ochrone
interesow dtuznika, dla ktorego niekiedy nie jest obojetne, komu przyshuguje uprawnienie do domagania sie od niego
spelnienia $§wiadczenia. W $wietle art. 514 k.c. zastrzezenie zawarte w umowie z 2013 r. jest skuteczne réwniez wobec
powodowego (...), bowiem skoro zastrzezenie to byto zawarte w umowie stwierdzajacej wierzytelnos$¢, to nalezy uznac,
iz bylo znane (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na dopuszczalno§¢é umownego ograniczenia umowy cesji wynikajacego z tresci
art. 509 81 k.c., nie ma wplywu tre$¢ art. 92a ustawy prawo bankowe (wg stanu prawnego na date zawarcia
umowy z 2013r.), ktory to przepis dopuszcza przelew wierzytelnoéci bankowych na rzecz towarzystw funduszy
inwestycyjnych tworzacych fundusz sekurytyzacyjny albo funduszy sekurytyzacyjnych. Wprawdzie Sad Najwyzszy w
kilku orzeczeniach wskazal, ze jesli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu,
bank moze dokona¢ przelewu wierzytelnosci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dtuznika,
jak i dluznika banku z tytulu zabezpieczonego kredytu (postanowienie SN z 12 stycznia 2011 r., I CSK 118/2010,
LexPolonica nr 3069020; wyrok SN z 13 maja 2010 r., IV CSK 558/2009, OSNC 2010, nr 12, poz. 168; wyrok SN z 2
marca 2012 1., I CSK 345/2011, LexPolonica nr 3920367; zob. takze postanowienie SA we Wroclawiu z 26 marca 2012
r., IACz 471/2012, LexPolonica nr 3118852), ale orzeczenia te byly zwiazane z uchyleniem art. 92 ¢ prawa bankowego
i nie dotyczyly sytuacji, gdy dopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnoSci zostala ograniczona umowsa stron.

Umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta wbrew zastrzezeniu umownemu ograniczajacemu dopuszczalno$é cesji, nie
jest bezwzglednie niewazna, lecz jest to tzw. bezskuteczno$é zawieszona. Jej losy spoczywajg w rekach podmiotu
zobowigzanego do $wiadczenia, ktory zgode na cesje moze wyrazié rowniez nastepczo. Jednakze w niniejszej
sprawie stanowisko pozwanej wskazuje, iz od poczatku kwestionowala ona uprawnienia powoda podnoszac brak jego
legitymacji czynnej do dochodzenia ww. wierzytelnoSci, a zatem nie wyrazita ona zgody na zawarcie umowy cesji. Tym
samym umowa ta musi by¢ uznana za nieskuteczna, a powodztwo nalezy oddalié.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



