Sygn. akt VI ACa 1600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Migskiewicz

Sedzia Grazyna Kramarska (spr.)

Sedzia Marcin Strobel

Protokolant prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko P. T.

o zaplate

oraz z powbdztwa P. T.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 maja 2017r., sygn. akt ITI C 1389/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym powodztwa P. T. cze$ciowo, tj.:

1. w punkcie pierwszym podpunkt a) w ten sposéb, ze oddala powodztwo co do kwoty 3.396 zt 33 gr (trzy tysiace

trzysta dziewieédziesiat szes¢ zlotych trzydziesci trzy grosze),

2. w punkcie pierwszym podpunkt b) w ten sposéb, ze oddala powddztwo o zasadzenie kwoty 2.114 7zt 13 gr (dwa

tysiace sto czternas$cie zlotych trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi,

3. w punkcie trzecim w ten sposob, ze przyjmuje, iz pozwana wygrala proces w 88%;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego wzajemnego oraz oddala w caloSci apelacje powoda

wzajemnego;

III. zasadza od P. T. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2.654 zl 73 gr (dwa tysiace szeS¢set pietdziesiat cztery zlote

siedemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 16 czerwca 2013r. powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
P. T. kwoty 55.562,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty wskazujac na to,
ze kwota ta stanowi druga rate wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na dostarczeniu i
zamontowaniu stolarki okiennej na nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), na podstawie umowy z dnia 11 maja
2011r. Powddka dodatkowo podniosla, Ze po wykonaniu robo6t pozwany zglosil uszkodzenie listew przyszybowych
oraz wnio6sl o regulacje okien, co powodka uczynila w dniu 14 grudnia 2011r., po czym przedstawita pozwanemu do
podpisu protokot odbioru prac. Pozwany odmowil podpisania tego protokohu, bez wskazania przyczyny, co uprawniato
powddke do podpisania protokotu jednostronnie. Powo6dka w dniu 8 maja 2012r. przestala pozwanemu w formie e-
maila oraz listownie kopie potwierdzenia zamowienia, fakture VAT, kopie protokohu, certyfikaty oraz wezwanie do
zaplaty, jednak pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. T. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia z uwagi na uplyw dwuletniego terminu przedawnienia roszczen z umowy o dzielo. Nastepnie powolal sie
na to, ze uiécil powodce wynagrodzenie w kwocie 47.029,71 zlotych, a powodka obcigzyla go dwiema fakturami (...) na
kwote 15.562,80 zlotych oraz (...) na kwote 55.562,80 zlotych, w zwiazku z czym ewentualna taczna kwota obcigzenia
pozwanego wynosi 71.125,60 zlotych. Ponadto pozwany kwestionowal udowodnienie dochodzonego przez powodke
roszczenia, tj. faktu istnienia roszczenia, jego wysoko$ci i terminu wymagalnoSci.

Jednocze$nie pozwany wnidst powodztwo wzajemne, domagajac sie zasadzenia od Spolki na jego rzecz kwoty
22.268,94 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. Na kwote te skladaly sie roszczenia:

- w kwocie 12.991,16 zlotych z tytulu kary umownej za niedotrzymanie terminu z winy lezacej po stronie powodki (§
3 pkt 2 umowy z 11.05.2011 roku), wyliczonej za okres od 11 maja 2011 roku do 14 sierpnia 2013 roku (gdyz do chwili
obecnej powodka nie zrealizowala umowy w caloéci tak, jak sie zobowigzala), tj. 129 tygodni x 0,1 % x 100.706,70
zlotych;

- wkwocie 9.277,78 zlotych z tytulu nadptaty wynikajacej z nieprawidlowego montazu - zamiast montazu ,.cieplego (...)
(przy uzyciu taém paroizolacyjnych i paroprzepuszczalnych) wycenionego na kwote 15.562,80 zlotych uwzgledniong
w wysoko$ci wynagrodzenia (faktura (...)) montaz dokonany zostal przez powodke na zimno (tradycyjnie, przy uzyciu
pianek i kotew), a ten zostal wyceniony na kwote 6.285 zlotych, co oznacza, ze wynagrodzenie zostalo przez powodke
zawyzone o co najmniej 9.277,78 zlotych.

W toku postepowania pozwany (powdd wzajemny) kilkakrotnie modyfikowal Zadanie pozwu wzajemnego, ostatecznie
WNOSZ3c 0:

- zasadzenie od powddki (pozwanej wzajemnej) kwoty 2.114,13 zlotych tytulem kary umownej za niedotrzymanie
terminu montazu stolarki okiennej z wylacznej winy powodki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2011r.
do dnia zaplaty;

- zasadzenie od powo6dki (pozwanej wzajemnej) kwoty 200.000 zlotych tytulem odszkodowania za wady stolarki
okiennej uniemozliwiajace korzystanie z okien zgodnie z ich przeznaczeniem.

Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2013r. (k. 130) wylaczono pozew wzajemny do odrebnego postepowania. Nastepnie
zalozono nowa sprawe o sygn. XVI C 2648/13 i postanowieniem z dnia 22 maja 2014r. polaczono obie sprawy do
wspolnego rozpoznania pod sygn. XVI C 1399/13 (postanowienie k. 91 akt XVI C 2648/13). Na skutek przekazania
sprawy do Sadu Okregowego wedlug wlasciwosci obie sprawy prowadzone byly acznie pod sygn. III C 1389/14.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa gléwnego, tj. z powddztwa (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. przeciwko P. T.: w punkcie pierwszym zasadzil od P. T. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. kwote 55.222,76 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2012 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim
w pozostalej czeSci oddalil powodztwo, a w punkcie trzecim ustalil, ze pozwanego P. T. obcigzaja w calo$ci koszty
procesu wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi



sadowemu. W sprawie z powodztwa wzajemnego, tj. z powodztwa P. T. przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.,
Sad Okregowy w punkcie pierwszym zasadzil od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz P. T.: kwote 27.208,28
zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 2.114,13 zlotych tytulem kary umownej z odsetkami ustawowymi od dnia
11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim w pozostalej czeéci oddalil powodztwo, a w punkcie trzecim
ustalil, ze strony obciazajg koszty procesu wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, przy przyjeciu,
ze pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wygrala proces w 85% i pozostawieniu szczegbdlowego wyliczenia tych
kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 11 maja 2011r. zostala zawarta umowa o $wiadczenie uslug remontowo- budowlanych
pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., jako wykonawca, a P. T., jako zamawiajacym. Przedmiotem umowy bylo
dostarczenie oraz zamontowanie stolarki okiennej na nieruchomosci w miejscowosci P. przy ul. (...). Szczegblowy
zakres prac okre$lal zalacznik zwany ,,Wycena” oraz rysunki techniczne okien dostarczone przez producenta (...).
W § 2 umowy strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie prac objetych umowa na kwote 105.706,70 zlotych,
ktorej platno$¢ miala nastapi¢ w dwobch ratach (ktérych wysoko$éé zostala blednie okre§lona w umowie), przy czym
zamawiajacemu zostal udzielony rabat producenta 4% - w przypadku wplacenia 100% wartosci stolarki okiennej oraz
rabat w wysokoSci 2% - w przypadku wplaty terminowej do 13 maja 2011r. W zalaczniku do umowy strony wskazaty,
ze montaz moze by¢ wykonany na jeden z dwoch sposobdéw: tradycyjny (tylko pianka i kotwy) za wynagrodzeniem
6.285 zlotych albo cieply (...) (przy uzyciu tadm paroizolacyjnych i paroprzepuszczalnych) za wynagrodzeniem
15.562,80 zlotych. Wynagrodzenie w kwocie 105.706,70 zlotych uwzglednialo montaz okien metoda na cieplo. Z
uwagi na to, ze okna byly przygotowywane indywidualnie, a ich produkcja trwata 8-10 tygodni, strony w § 3 umowy
postanowily, ze wykonawca dostarczy, a nastepnie zamontuje okna w terminie wzajemnie uzgodnionym. W przypadku
niedotrzymania terminu z winy lezacej po stronie wykonawcy mialy by¢ naliczone kary umowne w wysokosci 0,1%
warto$ci stolarki za kazdy dzien zwloki. Z uwagi na niewywiazanie sie zamawiajacego z warunkéw udzielonych
rabatow zostaly one cofniete. Pierwsza rata wynagrodzenia zostala wplacona w kwocie 47.029,71 zlotych. Prace objete
przedmiotowa umowa zostaly wykonane na przetomie lipca i sierpnia 2011r. Montaz okien zostal wykonany metoda
tradycyjna. Odbior tych prac nie zostal stwierdzony protokolem odbioru koncowego, przy czym strony w umowie
nie ustalily, ze odbidér prac nastapi na podstawie protokotu koncowego. W dzienniku budowy znajduje sie zapis
dokonany w dniu 2 sierpnia 2011r. przez kierownika budowy S. C.: ,wykonano stolarke okienng, wykonaweca nie zglosit
okien do odbioru”. Zamawiajacy zglosit wykonawcy wady w postaci uszkodzonych listew przyszybowych i potrzebe
regulacji okien. Wykonawca naprawil zgloszone usterki w grudniu 2011r., a zakonczenie prac zglosil zamawiajacemu
e- mailowo. Pomimo uprzedniego poinformowania o planowanej wizycie na budowie zamawiajacy nie stawil sie,
wobec czego w dniu 14 grudnia 2011r. pracownik powddki sporzadzil jednostronnie protokoét odbioru. Pozwany nie
uiScil drugiej raty wynagrodzenia, w zwiazku z czym powddka wystawila w dniu 8 maja 2012r. fakture nr (...) na kwote
55.562,80 zlotych z terminem platnoéci do 15 maja 2012r. Faktura ta wraz z wezwaniem do zaplaty, certyfikatami oraz
kopia protokotu odbioru zostala doreczona pozwanemu w dniu 9 maja 2012r. Pozwany wezwal spoltke do stawienia
sie na budowie w dniu 14 sierpnia 2013r. celem spisania protokotu odbioru robét. Strony spotkaly sie na budowie i
z tego spotkania sporzadzono protokdl, ktory ostatecznie nazwano protokolem ogledzin. Wéwczas pozwany zglosit
wady wykonanych prac polegajace na: braku listew podokiennych na oknach wskazanych w zalaczniku i szparach w
elewacji (pomiedzy stolarka a elewacja) oraz dokonaniu montazu na pianke i kotwy. Wskazal jednocze$nie, ze wady
te byly widoczne od dnia montazu, tj. od 2 sierpnia 2011r. Pomimo stwierdzenia tych wad, a takze wpisu kierownika
budowy w dzienniku budowy z dnia 17 pazdziernika 2011r.: ,,nie mozna zakonczy¢ izolacji taraséw z powodu zbyt
niskiego osadzenia okien”, pozwany zlecil wykonanie dalszych prac elewacyjnych, w tym zakrycie glifow.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é¢ ustalenia prawidlowosSci zamontowania przez
strone powodowa okien w domu pozwanego Sad Okregowy ustalil, ze istnieja wady montazu okien, bardzo istotne
dla bezpieczenstwa uzytkownikéw obiektu, przy czym niemozliwe jest ich dokladne okreélenie, bowiem wykonanie
dalszej czesSci elewacji budynku spowodowalo zakrycie cze$ci stolarki okiennej potrzebnej dla okreslenia dokladnie
wady zamontowanego okna i ewentualnego sposobu jej usuniecia. Zgodnie z ustaleniami Sadu wady byly nastepujace:



- okna nr(...): szczeliny pomiedzy oknem a $cianami pionowymi/luzy dylatacyjne/ nie s3 zgodne z wymogami; z
powodu obrobienia glifébw nie mozna stwierdzié czy zamontowano prawidlowa ilos¢ kotew. Przy oknie brak jest listwy
progowej, natomiast w oknie nr (...) prawidlowo zamontowano drewniany parapet, za§ w oknach nr (...) - parapet
kamienny;

- okna nr(...) — okna balkonowe: brak luzu dylatacyjnego wymiar (...)(spowodowany zamontowaniem za duzego
okna w stosunku do otworu okiennego), montaz okna bez klockéw podporowych, brak listew progowych, usta-
wienie okna na styk z oéciezy dolna uniemozliwia wykonanie prawidlowego uszczelnienia styku okna i o$ciezy, co
powoduje przenikanie cieplego, wilgotnego powietrza z wewnatrz budynku do szczeliny, gdzie na skutek kontaktu z
chlodniejszym powietrzem ulega skropleniu powodujac zawilgocenia $cian;

- oknanr (...) — okna balkonowe: wady j.w., ponadto przy przylozeniu sily poziomej w §rodku wysoko$ci okna wykazuja
wychylenia wieksze niz 1/300 wysoko$ci okna;

- okna nr (...) — okna balkonowe: okna maja zalozony parapet zewnetrzny oraz obrobione glify, przed demontazem
gliféw nie mozna oceni¢ calego montazu na podstawie wizji, ale stwierdzono wady jak w przypadku okien nr (...) oraz
nr (...);

- okna nr (...) brak luzu dylatacyjnego, montaz bez klockéw podporowych, brak listew progowych;

- okna nr (...) maja wykonane parapety blaszane — obrobka na zewnatrz okien oraz obrobione glify, wady: brak luzu
dylatacyjnego, montaz bez klockdw podporowych, brak listew progowych; okna nie licujg z krawedziami stropu, co
uniemozliwia zamontowanie rolet (utrudnia);

- okna na pietrze nr (...) za duze luzy dylatacyjne, za matla ilos¢ kotew, montaz okna bez klockéw podporowych, brak
listew progowych;

- okna na pietrze nr (...) za mate luzy dylatacyjne, montaz okna bez klockow podporowych, brak listew progowych;
- okna na pietrze nr (...) za mate luzy dylatacyjne, montaz okna bez klockow podporowych, brak listew progowych;
- okno nr (...)- okno balkonowe: montaz okna bez klockéw podporowych, brak listew progowych.

Sad Okregowy wskazal na to, ze w przypadku okien od nr (...)do nr (...)ustalenie szczegblowego wykazu wad i usterek
mozliwe bytoby po zdemontowaniu, zbiciu gliféw oraz ocenie - pomiarze - luzéw dylatacyjnych, iloéci i rozmieszczenia
mocowan, nastepnie wykonawca montazu okien powinien przedstawi¢ program naprawczy obejmujacy prawidlowe
rozmieszczenie kotew, prawidlowe wielkoSci luzéw przez przesuniecie okna w pionie lub poziomie, zamocowanie
wkladek dystansowych pomiedzy murem a oknem, a jezeli niemozliwe jest wykonanie takiego programu naprawczego
— konieczne bedzie zamontowanie nowego okna z wymiarami speliajacymi wymogi prawidlowego montazu. Sad
uznat jednoczes$nie, ze wskazane powyzej usterki byly usuwalne, a koszt samego demontazu i montazu okien (tych
samych) wynosi 23.208,28 zlotych. Warto$é rob6t dodatkowych oszacowano na kwote 3.000-5.000 zlotych. Wartos$ci
te zostaly przyjete szacunkowo, bowiem nie wiadomo, jakie uszkodzenia nastapia po zdemontowaniu stolarki (oprocz
tych uwzglednionych w kosztorysie).

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy dokonal analizy charakteru prawnego zawartej przez strony umowy,
wskazujgc na specyficzne cechy odrbzniajace umowe o dzielo od umowy o roboty budowlane oraz ostatecznie
przyjmujac, ze w $wietle tredci umowy (jej przedmiotu oraz wysokoSci wynagrodzenia) nie budzi watpliwoéci
to, Ze umowa ta jest umowa o roboty budowlane. Tym samym Sad ten uznal za niezasadny zarzut pozwanego
o przedawnieniu roszczenia powodowej spotki, odwolujac sie rowniez do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w terminach
okre$lonych w art. 118 k.c., w tym w terminie trzyletnim jako roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.



Sad Okregowy ocenil, ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo zobowiazanie wykonawcy do dostarczenia oraz
zamontowania stolarki okiennej na nieruchomosci zamawiajgcego, za$ zamawiajacy zobowigzat sie do zaplaty z
tego tytulu wynagrodzenia. Za okoliczno$¢ bezsporna Sad uznal to, ze umowa ta zostala wykonana, bowiem spoétka
dostarczyla i zamontowala stolarke okienna na przelomie lipca i sierpnia 2011r. W ocenie Sadu skoro umowa
nie okreslala precyzyjnie terminu na wykonanie roboét, stanowiac jedynie, ,Ze nastapi to w terminie wzajemnie
uzgodnionym”, a obie strony przyznaly, ze prace zostaly wykonane w powyzszym terminie, to jest podstawa do
uznania, ze terminem uzgodnionym byt dzien 2 sierpnia 2011r., wynikajacy wprost z zapiséw w dzienniku budowy (k.
814). Oceniajgc znaczenie braku protokotu odbioru robét, Sad Okregowy wskazal na to, ze umowa nie przewidywata
koniecznoSci jego sporzadzenia oraz nie uzalezniala wyplaty wynagrodzenia od sporzadzenia protokolu. Odwolal sie
tez do pogladu, ze protokoél odbioru roboét nie jest wytacznym dowodem speklienia $wiadczenia przez wykonawce,
gdyz w przypadku uchybien zwigzanych z odbiorem rob6t wykonawca moze wykazywac okoliczno$éc ich wykonania
takze przy uzyciu innych srodkéw dowodowych. Sad Okregowy podzielit tez pogladu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
zgodnie z ktérym odbidr robdt nie jest uzalezniony od tego, czy sa one calkowicie wolne od wad. Przyjmowanie
bowiem, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawalaby inwestorowi prawo odmowy odbioru obiektu (przy
braku kryteriéw ustalania takiego stanu), pozostawaloby w sprzecznoSci z natura zobowigzania objetego umowa o

roboty budowlane (art. 353" k.c.) i naruszaloby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawca, pozostawiajac tego
ostatniego wniepewno$ci odno$nie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Inwestor moze skutecznie
dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o przepisy art. 637 k.c. i art. 638 k.c., jednak to jego uprawnienie nie wplywa na
obowiazek odbioru robét i zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej (vide wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016r. sygn. I ACa 138/16). Sad Okregowy
wskazal na to, ze pomimo niesporzadzenia protokoléw odbioru robét z jego udzialem pozwany zaakceptowat te roboty
poprzez zlecenie dalszych prac elewacyjnych oraz bedac obecny na budowie w sierpniu 2011r. po zamontowaniu
okien, nie zglaszal zadnych wad poza tymi, ktére zostaly przez powoda usuniete w grudniu 2011r. W ocenie Sadu
pierwszej instancji nie mozna takze uznadé, jak twierdzi pozwany, ze realizacja umowy do chwili podpisania protokotu
konicowego jest niezakonczona. Uwzgledniajac za$ to, ze - niezaleznie od wystepujacych wad - uméwione roboty
zostaly wykonane przez powddke, Sad Okregowy uznal, ze powoddce nalezy sie za nie wynagrodzenie. Zdaniem tego
Sadu z tre$ci umowy (pomimo recznych dopiskdéw) wynika, ze wysoko$é tego wynagrodzenia zostata uzgodniona przez
strony na kwote 105.706,70 zlotych. Sad zwazyl jednak na to, ze w powyzszym wynagrodzeniu zostalo uwzglednione
wynagrodzenie za montaz technika na cieplo (15.562,80 zlotych), podczas gdy faktycznie montaz ten zostal wykonany
metoda tradycyjng (6.285 zlotych). Jego zdaniem oznaczalo to koniecznoé¢ pomniejszenia w/w kwoty wynagrodzenia
o roznice wynikajaca z zastosowanej techniki montazu, tj. o kwote 9.277,80 zlotych. Wobec tego, ze doszlo do cofniecia
rabatdéw z uwagi na niespelienie warunkow do ich uzyskania, w ocenie Sadu, wynagrodzenie winno by¢ zwiekszone
odpowiednio o 1.959,65 zlotych (cofniecie rabatu 2%) oraz o 3.863,92 zlotych (cofniecie rabatu w wysokosci 4%). W
rezultacie Sad Okregowy uznal, Ze nalezne powddce wynagrodzenie wynosito 102.252,47 zt (105.706,70 zt — 9.277,80 z}
+1.959,65 zl + 3.863,92 zl = 102.252,47 z1), a wobec zaplacenia jego czeSci w kwocie 47.029,71 z1, powddka moze zadaé
doplaty w kwocie 55.222,76 z}. Jej powddztwo ponad te kwote podlegalo zatem oddaleniu. W ocenie Sadu pierwszej
instancji pow6dka zasadnie dochodzila tez na podstawie art. 455 k.c. odsetek ustawowych od zadanej kwoty od dnia
16 maja 2012r., tj. od daty wymagalno$ci roszczenia przy uwzglednieniu tego, ze faktura wystawiona zostala w dniu 8
maja 2012r., doreczona pozwanemu w dniu 9 maja 2012r., z terminem platnoSci na dzien 15 maja 2012r.

Oceniajac zadania pozwu wzajemnego, Sad Okregowy uznal, ze w calo$ci zasluguje na uwzglednienie zadanie
zasgdzenia kwoty 2.114,13 zlotych tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu montazu stolarki okiennej z
wylacznej winy powddki — pozwanej wzajemnej. Wskazal na to, ze zgodnie z § 3 ust. 2 umowy termin wykonania
montazu mogl zosta¢ wydluzony w przypadku, gdy z uwagi na przeszkody niewynikajace z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, w szczeg6lno$ci zte warunki atmosferyczne, nie bylo mozliwe nalezyte wykonanie ustugi przy
uwzglednieniu technologii prac. O fakcie tym zamawiajacy mial by¢ niezwlocznie poinformowany, a prace winny
by¢ wykonane niezwlocznie po ustaniu przeszkody uniemozliwiajacej ich nalezyte wykonanie. W przypadku za$
niedotrzymania terminu z winy lezacej po stronie wykonawcy mialy by¢ naliczone kary umowne w wysokosci 0,1%
warto$ci stolarki za kazdy tydzien zwloki. Sad Okregowy uznal, ze termin wykonania umowy nie zostal precyzyjnie



okres§lony w umowie i Ze montaz mial nastgpi¢ w terminie uzgodnionym przez strony, przyjmujac nadto, ze takim
terminem byt dzien 2 sierpnia 2011r. Uwzgledniajac fakt, ze montaz okien obarczony byt wadami, ktére wykonawca
winien byt usungé, a uczynit to dopiero w dniu 14 grudnia 2011r., przy czym nie zglaszal zamawiajacemu przeszkody
uniemozliwiajacej wykonanie uslugi niezwlocznie po wezwaniu do usuniecia usterek, jak réwniez nie wykazal, co
spowodowalo opdznienie w wykonaniu tych prac, Sad Okregowy uznal, ze wine za niedotrzymanie terminu nalezy
przypisa¢ wykonawcy i ze w zwigzku z tym powodowi wzajemnemu nalezy sie kara umowna naliczana zgodnie z
zasadami przyjetymi w umowie, tj. 0,1% wartoéci stolarki za kazdy tydzien zwloki. Przyjmujac za$, Zze umowa winna
zostaé wykonana prawidlowo w dniu 2 sierpnia 2011r., a wady zostaly usuniete w dniu 14 grudnia 2011r., Sad okreslil
zwloke wykonawcy na 20 tygodni oraz wysoko$¢ kary umownej na 2.114,13 zlotych (105.706,70 zt x 0,1% x 20 tygodni).
Kwote te Sad Okregowy zasadzit z odsetkami za op6Znienie od daty doreczenia odpisu pisma zawierajacego powbdztwo
wzajemne i zajecia stanowiska w tym przedmiocie przez pozwang wzajemna (k. 65), oddalajac w pozostalym zakresie
powbddztwo co do zadania odsetek ustawowych.

W ocenie Sadu Okregowego drugie ze zgloszonych przez powoda wzajemnego roszczen nalezy rozpatrywaé na gruncie
przepisow obowiazujacych w chwili wykonywania umowy, w szczegolnosci art. 563 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym kupujacy
traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca
od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy
o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogt ja wykryé.
Stosownie do tresci art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a
gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Sad
Okregowy wskazal na to, ze usterki, ktére powdd wzajemny zglosil w dniu 14 sierpnia 2013r., znane mu byly od
dnia montazu, tj. od 2 sierpnia 2011r., co wynika wprost z zapisu protokotu ogledzin (k. 66) oraz z zeznann powoda
wzajemnego, ktory wskazal, ze ,nie zglaszalem stronie powodowej zadnych reklamacji po dostrzezeniu usterek”.
Jego zdaniem skoro powod wzajemny nie zglosil tych usterek w terminie miesiecznym od dnia ich wykrycia, to
zgodnie z powolanym wyzej przepisem, utracil uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Sad Okregowy
zwazyl jednak, ze utrata uprawnien z rekojmi na skutek uplywu terminéw przewidzianych w art. 568 k.c. nie
powoduje utraty roszczen odszkodowawczych na ogblnych zasadach odpowiedzialnoSci dluznika za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, konieczne jest jednak w takiej sytuacji wykazanie og6lnych przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej z art. 471 k.c. W ocenie tego Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze doszlo do nienalezytego
(wadliwego) wykonania umowy, tj. do wadliwego montazu okien.

Sad Okregowy w calosSci podzielil wnioski opinii bieglego wskazujace na to, ze wykonawca przed montazem okien nie
przygotowal otworéw okiennych zgodnie z wymogami (a jezeli nie mial tego zakresu umoéwionego — nie powinien
montowaé okien), nie przestrzegal tolerancji wymiaréw fug, nie zamontowal listew zewnetrznych, nie dostarczyl
aprobat technicznych oraz dokumentacji podwykonawczej dotyczacej iloéci zamontowanych kotew, a takze nie jest
wiadome czy zamontowal wystarczajaca ilo$¢ kotew. Ponadto zamontowane okna nie maja stateczno$ci. Zwrocil
tez uwage na to, ze podczas pierwszej wizji lokalnej biegly dostrzegl cze$¢ wad, jednak prowadzenie dalszych
prac elewacyjnych na budynku (co w ocenie bieglego nie powinno nastapi¢) nie pozwolilo na ich szczegdlowe
okreslenie. W ocenie Sadu Okregowego z opinii bieglego wynika, ze wady montazu okien sg istotne dla bezpieczenstwa
uzytkownikow obiektu, moga spowodowac poruszanie sie okna, a nawet jego wypadniecie, z ich przyczyny moze
nastapi¢ pekanie szyb. Brak listwy progowej moze powodowaé przecieki, tj. dostawanie sie wody zewnetrznej do
Srodka domu. Jednocze$nie Sad ten zwrdcil uwage na to, ze ustalenie rzeczywistego kosztu naprawy montazu
okien wymagalo uprzedniego dokonania inwentaryzacji, odkucia glifow we wszystkich oknach oraz policzenia, ile
jest acznikéw i pomierzenia fug, przy czym do kazdego okna potrzebna bylaby indywidualna opinia. W rezultacie
Sad Okregowy nie przyjal, jako wiazacej, dokonanej przez bieglego wyceny wymiany okien na kwote 120.991,64
zlotych wskazujac na to, ze nie jest wiadome obecnie, bez dokonania odkrywek wszystkich okien, czy konieczna
jest naprawa montazu wszystkich okien. Jego zdaniem obecnie zachodzi koniecznoé¢ dokonania prac polegajacych
na: demontazu wszystkich okien, tj. skuciu wszystkich tynkéw, przystawieniu do lacznikéw, sprawdzeniu ile jest
lacznikow, pomierzeniu kazdej fugi, odbiciu plyt, poprawieniu, pomalowaniu, ewentualnie dodaniu tacznikéw. Koszty
tych prac - oszacowane dla wszystkich okien (co nie oznacza, ze wszystkie trzeba bedzie wymieni¢) - na kwote



23.208,28 zlotych, powiekszone o warto$¢ ewentualnych robdt dodatkowych w kwocie 3.000-5.000 zlotych, tj.
lacznie kwota 27.208,28 zlotych w ocenie Sadu Okregowego stanowila szkode, jaka ponidst P. T.. Sad nie podzielil
jednoczeénie twierdzenia powoda wzajemnego, ze jego szkoda jest koszt wymiany okien na nowe uznajac, ze
stwierdzone wady sa usuwalne, a jezeli okazaloby sie, ze nie mozna wady usunac i zachodzi konieczno$¢ wstawienia
nowego okna, to i tak wycena tego mozliwa bedzie dopiero po dokonaniu odkrywek. Sad Okregowy podkreslit takze, ze
obecnie wysoko$¢ szkody mozna okresli¢ jedynie szacunkowo, a dokladne jej okreslenie mozliwe byloby po dokonaniu
odkué w glifach, na ktére to odkucia powdd wzajemny nie wyrazil zgody, przez co pozbawil sie mozliwo$ci oszacowania
catkowitej wysokoSci szkody. W ocenie tego Sadu istnieje tez adekwatny zwiagzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwang wzajemna a zaistnialg szkoda (art. 361 k.c.). Gdyby bowiem od samego poczatku
wykonawca dzialal z nalezyta starannoécia, dokonujgc odpowiednich pomiaréw, montujgc odpowiednia ilo§é¢ kotew,
listew progowych, nie byloby konieczno$ci dokonywania odkrywek w celu ustalenia koniecznych prac naprawczych.
Uznajac zatem, Ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 471 k.c. i kierujac sie zasadg
wyrazong w art. 322 k.p.c., Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda wzajemnego kwote 27.208,28 ztotych i oddalil
jego zadanie ponad te kwote.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyla wyrok w zakresie powddztwa wzajemnego w cze$ci, tj. w punkcie
pierwszym, w ktérym zasadzona zostala od niej tytulem odszkodowania kwota 27.208,28 zt oraz tytulem kary
umownej kwota 2.114,13 z z odsetkami ustawowymi od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty, a takze w punkcie trzecim,
w ktérym ustalono, ze wygrala ona proces w 85%. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa
wzajemnego w caloSci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Powodka (pozwana wzajemna) powolala sie na zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 321 k.p.c. przez orzekanie ponad zadanie pozwu polegajace na przyznaniu odszkodowania z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego (art. 471 k.c.) w sytuacji, gdy pow6d wzajemny dochodzil roszczen z tytulu
rekojmi za wady towaru i jego niezgodno$ci z umowa (art. 556 i n. k.c. oraz ustawy o szczegbélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej) i zwigzane z tym naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 471 k.c. - poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy z uwagi na podstawe faktyczna roszczenia powoda wzajemnego nie znajdowal on
zastosowania;

- art. 563 § 1 k.c. (w wersji obowigzujacej w dacie zawarcia przedmiotowej umowy oraz w dacie wykrycia wady przez
powoda wzajemnego) w zwiazku z art. 638 i 656 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy z zebranego materiatu
wynika, ze pozwana wzajemna podnosita zarzut przedawnienia, wobec czego zadanie odszkodowania z tytutu rekojmi
za wady fizyczne nalezy uzna¢ za przedawnione w calo$ci.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow skarzaca zarzucila naruszenie:

« art. 232 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powod wzajemny wskazal w toku postepowania dowody potwierdzajace
rozmiar powstalej u niego szkody, podczas gdy z uwagi na brak wspdlpracy powoda z bieglym, biegly nie byt w
stanie oszacowa¢ szkody i tym samym na okoliczno$c¢ te powod wzajemny nie przedstawil w toku postepowania
zadnego dowodu;

« art. 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
swobodne i pozbawione podstaw uznanie, ze wysoko$¢ szkody wynosi 27.208,28 zl, podczas gdy biegly wyraznie
wskazal, ze bez dokonania odkrywek (na ktére powod wzajemny sie nie zgodzil) nie mozna oszacowa¢ szkody;

» art. 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w efekcie czego Sad I
instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na utozsamieniu kosztéw demontazu obrobek
tynkarskich okien (gliféw) z kosztami demontazu i ponownego montazu okien, podczas gdy koszt demontazu



glifow jest znacznie nizszy niz koszt demontazu i montazu okien, a w konsekwencji pozbawione podstaw uznanie,
ze wysoko$¢ szkody wynosi 27.208,28 zl;

« art. 322 k.p.c. przez zasadzenie kwoty 27.208.28 zl tytulem odszkodowania, w tym 4.000 zl tytulem
odszkodowania za ewentualne roboty dodatkowe, podczas gdy w przedmiotowej sprawie mozliwe jest
udowodnienie szkody, co potwierdzil biegly, ale ze wzgledu na dzialania i zaniechania powoda wzajemnego
polegajace na odmowie przygotowania miejsca do szczegb6lowych ogledzin, biegly nie mégl ich wyceni¢;

« art. 363 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze powod
wzajemny udowodnil wysoko$¢ poniesionej szkody, podczas gdy z uwagi na jego dzialania i zaniechania nie bylo
mozliwe oszacowanie szkody przez bieglego i wysoko$é szkody nie zostala udowodniona;

« art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie powod wzajemny nie przyczynit
sie do powstania szkody lub jej zwiekszenia, podczas gdy powdd wzajemny o wykrytych wadach wiedziat od dnia
2 sierpnia 2011r., a nadto zostal poinformowany przez kierownika budowy, ktéry dokonal stosownego wpisu w
dzienniku budowy, a mimo to nie zglosil tego faktu pozwanemu wzajemnemu, a poprzez zlecenie wykonania
dodatkowych prac w budynku w postaci m.in. elewacji zwiekszyl bezpodstawnie rozmiar szkody;

« art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towar6ow i ustug przez uznanie, ze do ceny netto montazu i demontazu okien
nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysokoSci 23 %, w sytuacji gdy prace budowlane objete sg 8 % podatkiem VAT;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne zbadanie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wyciaggniecie
niewlasSciwych i nielogicznych wnioskéw z zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze
pozwany wzajemny zobowiazany jest do zaplaty kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu montazu okien
liczonej od dnia montazu do dnia podpisania protokotu odbioru, podczas gdy z § 3 ust. 11 2 umowy, ktorej tresé
nie byla kwestionowana przez strony, wynika, ze kara umowna jest przewidziana w przypadku niedotrzymania
terminu - dostawy oraz montazu - z winy lezacej po stronie pozwanego wzajemnego, a jako termin dostawy i
montazu wspoélnie ustalony Sad uznal termin 2 sierpnia 2011r., a zatem umowa zostala uznana przez Sad jako
wykonana w terminie wspoélnie ustalonym, wobec czego kara umowna jest niezasadna;

« art. 484 k.c. przez jego bledne zastosowanie i bledne uznanie, Ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty kary
umownej liczonej od dnia montazu do dnia podpisania protokotu odbioru, co nalezy zakwalifikowa¢ jako kare
umowna3 z tytulu nienalezytego wykonania umowy pomimo, ze umowa przewidywala kare umowna wylgcznie za
niewykonanie umowy w terminie, a nadto nie przewidywala obowigzku podpisywania protokotu.

Pozwany (pow6d wzajemny) zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane w zakresie powodztwa gléwnego (punkt
1.) przez oddalenie w caloéci tego powddztwa, z zasgdzeniem na jego rzecz kosztow procesu oraz w zakresie powddztwa
wzajemnego (pkt 1 ppkt a) przez zasadzenie od pozwanej wzajemnej kwoty 120.991,64 z} oraz kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, j.:
« art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu przez Sad meriti, ze:

« powddce (...) Sp z o.0. z siedzibg w W. nalezne jest wynagrodzenie w kwocie 55.222,76 z1 w sytuacji, kiedy
z zawarte]j przez strony umowy wynika wprost, iz strony ustalily odmiennie sposéb wynagrodzenia oraz jego
wysoko$¢é przez ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoSci wynikajacej z zawartej umowy w lacznej
kwocie 100.706,70 zlotych za calo$¢ prac i w zaden sposdb nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami Sadu, iz tresé
umowy rzekomo okreslajaca wynagrodzenie na kwote 105.706,70 zlotych jest jasna i jednoznaczna;

« pozwany wiedzial o wadach od dnia montazu okien - 2 sierpnia 2011 roku - w sytuacji, kiedy stwierdzenie
istnienia wad wymagalo wiadomoSci specjalnych, a pozwany, jako konsument, nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci i wykorzystaniu swojej wiedzy nie mogl zakresu tych wad i usterek ustali¢, a zakres wad i usterek okien



zamontowanych w domu pozwanego zostal wskazany dopiero w opinii technicznej mgr. inz. M. C. datowanej na
dzien 26.02.2014r. (k.183 i dalsze);

« art. 245 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu, ze:

» dokument protokotu ogledzin z dnia 14 sierpnia 2013 roku potwierdza, iz pozwany posiadal wiedze o wadach
oraz usterkach, kiedy z dokumentu tego wynika, iz protokotem tym zostalo stwierdzone istnienie wad i usterek, a
tym samym zgloszenie przez pozwanego roszczen z tytutu rekojmi za wady zamontowanych na podstawie umowy
okien;

» dokument e-mail (k. 30) z dnia 8 grudnia 2011 roku z godziny 18:33 potwierdza, iz pozwany wiedzial o wszystkich
wadach montazu okien i nie zglosil swojego roszczenia w przewidzianym ustawg terminie;

« dokument Protokotu odbioru stolarki okiennej i drzwiowej z dnia 14 grudnia 2011 roku stanowi potwierdzenie
wiedzy pozwanego o istnieniu wad i usterek w takim zakresie, jak wskazal to biegly mgr. inz. M. C. w opinii
technicznej datowanej na dzien 26 lutego 2017 roku;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swoboda ocene dowodu w ten sposéb, iz Sad uznal, ze pozwany wiedzial
o istniejacych wadach w zakresie montazu stolarki okiennej od dnia jej montazu w sytuacji, kiedy zaden dowod
zgromadzony w postepowaniu na to nie wskazuje, a wady jakie zostaly wykazane poprzez tres¢ opinii bieglego,
byly wadami ukrytymi, ktére do stwierdzenia wymagaty posiadania wiadomosci specjalnych.

Zdaniem skarzacego doszlo tez do naruszenia przepisOw prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, tj.:

- art. 568 § 1 k.c. przez bledne uznanie, iz usterki, ktore zostaly przez powoda wzajemnego zgloszone w protokole
ogledzin z dnia 14 sierpnia 2013 roku, znane byly mu juz od dnia montazu okien dnia 2 sierpnia 2011 roku, w
sytuacji kiedy ustalenie zakresu oraz iloéci tych wad wymagalo wiedzy specjalistycznej lub zasiegniecia stosownej
opinii osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne;

« art. 568 § 1 k.c. przez bledne uznanie, iz P. T. nie zglosil usterek okien w terminie wymaganym zapisami tego
przepisu, a tym samym utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady w okolicznoSciach, ktére wskazuja, iz
pozwany nie byl w stanie ustali¢ zakresu oraz iloSci istniejacych wad oraz usterek zamontowanych przez powodke
okien bez zasiegniecia wiedzy specjalistycznej, a wiedze o zakresie tych wad powzial dopiero po zasiegnieciu opinii
bieglego sadowego;

« art. 563 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz pozwany wiedzial o istniejacych wadach i nie zawiadomit
o tym powodki, a tym samym utracil mozliwoé¢ dochodzenia praw z rekojmi za wady, w sytuacji kiedy material
dowodowy sprawy wskazuje jednoznacznie, iz o wadach w pierwszej kolejnoSci nie wiedzial, albowiem ich
wykrycie wymagalo wiedzy specjalistycznej, po drugie cze$¢ wad zostala wykryta podczas ogledzin w dniu 14
sierpnia 2013r., co zostalo potwierdzone trescig protokotu z ogledzin, ktéry takze podpisala powodka (pozwana
wzajemna), po trzecie od razu po ustalenia zakresu istniejacych wad montazu okien poprzez tre$¢ opinii
technicznej sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania pozwany (pow6d wzajemny) rozszerzyl juz
weze$niej wytoczone powddztwo wzajemne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki (pozwanej wzajemnej) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. - skierowana wylacznie przeciwko
rozstrzygnieciu o powbddztwie wzajemnym - zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego (powoda
wzajemnego) podlegata oddaleniu w calo$ci, tj. zar6wno w zakresie dotyczacym powodztwa glownego jak i powbddztwa
wzajemnego (uzycie w punkcie II. wyroku Sadu Apelacyjnego zwrotu méwiacego o oddaleniu w pozostalym zakresie
apelacji pozwanego oraz oddaleniu w calo$ci apelacji powoda wynika z uzycia okreslen opisujacych role procesowe



obu stron w ramach powddztwa wzajemnego, cho¢ oddalenie apelacji powoda wzajemnego dotyczy takze tego zakresu
apelacji, w ktérym powodowi wzajemnemu przypisana byla rola pozwanego).

Sad Apelacyjny w zasadniczym zakresie podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, poza ustaleniami
dotyczacymi wysokoéci zasadzonego odszkodowania zwigzanymi z zastosowang do wyliczenia tego odszkodowania
stawka podatku od towardéw i ustug, nie dopatrujac sie po stronie tego Sadu innych btedéw w ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. Uznaje jednak za trafne zarzuty apelacji powodki (pozwanej wzajemnej) co do blednego
zastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 484 k.c. i w rezultacie uznania, ze pozwana wzajemna zobowigzana
jest do zaplaty kary umownej liczonej od dnia montazu do dnia podpisania protokotu odbioru, tj. w kwocie 2.114 zt 13
gr. Ostatecznie wyrazona przez ten Sad ocena prawna co do istnienia podstaw obcigzenia wykonawcy kara umowna
opisang w § 3 umowy pozostaje w sprzecznosci z pozostaltymi ustaleniami tego Sadu oraz jego rozwazaniami na temat
terminowo$ci wykonania robét, poczynionymi na potrzeby oceny zasadno$ci powodztwa glownego. Sad Okregowy
ustalil bowiem prawidlowo, ze roboty zostaly wykonane przez spdtke na przetomie lipca i sierpnia 2011r., przy czym
ich wykonanie stwierdza m.in. wpis w dzienniku budowy z dnia 2 sierpnia 2011r. Zgodnie z ustaleniami tego Sadu
powyzszy termin wykonania robét czynil zadoé¢ terminowi ,wzajemnie uzgodnionemu” przez strony. Ustaleniami
Sadu Okregowego objety byl nadto fakt zgloszenia przez zamawiajacego wad wykonanych rob6t oraz usuniecia tych
wad przez spotke w dniu 14 grudnia 2011r. Sad Okregowy trafnie tez wskazal na to, ze brak protokolu odbioru robot
nie uniemozliwia wykazania, ze roboty zostaly wykonane, nie jest tez przeszkodg dla zadania wynagrodzenia za ich
wykonanie oraz nie $wiadczy o tym, ze realizacja umowy jest niezakonczona. Zasadnie rowniez odwolal sie do pogladu,
ze w przypadku istnienia wad rob6t inwestor moze dochodzi¢ ich usuniecia w oparciu o przepisy art. 637 k.c. i art.
638 k.c., jednak to jego uprawnienie nie wplywa na obowiazek odbioru roboét i zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Z powyzszymi pogladami sprzeczne jest
jednak zasadzenie kary umownej od pozwanej wzajemnej. Kara ta zostala bowiem zastrzezona w § 3 umowy, ktory
stanowil m.in., ze montaz okien ma nastgpi¢ w terminie wzajemnie uzgodnionym. Tego terminu dotyczyt nastepnie
zwrot mdéwiacy o tym, ze w przypadku niedotrzymania terminu z winy po stronie wykonawcy zostana naliczone
kary umowne w wysokosci 0,1% za kazdy tydzien zwloki (§ 3 ust. 2 umowy). Trafnie argumentuje skarzaca, ze
taki zapis kwalifikowany winien by¢ jako zastrzezenie kary umownej z tytulu niewykonania umowy w terminie, co
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Strony nie umoéwily sie co do obciazenia wykonawcy kara
umowna za nieterminowe usuniecie stwierdzonych wad robét, tylko za nieterminowe ich wykonanie, przy czym
Sad Okregowy sam stwierdzil, ze wystepowanie wad rob6t nie oznacza, ze roboty te nie zostaly zrealizowane, a
tylko otwiera inwestorowi droge do zadania ich usuniecia. Umowione roboty zostaly wykonane przez spotke do
dnia 2 sierpnia 2011r. i nastapilo to z zachowaniem umdéwionego terminu, przy czym brak jest podstaw do uznania,
ze z uwagi na stwierdzone wady nie bylo mozliwe normalne wykorzystanie rezultatu tych robo6t (przeczy temu
bowiem dokonczenie prac budowlanych po montazu okien i korzystanie z prac powddki przez zamawiajacego) lub
ze wady odbieraly mu cechy wyraznie oznaczone w umowie, istotnie zmniejszajac warto$¢ robot (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009r. sygn. akt V ACa 88/09). Tym samym fakt wystepowania wad
rob6t w okresie do dnia 14 grudnia 2011r. nie §wiadczy o tym, ze dopiero w tym dniu doszlo do wykonania roboét, a
tym samym o tym, ze powodka uchybila terminowi do ich wykonania z § 3 ust. 1 umowy. Powyzsze oznacza za$, ze nie
zaistnialy przeslanki nalozenia na spotke kary umownej za niedotrzymanie terminu wykonania robo6t i ze powddztwo
wzajemne w zakresie zadania zasadzenia tej kary winno podlegaé oddaleniu w calo$ci. Jego uwzglednienie przez Sad
Okregowy stanowi zatem o naruszeniu przez ten Sad przepisu art. 484 k.c. przez jego bledne zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Pozwana wzajemna skutecznie tez zakwestionowala wysoko$¢ zasadzonego od niej odszkodowania podnoszac bledne
zastosowanie do jego wyliczenia nieprawidlowej stawki podatku VAT. Z treSci umowy laczacej strony (vide Zalacznik
k. 550-560) wynikalo jednoznacznie, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy objete byto stawka tego podatku w
wysokosci 8%, co bylo zgodne z art. 41 ust. 12 w zwiazku z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towarow i ushug, w Swietle ktorego stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie do dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czeSci zaliczonych do
budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Nie bylo kwestionowane w niniejszej sprawie to, ze



obiekt budowlany, ktérego dotyczyly umdéwione roboty, moze by¢ zaliczony do budownictwa objetego spolecznym
programem mieszkaniowym, gdyz to bylo podstawa zastosowania w umowie stawki podatku w wysokosci 8%. Brak
jest w ocenie Sadu Apelacyjnego do zastosowania innej stawki w przypadku ustalenia warto$ci rob6t budowlanych,
ktore maja stluzy¢ usunieciu wad robdt wykonanych przez spotke. Te roboty bowiem takze moga by¢ kwalifikowane
jako nalezace do zakresu okre$lonego jako: ,remont, modernizacja, termomodernizacja lub przebudowa obiektéw
budowlanych lub ich czeSci”. Po zastosowaniu stawki podatku VAT 8% do wyliczenia warto$ci tych robét (przy
czym tylko do ustalenia warto$ci robot z kosztorysu sporzadzonego przez bieglego, bowiem biegly nie doliczal tego
podatku w przypadku tzw. prac dodatkowych), o zakresie przyjetym przez Sad Okregowy, uzyskamy kwote laczng
23.811,95 zl, na ktorg skladac sie bedzie kwota 19.811,95 zl jako koszt prac objetych kosztorysem i 4.000 zt jako koszt
prac dodatkowych. W rezultacie na rzecz powoda wzajemnego zasadzona winna by¢ tytulem odszkodowania kwota
23.811,95 z} a nie kwota 27.208,28 zl, co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa co do kwoty 3.396 zl 33 gr.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzgledniajac apelacje powodki jako pozwanej wzajemnej
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygajacym o powodztwie P. T. w punkcie
pierwszym podpunkt a) w ten sposéb, ze oddalil powddztwo co do kwoty 3.396 zt 33 gr, w punkcie pierwszym podpunkt
b) w ten sposob, ze oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty 2.114 zt 13 gr z odsetkami ustawowymi oraz w punkcie
trzecim w ten sposodb, ze przyjal, iz pozwana wygrata proces w 88% (powddztwo wzajemne uwzglednione zostato co
do kwoty 23.811,95 zl stanowiacej 12% warto$ci przedmiotu sporu - 202.114,31 z}).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej wzajemnej oraz w caloéci apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Nieskuteczny okazal sie zarzut apelacji pozwanego mdwiacy o naruszeniu art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c.
polegajacym na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze powddce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. nalezne
jest wynagrodzenie w kwocie 55.222,76 zl. Zarzut ten wywodzony jest z twierdzenia pozwanego, Ze umobwione
wynagrodzenie za calo$¢ prac wynosilo 100.706,70 zt a nie 105.706,70 zl, gdyz strony dokonaly zmiany umowy
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia poprzez odreczne zapisy na umowie dotyczace rozlozenia platnoéci na raty.
Twierdzenia tego nie uzasadnia jednak tres§¢ dokumentéw ztozonych do akt sprawy, w tym umowy wraz z zalgcznikami
do niej, stanowiacymi jej integralng cze$é. Wbrew argumentacji pozwanego Zalacznik do umowy znajdujacy sie
na kartach 17-27 oraz 550-560 akt sprawy jednoznacznie okresSlal zar6wno wysoko$¢ wynagrodzenia jak i spos6b
jego wyliczenia oraz wysoko$¢ i warunki przyznania ewentualnych rabatéw. Wynikalo z niego, ze wynagrodzenie
to zostalo ustalone w walucie euro i wyj$ciowo wynosilo 24.646,56 euro netto, przy czym strony okreslily réwniez
kurs, po ktérym nalezy przeliczyé kwoty w euro na zlotdéwki 1 euro = 3,9193 zl. Po naliczeniu rabatu w wysoko$ci 4%
wynagrodzenie wynosilo 23.660,69 euro, do ktorej to kwoty nalezalo doliczy¢ podatek VAT 8 % (1.892,85 euro), a
nastepnie odja¢ od tak uzyskanej sumy rabat specjalny (...) w wysoko$ci 8% (2.044,28 euro) oraz rabat terminowy
2% (470 euro), przez co uzyskano kwote 23.000 euro réwna 90.143,90 zl, ktora z kolei nalezalo powiekszy¢ o warto$é
montazu tzw. cieplego w kwocie 15.562,80 z}. Suma tych kwot stanowila kwote 105.706,70 zl wpisana jako umoéwione
wynagrodzenie w § 2 ust. 1 umowy. RzeczywiScie wysoko$¢ rat, na ktére zostala rozlozona platnosé wynagrodzenia
(45.143,90 zt i 55.562 zl), wpisanych odrecznie na umowie, po ich zsumowaniu nie daje kwoty 105.706,70 zl, jednak
— jak trafnie uznal Sad Okregowy — nalezy w zwigzku z tym uznac, ze nastgpila omylka przy okreslaniu wysokosci
tych rat, a nie ze strony zmienily wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia. Wola dokonania takiej zmiany umowy nie
wynikata bowiem z zadnego z zapiséw umowy, ktéra — przez odwolanie do Zalgcznika — precyzyjnie okreélala, jakie
czynniki i w jakim zakresie maja wplyw na wysoko§¢é wynagrodzenia. Po zastosowaniu procedury wyliczenia wysokoSci
wynagrodzenia, jaka zostala opisana w Zalaczniku do umowy oraz po pominieciu tych rabatéw, ktére nie znalazly
zastosowania (rabat 4% i rabat 2%) i po uwzglednieniu zmiany wynagrodzenia za montaz (6.285 zl zamiast 15.562,80
z}) wysokoé¢ wynagrodzenia naleznego powodce wynosila 102.264,03 zl (24.646,56 euro + 1.971,72 euro tytulem
VAT - 2.129,46 euro rabatu (...) = 24.488,82 euro czyli 95.979,03 zl + 6.285 zl = 102.264,03 zl). Wobec tego, ze
pozwany zaplacil powodce kwote 47.029,71 z1, to do zaplaty pozostala cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 55.234,32 zl.
Sad Okregowy zasadzil z tego tytulu kwote mniejsza - 55.222,76 zl, co oznacza, ze apelacja pozwanego w zakresie



dotyczacym wysoko$ci wynagrodzenia powodki nie mogla spowodowaé zmiany zaskarzonego wyroku z uwagi na tre$c
art. 384 k.p.c.

Niezasadne okazaly sie dalsze zarzuty apelacji pozwanej wzajemnej oraz wszystkie zarzuty apelacji powoda
wzajemnego dotyczace rozstrzygniecia o odszkodowaniu. Wbhrew twierdzeniom pozwanej wzajemnej zasgdzajac to
odszkodowanie Sad Okregowy nie naruszyt art. 321 k.p.c. i nie wyszed} poza granice zgdania. W pozwie wzajemnym
powdd wzajemny rzeczywiScie dochodzit roszezenia z tytutu wad robo6t powolujac sie na rekojmie za wady fizyczne
oraz na niezgodno§¢ towaru z umowg, jednak pézniej powolywatl sie rownoczesnie takze na nienalezyte wykonanie
umowy (vide k. 298- rozszerzenie powodztwa wzajemnego, k. 573 - pismo z 5 czerwca 2015r., k. 590 i n. - pismo z
19 czerwca 2015r.), miedzy innymi wnioskowal o dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci odszkodowania
w zwiazku z niewlaéciwym wykonaniem umowy (pismo z 19 czerwca 2015r.), co z kolei uprawnialo Sad pierwszej
instancji do rozwazenia zasadno$ci powbdztwa takze w oparciu o przepis art. 471 k.c. w ramach podstawy faktycznej
zadania pozwu. Wadliwe wykonanie rob6t budowlanych moglo bowiem stanowi¢ zaréwno podstawe roszczen z
tytulu rekojmi za wady fizyczne tych robét (art. 560 k.c. w zwigzku z art. 638 § 1 k.c. i art. 656 § 1 k.c.) jak i
podstawe roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c. w zwiazku z art.
566 § 1 k.c., vide tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. akt III CSK 243/12: ,Nabywcy
rzeczy wadliwej, jak rowniez inwestorowi w razie wadliwego wykonania rob6t budowlanych, przystuguje wybor
co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy (wykonawcy rob6t budowlanych). Moze on oprze¢ swoje
roszczenie wylacznie na przepisach ogdlnych o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac
z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody”). Zasadzajac
odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c., Sad Okregowy nie mog}t zas naruszy¢ przepisu art. 563 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 638 1 656 k.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie uznania, ze powod utracit roszczenia z tytulu rekojmi za
wady, bowiem przepisy te nie dotycza roszczenia z art. 471 k.c., o ktérym orzekl ten Sad.

Pozwana wzajemna w swojej apelacji nie kwestionuje wadliwo$ci montazu okien ustalonej przez Sad Okregowy
na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa M. C. a wylacznie wykazanie wystapienia po stronie powoda
wzajemnego szkody i jej wysoko§é ustalona przez ten Sad, podnoszac w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa
procesowego (art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 322 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 363 § 1 k.c., art. 6
k.c., art. 362 k.c.). Zarzuty apelacji powoda wzajemnego odnosza sie za§ w gléwnej mierze do ustalen i oceny
Sadu Okregowego prowadzacych do odmowy uwzglednienia jego powo6dztwa na podstawie przepisow o rekojmi
za wady fizyczne robot. Nalezy wskaza¢ na to, ze powdd wzajemny, formulujac te zarzuty, nie powoluje sie
w ogoble na to, ze w przypadku zasadzenia na jego rzecz odszkodowania na innej podstawie niz art. 471 k.c.
doszloby do uwzglednienia pow6dztwa w wiekszym rozmiarze niz tylko do kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy.
Ewentualne zatem podzielenie przez Sad Apelacyjny zarzutéow apelacji powoda wzajemnego, w szczegdlnoSci co do
podstawy prawnej jego zadania, nie mogloby doprowadzi¢ do korzystnej dla niego zmiany wyroku. Brak bowiem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, by na podstawie przepisow méwigcych o odszkodowaniu
naleznym kupujgcemu (inwestorowi/zamawiajacemu) z tytulu poniesienia szkody wskutek istnienia wady fizycznej
rzeczy (robot budowlanych) odszkodowanie nalezne powodowi przekraczato wysokosé odszkodowania naleznego na
zasadach ogoblnych za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem umowy (art. 471 k.c.). Juz tylko z tego wzgledu
apelacja powoda wzajemnego nie mogla by¢ skuteczna.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powdd wzajemny mimo, ze powolywal sie na wady roboét i na rekojmie
za wady, nie dochodzil roszczen z tytulu rekojmi wymienionych w art. 560 k.c., zadajac wyraznie zasadzenia
odszkodowania (vide pismo z dnia 5 czerwca 2015r. - k. 573, pismo z dnia 19 czerwca 2015r. - k. 500 i n. —
zadanie odszkodowania za wady stolarki uniemozliwiajace wlaéciwe i bezpieczne korzystanie z okien zgodnie z ich
przeznaczeniem oraz teza dowodowa dla bieglego — ustalenie wysoko$ci odszkodowania w zwiazku z niewlasciwym
wykonaniem umowy i wadami stolarki), a obecnie tez wskazuje w uzasadnieniu apelacji na to, ze ,pozwanemu
przyshuguja roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z licznymi wadami okien i brakiem staranno$ci ze strony powodki
co sposobu ich montazu”. Wobec tego, Ze przedmiotem zadania pozwu wzajemnego nie byly roszczenia ,,rekojmiane”,
bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu pierwszej instancji co do zachowania przez powoda terminu na zgloszenie



tych roszczen pozwanej wzajemnej oraz obecnie zarzuty apelacji powoda dotyczace naruszenia przepiséw art. 563
§ 1 k.c. i art. 568 § 1 k.c., a takze blednych ustalen faktycznych na okoliczno$¢ wiedzy powoda o istnieniu wad.
Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za szkode wynikla z wady rzeczy oparta jest na art. 471 k.c. i nie podlega w czymkolwiek
rezimowi przewidzianemu dla uprawnien z tytulu rekojmi, a wzmianka o niej w art. 566 § 1 k.c. ma znaczenie normy
kolizyjnej usuwajacej watpliwos$¢, czy wykonanie badz wygasniecie uprawnien z tytulu rekojmi moze samo przez sie
wylgczaé zastosowanie regut ogélnych z art. 4711 n. k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1994r. sygn.
akt I CRN 140/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000r. sygn. akt III CKN 889/98: ,Przepis art. 566 § 1
k.c. jest wistocie przepisem kolizyjnym, dopuszczajacym w razie odstapienia od umowy lub zadania obnizenia ceny z
tytulu rekojmi za wady fizyczne odpowiedzialno$é odszkodowawcza na zasadach ogélnych, przewidzianych w art. 471
k.c.”). Ztreéci art. 566 § 1 k.c. wynika, Ze obok odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, uwarunkowanej zawiadomieniem o
wadzie sprzedanej rzeczy w ciaggu miesigca od wykrycia wady, a gdy zbadanie rzeczy jest w stosunkach danego rodzaju
przejete - w ciggu miesigca od czasu, w ktorym przy zachowaniu przez kupujacego nalezytej starannos$ci mogt on ja
wykry¢, sprzedawca, ktory sprzedal rzecz dotknieta wadami, ponosi takze odpowiedzialnoé¢ z tytulu nienalezytego
zobowigzania, przewidziang art. 471 i nast. k.c., niezalezna od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi, podlegajaca
przedawnieniu na zasadach og6lnych.

Niezaleznie od tego nalezy dodatkowo wskaza¢ na to, ze prawidlowa byla dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena materiatltu dowodowego prowadzaca do ustalenia, ze istnienie wad fizycznych montazu okien, stwierdzonych
nastepnie w toku procesu w opinii biegltego, wiadome bylo powodowi do poczatku, tj. od sierpnia 2011r. Z jego
wyjaénien informacyjnych (k. 132) wynika bowiem, ze powd6d tuz po montazu okien pytal pracownika pozwanej
wzajemnej o to, dlaczego nie sa zamontowane listwy podokienne, co oznacza, ze mial juz wéwczas (a nie dopiero
w sierpniu 2013r.) $wiadomos¢, ze takich listew brak. W e-mailu z dnia 16 wrze$nia 2011r. skierowanym do spotki
(k. 149) powdd wzajemny wskazywal na to, ze sg zbyt duze szczeliny miedzy oknami a elewacja, ktérych przyczyna
moze by¢ zlte zwymiarowanie okien (okna sa za male). Wiedze na ten temat powdd wzajemny moglt mieé takze z e-
maila z dnia 22 wrze$nia 2011r. pochodzacego od przedstawiciela firmy (...) (poprzedniego wykonawcy) - J. H. (k.
147 i n.), ktéry wskazywal na to, ze gdyby nowa stolarka posiadala analogiczne gabaryty, nie byloby m.in. zadnych
szczelin miedzy glifami zewnetrznymi i oScieznicami. Z kolei w dniu 17 pazdziernika 2011r. w zwigzku z dokonanym
wpisem do dziennika budowy powdd wzajemny uzyskal wiedze o tym, ze okna wychodzace na taras zostaly zbyt nisko
osadzone (k. 814). Takze tre$¢ protokolu sporzgdzonego w dniu 14 sierpnia 2013r., na ktory powoluje sie powod
wzajemny, dawala podstawe do uznania, ze istnienie wad byto wiadome powodowi. Stwierdzono w nim bowiem m.in.,
ze wymienione ,,wady byly widoczne od dnia montazu”, co przeczy twierdzeniu powoda, ze dopiero w dacie ogledzin w
dniu 14 sierpnia 2013r. ujawniono istnienie wad. Protokol ten stanowil zatem jedynie obustronne potwierdzenie faktu
wystepowania wad znanych juz wcze$niej powodowi, skoro zglosil je wykonawcy w tym dniu. Treé¢ tego protokotu nie
pozwala tez na podzielenie argumentacji powoda, ze stwierdzenie istnienia wad wymagalo dokonania ogledzin przez
bieglego. Data powziecia przez powoda wzajemnego wiedzy na temat istnienia wad i zwigzanej z tym szkody nie miala
jednak ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na podstawe orzeczenia o odszkodowaniu, do ktorej
nie znajdowaly zastosowania przepisy dotyczace terminow realizacji roszczen z tytutu rekojmi oraz z uwagi na to, ze
nie doszlo do przedawnienia roszczenia odszkodowawczego opartego na przepisie art. 471 k.c.

Niezasadne sg zarzuty obu apelacji kwestionujace wykazanie przez powoda wzajemnego wysokoS$ci szkody oraz te
wysoko$¢. W niniejszej sprawie powod wzajemny dochodzit odszkodowania przy przyjeciu, ze jego szkoda wynika
z konieczno$ci wymiany wszystkich okien dostarczonych i zamontowanych przez pozwana wzajemna, przy czym
obecnie w zwigzku z trescig opinii bieglego M. C. szkoda ta mialaby wyrazaé sie kwotg 120.991,64 zl. Brak podstaw w
materiale dowodowym jednak do uznania, ze w zwigzku ze stwierdzonymi przez tego bieglego wadami rob6t zachodzi
taka konieczno$¢. Z tresci opinii wynika bowiem, jak trafnie ocenil Sad Okregowy, ze dostarczone i zamontowane okna
sq nalezytej jako$ci, a tylko wadliwy jest ich montaz, co przesadza o tym, ze naprawienie szkody doznanej przez powoda
nie wymaga zakupu nowych okien oraz poniesienia kosztu ich zakupu. Biegly dopuszczal co prawda wystapienie
takiej sytuacji, w ktorej z uwagi na konstrukcje budynku czy materialy zastosowane do jego budowy nie bedzie
mozliwo$ci dopasowania otworé6w do wymiaréw okien dostarczonych przez pozwana wzajemna, co uzasadnialoby
zakup innych okien, jednak z uwagi na postawe powoda wzajemnego, ktéry nie zgodzil sie na przeprowadzenie



przez bieglego szczegétowych badan, nie bylo mozliwoé¢ potwierdzenia tych hipotetycznych zalozen bieglego. W
powyzszej sytuacji nalezalo zatem przyjaé, ze powod wzajemny nie udowodnil, iz jego szkoda obejmuje koszty zakupu
nowych okien. Niezaleznie od tego, czy istnialaby mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia tzw. planu naprawczego
i czy zachodzilaby konieczno$é jego wdrozenia w przypadku wszystkich okien zamontowanych przez spolke, z cala
pewnoscia wszystkie z nich — jak wynika z opinii — winny podlega¢ inwentaryzacji i badaniom, ktérych elementem
byloby m.in. ich odkucie, zdemontowanie glifébw, sprawdzenie liczby i rozstawu zamontowanych kotew. Koszt
wykonania tych prac zachodzitby w kazdym przypadku — takze w przypadku stwierdzenia ostatecznie, ze nie wszystkie
z okien wymagaja zastosowania takiego planu naprawczego. Nalezy tez zauwazyé, ze wadliwo$¢ montazu okien
(brak luzu dylatacyjnego, zbyt duzy lub zbyt maly luz dylatacyjny, brak listew podprogowych) zostala stwierdzona
w odniesieniu do wszystkich okien (od nr (...)do nr (...)z opinii bieglego), a tylko nieznany by} zakres ewentualnych
prac naprawczych w przypadku poszczeg6lnych okien. Minimalny koszt, jaki winien by¢ poniesiony w zwigzku z tym
przez powoda, zostal wyliczony przez bieglego w kosztorysie nr (...)na kwote 18.868,52 zl netto czyli brutto - przy
zastosowaniu stawki podatku VAT 8%, o czym byla mowa powyzej - na kwote 19.811,95 zl, ktora nalezalo powiekszyc
o u$redniong warto$¢ prac dodatkowych w kwocie 4.000 zl. Lacznie zatem szkoda powoda nie mogla by¢ mniejsza
niz kwota 23.811,95 zl. Jej wysoko$¢ oczywiScie mogla przewyzszac te kwote, jednak strona powodowa, na ktorej
spoczywal ciezar dowodu wysokosci szkody, nie zaoferowala dowododw, z ktorych wynikalby szerszy zakres prac niz
przyjety przez biegtego w kosztorysie nr (...). Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Wbrew zarzutom
pozwanej wzajemnej wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania oparta byta na materiale dowodowym - wnioskach opinii
bieglego. W sytuacji, w ktorej nie bylo mozliwoéci ustalenia wysokoSci pelnej szkody powoda z uwagi na postawe
strony powodowej Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie na podstawie rozmiaru tej czesci szkody, ktorej wysokosc
zostala przez powoda wykazana. Nie doszlo zatem do naruszenia przez ten Sad przepisu art. 322 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil w pozostalym zakresie apelacje pozwanego (wzajemnego) oraz
oddalil w calo$ci apelacje powoda (wzajemnego) na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od P. T. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2.654 zt 73 gr tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Na koszty te w przypadku postepowania wywolanego apelacja spo6iki sktadaty
sie: kwota 1.467 zl tytulem oplaty od apelacji i kwota 2.700 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (75% z kwoty
3.600 z1) czyli razem kwota 4.167 zl. Postepowanie to skarzaca wygrala w 19% (relacja kwoty lacznej 5.510,46 zl jako
sumy kwot 2.114,13 z}i 3.396,33 zt do wartoéci przedmiotu zaskarzenia — 29.323 zl), winna zatem uzyskac zwrot kwoty
791,73 z} (19% z 4.167 z}). Koszty pozwanego w tym postepowaniu wyniosly za$ kwote 2.700 z} z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika i winny mu by¢ zwrocone w 81% czyli w kwocie 2.187 z1. Po ich wzajemnym skompensowaniu pozwany
winien otrzyma¢ od spotki kwote 1.395,27 zk. Jednoczesnie wobec oddalenia w caloéci apelacji pozwanego (powoda
wzajemnego) powddka winna otrzymac¢ od niego kwote 4.050 zt (75% z kwoty 5.400 zl przy wartosci przedmiotu
zaskarzenia 152.962 z1), co oznacza, ze ostatecznie od pozwanego winna by¢ zasadzona na jej rzecz kwota 2.654,73 zl
jako réznica kwot 1.395,27 zt i 4.050 zl.



