Sygn. akt VI ACa 1574/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka

SA Malgorzata Borkowska

Protokolant:sekretarz sagdowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko (...) sp.z0.0. w C. oraz (...) w P. (Czechy)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt XXV C 1706/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. w C. oraz (...) w P. (Czechy) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 8100 z}
(osiem tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1574/17

UZASADNIENIE

Powod - Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wnidst o zasadzenie solidarnie od (...) Sp. z 0.0. w C.i (...) w P.
(Czechy) kwoty 943.177,88 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego Skarb Panstwa — (...), jako Zamawiajacy, zawarl 18 czerwca 2010 r. z konsorcjum firm (...) S.A,, (...)w
P. oraz(...) Sp. z 0.0. w C., jako Wykonawca, Umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly roboty polegajace na ,Budowie
Autostrady (...) na odcinku granica wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S. od km (...)do km (...) — Zadanie (...)od km (...)
do km (...), wezel S. - wezel K.”.

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. w ramach przedmiotowej inwestycji, pomiedzy Wykonawcg a podwykonawca - P.H.U.P.
(...) sp.j. zostala zawarta umowa podwykonawcza, ktorej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie, dostarczenie
i montaz balustrad i barierek mostowych stalowych i aluminiowych wraz z kotwami. Zamawiajacy powzial wiedze o
tym podwykonawcy, a o zakresie przedmiotowym i finansowym umowy podwykonawczej od przedstawicieli Inzyniera



Kontraktu. Pozwani nie wywiazali sie w sposob nalezyty ze swoich zobowigzan kontraktowych, nakladajacych na nich
obowiazek zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom.

W zwigzku z brakiem platno$ci ze strony Wykonawey, spétka (...) zwrocila sie do Zamawiajacego o zaplate - w ramach
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora - wynagrodzenia z tytutu zrealizowanych prac, w lacznej kwocie 1.013.329,10
z}. Po weryfikacji jej roszczen Skarb Panstwa w dniu 12 grudnia 2013 r. wyplacil na jej rzecz 943.170,88 zl.

W dniu 2 grudnia 2013 r. powod wystawil note ksiegowa nr (...), obejmujaca m.in. sume wyplacona na rzecz
podwykonawcy, i wezwal Wykonawce do zaplaty w terminie 7 dni. Wezwanie to ponowil w piSmie z 19 lutego 2014
r. Do chwili obecnej powyzsza kwota nie zostala przez pozwanych uiszczona. Wobec tego powdd wniost w niniejszej
sprawie o zasadzenie od pozwanych kwoty 943.177,88 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
tytulem roszczenia regresowego wskazujac jako podstawe art. 376 § 1 k.c. i Subklauzule (...) Warunkéw Kontraktu.
Stwierdzil przy tym, ze pozwani odpowiadaja solidarnie, stosownie do art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Pozwani - (...) Sp.z0.0. wC.i(...) w P. wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Obydwaj podniesli te same argumenty twierdzac, ze roszczenie regresowe wzgledem wykonawcy przystuguje
inwestorowi wylacznie w przypadku, gdy wyplacil on $rodki na rzecz podwykonawcy, bedac zobowiazanym do

dokonania takiej platno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c. W niniejszej sprawie natomiast brak bylo ku temu podstaw,
bowiem powdd nie udzielit w sposéb skuteczny zgody na zawarcie przez pozwanych umowy z podwykonawca.

Powdd nie wykazal tez, aby zakres jego wiedzy na temat umowy podwykonawczej pozwalal na przyjecie, ze wyrazil taka
zgode w spos6b dorozumiany, ani nie sprecyzowat z jakich jego zachowan mialoby wynikac, jakoby wyrazil te zgode.

Nawet jednak gdyby uznac¢, ze powdd byl zobowigzany do dokonania zaplaty na rzecz podwykonawcy na podstawie art.

647'§ 5 k.c., jego roszczenie regresowe wzgledem pozwanych jest bezpodstawne, bowiem nie wykazat, aby na skutek
wyplaty Srodkdéw na rzecz podwykonawcy ponidst szkode, ktéra stanowi jedng z przestanek roszczenia regresowego.
Powod nie udowodnil tez, by dokonal zaplaty wynagrodzenia na rzecz pozwanych w czeéci, w jakiej dotyczy¢ miato
rob6t wykonanych przez podwykonawce.

Niezaleznie od tego, powodowi nie przystuguje roszczenie regresowe takze w $wietle regulacji umownych,
laczacych powoda z pozwanymi. Mechanizm wyplaty $rodkéw na rzecz podwykonawcy zostal okre$lony w
Subklauzuli (...) Warunkéw Kontraktu. W postanowieniu tym strony kontraktu przewidzialy, ze wyplata §rodkow
na rzecz podwykonawcy powinna zostaé dokonana przez powoda po dostarczeniu przez podwykonawce faktur
zaakceptowanych przez Wykonawce i dokumentéw potwierdzajacych wykonanie i odbiér zafakturowanych robot.
Zas$ faktury wystawione przez podwykonawce, ktore byly podstawa zaplaty na jego rzecz przez powoda, nie zostaly
zaakceptowane przez pozwanych. Wobec tego powdd nie jest uprawniony do dochodzenia roszczenia regresowego
wzgledem pozwanych.

Ponadto, zdaniem pozwanych, roszczenie podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia w zakresie odpowiadajacym
kwotom zatrzymanym, okreSlonym w § 5 ust. 7 umowy, tj. w lgcznej wysokoéci 53.166,46 z1, pozostaje niewymagalne.
Zgodnie bowiem z umowa podwykonawcza, zwrot 30% kwot zatrzymanych mogl nastapi¢ do 31 lipca 2017 r., po
przedlozeniu przez podwykonawce wniosku wraz z kopig protokotu stwierdzajacego usuniecie wad po okresie rekojmi
i gwarancji. Powdd nie byt wiec zobowigzany do wyplaty na rzecz podwykonawcy wynagrodzenia w czeSci obejmujacej
kwoty zatrzymane i wobec tego nie moze zadaé zwrotu wyptaconych §rodkow w zakresie kwoty 53.166,46 zl.

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2016 r. (k. 393-403) powod podniosl, Zze podwykonawca zadajac wyplaty
wynagrodzenia udokumentowal zasadno$é zadania przedstawiajac faktury i dokumenty potwierdzajace wykonanie
robot, podpisane przez Wykonawce, a takze zestawienie wykonanych rob6t potwierdzone przez inspektora nadzoru
inwestorskiego ze strony Inzyniera Rezydenta.



Inzynier Kontraktu nie wystepowal tez z wnioskiem o usuniecie podwykonawcy z budowy. Zas do wniosku o wyptate
zostala dolaczona umowa podwykonawcza okreslajaca przedmiot rob6t zleconych podwykonawcy oraz wysoko$c
wynagrodzenia. Przy czym wynagrodzenie podwykonawcy zostalo obliczone z uwzglednieniem cen kontraktowych, tj.
wynikajacych z umowy pomiedzy Zamawiajacym, a Wykonawca. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy wyrazil zgode
na podwykonawce w spos6b dorozumiany.

Niezaleznie od tego, zdaniem powoda, pozwani nie majg mozliwo$ci powolywania sie na zarzuty zwiazane z kwestig
braku zgody powoda na wykonywanie robét przez podwykonawce. Wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej wplywa jedynie na istnienie jego odpowiedzialnosci solidarnej, pozostaje natomiast obojetne
dla odpowiedzialno$ci wykonawcy. Zarzut braku takiej zgody pozostaje wiec zarzutem osobistym inwestora, a
podnoszenie go przez pozwanych w niniejszym postepowaniu jest nieuprawnione.

Powdd stwierdzil ponadto, ze skoro podstawa roszczenia regresowego Zamawiajacego jest art. 376 § 1 k.c. i
Subklauzula (...) Warunkéw Kontraktu, a nie art. 471 k.c., nie musi wykazywac szkody, jako warunku skuteczno$ci
dochodzenia roszczenia regresowego. Co wiecej, wykonawca otrzymal od Zamawiajacego wynagrodzenie za prace
wykonane przez spotke (...) - prace zrealizowane przez tego podwykonawce zostaly ujete w Przej$ciowych
Swiadectwach Platnoéci nr (...).

Powod stwierdzil ponadto, ze art. 647" § 5 k.c., statuujacy odpowiedzialno$é solidarng inwestora i wykonawcy,
jest przepisem o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Postanowienia umowne nie moga wiec modyfikowac
przestanek odpowiedzialnoéci solidarnej zamawiajacego i wykonawcy za wynagrodzenie prac budowlanych
wykonanych przez podwykonawce. Jezeli zostaly spelnione warunki w postaci wyrazenia zgody przez inwestora
oraz wykonania prac przez podwykonawce, nalezy uzna¢, ze przestanki warunkujgce powstanie odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora sa spelnione. W konsekwencji, niestuszne jest stanowisko pozwanych uzalezniajace powstanie
roszczenia regresowego od akceptacji faktur podwykonawcy przez Wykonawce.

Powod nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem pozwanych, ze nalezno$¢é podwykonawcy w zakresie kwoty 53.166,46
z} jest niewymagalna. Strony nie zawarly oddzielnej umowy kaucji gwarancyjnej, jedynie ustalily, ze zatrzymana
bedzie cze$¢ wynagrodzenia, ktéra ma pelié funkcje zblizong do kaucji gwarancyjnej. W fakturach wystawianych
przez podwykonawce wskazane bylo wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci. Niezaleznie od tego, § 5 ust. 7 umowy
podwykonawczej przewidywal zwrot kwot zatrzymanych w terminach do 31 lipca 2012 r. (w czeSci 70%) oraz do
31 lipca 2017 r. (W czeSci 30%). Przy czym termin spelienia §wiadczenia oznaczony przez czynno$¢ prawng, w
razie watpliwoéci, poczytuje sie za zastrzezony na korzy$¢ dluznika. Zamawiajacy dokonujac platnoéci na rzecz
podwykonawcy w dniu 12 grudnia 2013 r. byl wiec zobowiagzany do wyplaty kwoty wynagrodzenia obejmujacej 70%
kwot zatrzymanych, a zarazem uprawniony do wyplaty pozostalej czesci, stanowigcej 30% kwot zatrzymanych.

W pidmie procesowym z 12 maja 2016 r. (k. 518-530) pozwani wskazali, ze wylacznie uprawnionym do wyrazania
zgody na zawarcie przez Wykonawce umowy z podwykonawcami pozostawal Zamawiajacy. Jakiekolwiek dzialanie
lub brak dzialania Inzyniera Kontraktu nie moze wiec zostaé uznane za zlozenie przez powoda o$wiadczenia woli w
tym przedmiocie. Z aktu mianowania Kierownika Projektu nie sposéb ustalié, jaki byt zakres jego umocowania do
dzialania w imieniu powoda i czy obejmowal on wyrazanie w jego imieniu zgody na zawieranie przez Wykonawce
umoéw z podwykonawcami.

Zaden z przepiséw nie wylacza tez mozliwoéci powolania sie przez diluznika solidarnego na zarzuty osobiste
przystugujace innemu dluznikowi w sprawie dotyczacej wzajemnych roszczen dluznikéw solidarnych. Takie
ograniczenie zostalo przewidziane wylacznie w odniesieniu do obrony dluznika solidarnego wzgledem wierzyciela.

Pozwani podtrzymali réwniez stanowisko, ze wykazanie szkody stanowi jedng z przestanek roszczenia regresowego
powoda wzgledem pozwanych.



Ich zdaniem, w tabeli elementéw rozliczeniowych do (...) nr (...) brak jest pozycji odpowiadajacych robotom
wykonanym przez podwykonawce.

Wskazali réwniez, ze wprowadzajac do umowy podwykonawczej szczegélny rodzaj zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad i usterek poprzez uprawnienie pozwanych do zatrzymania czeéci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, strony wprowadzily odmienny moment postawienia czeSci wynagrodzenia stwierdzonego
dana faktura w stan wymagalnosci. Pow6d nie ma zatem prawa dochodzi¢ roszczenia w zakresie, w jakim wynika ono
ze spelienia niewymagalnej wierzytelnoSci podwykonawcy.

Wyrokiem z 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
943.170,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze 7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i
obciazyl pozwanych nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 19 kwietnia 2010 r. spdiki (...) S.AA. w T., (...) w P. i (...) Sp. z 0.0. w C. zawarly umowe konsorcjum w
celu przygotowania i wspoblnego zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu oraz oferty na realizacje
zamoéwienia ,Budowa Autostrady (...) na odcinku wojewodztwa (...)/ (...) do wezla S. od km (...) do km (...)— zadanie
(...)odkm(...)dokm (...), wezel S. - wezel K.” (dalej Konsorcjum). Liderem uprawnionym do reprezentacji konsorcjum
na czas realizacji kontraktu, az do ostatecznego rozliczenia, zostala spoélka (...). Strony ustalily, ze kazda z nich
moze samodzielnie zawiera¢ umowy z podwykonawcami i dostawcami w ramach swojego zakresu rob6t oraz, ze beda
ponosi¢ w stosunku do Zamawiajacego wspodlng, solidarng, odpowiedzialnoé¢ za realizacje kontraktu .

W dniu 18 czerwca 2010 r. Skarb Panistwa — (...), jako Zamawiajacy, i Konsorcjum, jako Wykonawca, zawarli w
wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego umowe, na podstawie ktérej Zamawiajacy
powierzyl, a Wykonawca zobowigzal sie wykonac roboty polegajace na ,Budowie Autostrady (...) na odcinku granica
wojewddztwa (...) / (...) do wezla S. od km (...) do km (...)— Zadanie (...) od km (...) do km (...), wezel S.-wezel
K.” (dalej ,,Umowa” lub ,kontrakt”). Integralna cze$¢ kontraktu stanowily: Szczegélne Warunki Kontraktu, ,,Warunki
kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — pierwsze
tlumaczenie wydania (...), Instrukcja dla wykonawcow — tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, dokumentacja projektowa i oferta wykonawcy. W
wyniku zawarcia przez strony anekséw do Umowy, termin zakonczenia rob6t zostal przedtuzony z powodu wystapienia
okolicznoSci niezaleznych od Wykonawcy i ustalony ostatecznie na 22 pazdziernika 2012 r.

W Subklauzuli (...) Warunkéw Kontraktu [Solidarna odpowiedzialnoé¢], w brzmieniu nadanym Szczegdélnymi
Warunkami Kontraktu, postanowiono, ze: ,Jezeli Wykonawce stanowi (wedlug stosownych Praw) konsorcjum lub
inne, nie majace osobowo$ci prawnej, ugrupowanie dwoch lub wiecej osob, to: (a) osoby te beda uwazane za solidarnie
odpowiedzialne przed Zamawiajacym za wykonanie Kontraktu, (b) osoby te powiadomia Zamawiajacego o swoim
partnerze wiodacym, ktéry bedzie mial pelnomocnictwa do podejmowania decyzji wiazacych Wykonawce i kazda z
tych oséb, (c) w przypadku realizacji zamowienia przez podmioty wystepujace wspolnie zobowiazane one beda do
pozostawania w konsorcjum przez caly czas trwania kontraktu, lacznie z okresem Gwarancji Jakosci i Rekojmi za
Wady”.

W Subklauzuli (...) Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu, w ktérych zmodyfikowano Warunki Kontraktu na budowe
(...), zastrzezono, ze: ,Wykonawca nie po6zZniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy
do wykonania Robét, przedlozy Zamawiajacemu za posrednictwem Inzyniera projekt umowy z Podwykonawca.
Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli
Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na pi$émie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego
na zawarcie umowy z Podwykonawca lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu



umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robét przedlozy
Zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Robdt Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnos$ci
okreslonych w umowie z Podwykonawca. Jezeli w terminie okre$§lonym w umowie z Podwykonawca, zatwierdzonym
przez Zamawiajacego, Wykonawca nie dokona w calo$ci lub w czeSci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy,
a Podwykonawca zwréci sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezpoSrednio przez Zamawiajacego na

podstawie art 647" § 5 Kodeksu cywilnego i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowang przez
Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robét, Zamawiajacy zaplaci na rzecz
Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana
w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy Wykonawca a Podwykonawca.

Zamawiajacy po zaptaceniu nalezno$ci bezposrednio dla Podwykonawcy wedlug zasady solidarnej odpowiedzialnoéci

wynikajacej z art 647

wzgledem Zamawiajacego, zgodnie z zapisami Subkiauzuli (...)[Roszczenia Zamawiajacego].

8§ 5 k.c., bedzie mial prawo potraci¢ kwote rowng tej nalezno$ci z wierzytelno$ci Wykonawcy

Umowy z Podwykonawcami, ktére zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, zawierane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikow Konsorcjum”.

Na podstawie Szczegblnych Warunkéw Kontraktu, na koficu Subklauzuli (...)dodano zapisy:
»,Umowa z Podwykonawca bedzie zawieraé¢ nastepujace postanowienia:
a) W przypadku zwiekszenia warto$ci umowy powyzej 10% Wykonawca poinformuje o tym Zamawiajacego na pi$mie.

b) W przypadka nie zaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane przez Podwykonawce
roboty, Zamawiajacy zaptaci Podwykonawcy zadang Kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca
z obmiaru rob6t wykonanych przez Podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym cze$é oferty.

¢) Prawo Wykonawcy do odstapienia od umowy bedzie oparte na zamknietym katalogu zdarzen, ktére uprawniaja
go do odstgpienia.

Umowa z Podwykonawca nie bedzie zawierala zapisoéw:

a) uzalezniajacych uzyskanie przez Podwykonawce przejéciowego $wiadectwa platnoSci od Wykonawcy, od
wystawienia przez Inzyniera, Przejsciowego Swiadectwa Platnosci obejmujacego zakres rob6t wykonanych przez
Podwykonawce;

b) warunkujacych Podwykonawcy dokonanie zwrotu kwot Zabezpieczenia przez Wykonawce, od zwrotu
Zabezpieczenia Wykonania na rzecz Wykonawcy przez Zamawiajacego.

Wraz z projektem umowy Wykonawca przedlozy odpis Podwykonawcy z Krajowego Rejestru Sadowego lub inny
dokument, wlaéciwy dla danej formy organizacyjnej Podwykonawcy wskazujacy na uprawnienia oséb wymienionych
w umowie do reprezentowania stron Umowy.”

Zgodnie z Subklauzulg (...) Warunkoéw Kontraktu na budowe (...), ,Jezeli Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego
do jakiejkolwiek platno$ci wedlug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z
Kontraktem, to Zamawiajacy lub Inzynier da Wykonawcy powiadomienie z odno$nymi szczegélowymi informacjami.

(...



Powiadomienie bedzie dane tak szybko, jak jest to praktycznie mozliwe po tym, jak Zamawiajacy dowie sie o
wydarzeniu lub okoliczno$ci dajacej powdd do roszczenia.

Te szczegblowe informacje beda wymienialy Klauzule lub inng podstawe roszczenia, i bedg zawieraly uzasadnienie
kwoty i/lub przedluzenia, do ktérego Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego w zwigzku z Kontraktem. Inzynier
bedzie wtedy postepowal zgodnie z Subklauzula(...)[Okre$lenia], aby uzgodnic lub okresli¢ (i) kwote (jesli jest), ktora
Zamawiajacy ma prawo otrzymac od Wykonawcy.

Kwota ta moze by¢ wprowadzona jako potracenie do Ceny Kontraktowej i Swiadectw Platnosci. Zamawiajacy
bedzie uprawniony do skompensowania lub dokonania potracenia z jakiejkolwiek kwoty po$wiadczonej w jakim$
Swiadectwie Platnosci, lub do wystapienia w inny sposéb z roszczeniami w stosunku do Wykonawcy, jedynie zgodnie
z niniejsza Subklauzula.”

Postanowieniem z 13 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w T.oglosil upadlo$¢ spolki (...), obejmujacg likwidacje majatku
dluznika.

Postanowieniem z 9 lipca 2012 r. sedzia komisarz zezwolil Syndykowi Masy UpadloSci (...) S.A. na odstgpienie od
uméw wzajemnych, m.in. od Umowy nr (...) z 18 czerwca 2010 r. Pismem z 13 lipca 2012 r. Syndyk Masy Upadtosci
(...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej ztozyl oéwiadczenie o odstapieniu od Umowy.

W zwiazku z tym, 16 lipca 2012 r. pozostali uczestnicy Konsorcjum zawarli umowe konsorcjum celem kontynuowania
realizacji zamoOwienia na budowe przedmiotowego odcinka autostrady (...) (dalej Wykonawca). W umowie
uzgodniono, ze liderem konsorcjum na czas realizacji kontraktu, do jego ostatecznego rozliczenia, zostaje spotka
(...) oraz, ze lider konsorcjum jest uprawniony i umocowany, m.in. do reprezentowania intereséw konsorcjum przed
Zamawiajacym oraz Inzynierem Kontraktu, skladania o§wiadczen woli w imieniu konsorcjum, zaciggania zobowigzan
i przyjmowania polecen i instrukecji od Zamawiajacego dla i w imieniu kazdego sposréd partneréw konsorcjum
oraz wystepowania we wszelkich sprawach zwigzanych z wykonaniem inwestycji wobec Zamawiajacego i Inzyniera
Kontraktu, oraz koordynacji prac zwigzanych z realizacja kontraktu. W umowie postanowiono réwniez, ze kazda ze
stron moze samodzielnie zawiera¢ umowy z podwykonawcami i dostawcami w ramach swojego zakresu robo6t, co nie
wymaga zgody zadnej ze stron i Ze umowa konsorcjum wchodzi w zycie z dniem podpisania oraz ulega rozwigzaniu
po zrealizowaniu kontraktu i dokonaniu rozliczenia, po wygasnieciu obowigzkéw z tytutu gwarancji oraz rekojmi, nie
wezeéniej, niz po zwrocie gwarancji dobrego wykonania przez Zamawiajacego.

W dniu 18 listopada 2011 r. Wykonawca zawarl ze spoélka (...) umowe podwykonawcza, na podstawie ktorej zlecil,
a Podwykonawca zobowigzatl sie kompleksowo wykona¢ roboty polegajace na dostarczeniu i montazu balustrad
i barierek mostowych stalowych i aluminiowych wraz z kotwami, na obiektach nr (..)wraz z zapewnieniem
wszelkich materialow i srodkéw transportowo sprzetowych niezbednych do wykonania zadania dla potrzeb budowy
przedmiotowego odcinka autostrady (...). Strony umowy ustalily, ze za jej wykonanie Podwykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoS$ci okres§lonej wstepnie na 966.551,40 zl netto oraz, ze ostateczna wysoko$ci wynagrodzenia
zostanie ustalona przy uwzglednieniu cen jednostkowych oraz rzeczywistych iloéci rob6t wykonanych zgodnie ze
Specyfikacja Techniczng i Dokumentacja Projektowa, potwierdzonych przez Wykonawce i Inwestora. Rozliczenie
za wykonanie umowy mialo by¢ dokonywane fakturami cze$ciowymi, wystawianymi na koniec miesigca oraz na
podstawie faktury koncowej. Podstawa do faktury mial by¢ protokét odbioru przedmiotu umowy, potwierdzony przez
Inwestora i Kierownika Budowy. Faktury mialy by¢ platne w terminie 30 dni od daty wplywu do siedziby Wykonawcy,
lecz nie wcze$niej, niz w najblizsza $rode przypadajaca po terminie platnoSci. W umowy przewidziano, ze celem
zabezpieczenia jakoS$ci i terminowos$ci wykonania umowy, Wykonawca zatrzyma z kazdej faktury podwykonawcy
5% jej warto$ci brutto, jako gwarancje dobrego wykonania, ktéra bedzie zwrécona Podwykonawcy: a) w 70% do
31 lipca 2012 r., b) w 30% do 31 lipca 2017 r. Zwrot kaucji gwarancyjnej mial by¢ dokonany na pisemny wniosek
Podwykonawcy, zawierajacy oznaczenie budowy, ktérej kaucja dotyczy oraz wykaz faktur i wartoSci kwot kaucji
zatrzymanych z kazdej faktury: a) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 7 pkt. a — kopie protokolu stwierdzajacego
usuniecie wad ujawnionych w czasie odbioru koncowego, b) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 7 pkt. b) — kopie



protokolu stwierdzajacego usuniecie wad po okresie rekojmi i gwarancji. (§ 5 ust. 8). Integralna cze$¢ umowy
podwykonawczej stanowily m.in. Szczegélne i Ogdlne Warunki Kontraktu.

Spolka (...) realizowala w ramach inwestycji, na podstawie umowy podwykonawczej, roboty w zakresie wykonania
i montazu balustrad na obiektach mostowych. W okresie od 1 do 26 wrzeénia 2012 r. wykonala roboty o warto$ci
92.450 zI netto, a w okresie od 1 pazdziernika do 26 listopada 2012 r. — o wartoéci 772.045,20 zt netto, co zostalo
potwierdzone w podpisanych protokolach odbioru wykonanych robét. Na podstawie powyzszych protokoléw spoéltka
(...) wystawila spolce (...) za wykonane roboty nastepujace faktury VAT:

1) nr (...) - z 27 wrze$nia 2012 r. na kwote 113.713,50 zl brutto (92.450 zl netto),
2) nr (...) - z 17 grudnia 2012 r. na kwote 949.615,60 z} brutto (775.042,20 zl netto).

Wykonawca nie kwestionowal tych faktur i nie odestal ich Podwykonawcy. Zaplacil jednak jedynie 50.000 zl na poczet
nalezno$ci z faktury nr (...).

W tej sytuacji spoélka (...) pismem z 3 wrze$nia 2013 r. zwrdcila sie do powoda o zaplate lacznie 1.013.329,10 zt w

ramach odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora z art. 647" k.c., przesylajac kopie faktur i umowy podwykonawczej.

W procedurze zatwierdzania podwykonawcéw przez Zamawiajacego umowy z podwykonawcami analizowane byly
najpierw przez personel Inzyniera Kontraktu, do ktorego Wykonawca przesylal umowy podwykonawcze wraz z
wnioskami o zatwierdzenie podwykonawcow, nastepnie Inzynier Kontraktu przesylal do Kierownika Projektu opinie
o podwykonawcy. Kierownik Projektu rekomendowal podwykonawce do zatwierdzenia Dyrekeji Oddziatu (...), ktéra
podejmowala w tym zakresie decyzje..

Wyplaty nalezno$ci podwykonawcéw poprzedzane byly przez (...) weryfikacja wnioskow o platnosé solidarna.
Dokumenty zlozone przez podwykonawcéw analizowal Kierownik Projektu. W razie pozytywnej weryfikacji,
przygotowywal on wniosek o ptatno$é i kierowal go do Dyrektora Oddziatu (...), ktéry podejmowal decyzje o wyplacie.
Jesli podwykonawca nie byl formalnie zgloszony, ale przedstawil potwierdzone przez nadzér inwestorski dokumenty
stwierdzajace wykonanie robo6t, a Inzynier Kontraktu nie wystepowat o usuniecie podwykonawcy z placu budowy, (...)
uznawala, ze podwykonawca zostal zatwierdzony w spos6b dorozumiany.

Spotka (...) nie zostala formalnie zatwierdzona przez Zamawiajacego, jako podwykonawca na przedmiotowej
inwestycji. Poniewaz jednak przedstawila Zamawiajagcemu zestawienie wykonanych robét, potwierdzone przez
inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony Konsultanta (Inzyniera Rezydenta) i poniewaz Inzynier Kontraktu nie
wystepowal z wnioskiem o usuniecie tej spolki z placu budowy, Kierownik Projektu uznal, ze Podwykonawca zostal
zaakceptowany w sposob dorozumiany i rekomendowal wyplacenie mu 943.170,88 zl, po rozliczeniu robé6t do cen
kontraktowych wynikajacych z Umowy pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca i pomniejszeniu naleznoéci z faktury
nr (...) o kwote 50.000 zl, ktéra zostala juz zaplacona przez Wykonawce.

W dniu 2 grudnia 2013 r. Zamawiajacy wystawil Wykonawcy note ksiegowa nr (...), obejmujaca naleznosci wyplacone
podwykonawcom, w tym 943.170,88 zl wyplacona spdlce (...). W nocie tej Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zaplaty
lgcznie 1.617.555,17 z1 w terminie 7 dni od daty doreczenia noty, co mialo miejsce 4 grudnia 2013 r.

W dniu 12 grudnia 2013 r. (...) wyplacila spélce (...) w ramach odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora 943.170,88
zl, tytulem wynagrodzenia wynikajacego z w/w faktur.

Pismem z 6 lutego 2014 r. Zamawiajacy w oparciu o Subklauzule (...)Warunkéw Kontraktu zglosil wobec Wykonawcy
roszczenie zwigzane z brakiem platnoéci na rzecz podwykonawcow za prace wykonane na przedmiotowym kontrakcie.

Os$wiadezyl, ze na podstawie art. 647 Y k.c. dokonat platnosci na rzecz podwykonawcéw w lacznej wysokoéci
36.811.507,16 zl brutto (w sumie tej zawarte byly naleznoSci spoélki (...) w kwocie 943.170,88 zl). Poinformowal tez



Wykonawce, ze zgodnie z Subklauzula (...) potraci kwote réwna zaplaconej naleznoéci z wierzytelnoéci Wykonawcy
wzgledem Zamawiajacego.

Jednocze$nie, pismem z 6 lutego 2014 r. Zamawiajacy wystapil do Inzyniera Kontraktu o dokonanie okre$lenia,
zgodnie z Subklauzulg (...)Warunkéw Kontraktu, z tytutu wnioskéw podwykonawcoéw o platno$é solidarng. Inzynier
Kontraktu pismem z 7 lutego 2014 r. poinformowal, Ze Zamawiajacy jest uprawniony do potracenia z wierzytelnosci
Wykonawcy, z tytulu platnosci jakich dokonal na rzecz podwykonawcéw, sumy 36.811.507,16 zl brutto.

Pismem z 19 lutego 2014 r. Zamawiajgcy poinformowal Wykonawce, ze jego naleznoSci z tytulu solidarnej

odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c. wynosza na dzien 31 grudnia 2013 r. 27.379.929,83 z}. Na powyzsza
kwote skladala sie rowniez naleznos¢ wynikajgca z noty ksiegowej o nr (...) z 2 grudnia 2013 r. Pismo to jednocze$nie
stanowilo wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od jego otrzymania, to jest od 21 lutego 2014 r.

Pismem z 28 marca 2014 r. Zamawiajacy poinformowal Wykonawce o kolejnych platnoéciach na rzecz
podwykonawcow, ktore powiekszyly sume zadluzenia Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego do kwoty 27.997.235,92
z}L. Pismo stanowilo jednocze$nie wezwanie do zaplaty tej kwoty. Doreczono je 2 kwietnia 2014 r.

Zamawiajacy w dniu 16 maja 2014 r. zlozyl Wykonawcy o$wiadczenie o kompensacie wzajemnych wierzytelnoéci
- Zamawiajacego z tytulu wyplat na rzecz podwykonawcéw, objetych notami ksiegowymi na kwote laczng
28.000.636,51 zl, z wierzytelno$ciami Wykonawcy z faktur na kwote 5.133.877,48 zL. W konsekwencji, wzajemne
wierzytelno$ci umorzyly sie do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. W o$wiadczeniu wymieniono réwniez note ksiegowa
nr (...) — na (...)pozycji, przy czym warto$¢ poprzedzajacych ja not ksiegowych przekraczala kwote naleznos$ci
wzajemnych Wykonawcy, objetych potraceniem. O$wiadczenie o kompensacie zostalo doreczone 6 czerwca 2014 .

Roboty dotyczace wykonania ogrodzenia autostradowego zostaly rozliczone pomiedzy Wykonawca, a Zamawiajacym,
w Przejsciowych Swiadectwach Platnoséci nr (...)z 31 pazdziernika 2012 r. (poz. (...)) i nr (...)z 29 listopada 2012 .

(poz. (...)).
Spolka (...) zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. w C..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentow, ktoére uznat za w pehni
wiarygodne oraz uznanych za wiarygodne:

- zeznan $wiadkow P. B. i M. L. dotyczacych procedury akceptacji podwykonawcéw przez Zamawiajacego
na przedmiotowym kontrakcie, sposobu podejmowania przez Zamawiajacego decyzji co do wyplat na rzecz
podwykonawcéw oraz przyczyny uznania przez Zamawiajacego spoOlki (...) za podwykonawce zatwierdzonego w
sposob dorozumiany i dokonania zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia w ramach odpowiedzialnoSci solidarnej
inwestora.

- zeznan $wiadkow R. S. 1 E. K., w ktorych potwierdzili wykonywanie rob6t na przedmiotowym kontrakcie przez spotke
(...), brak zglaszania przez Wykonawce zastrzezen do wykonanych roboét i faktur wystawionych przez Podwykonawce
(R. S.) oraz sposobu rozliczania rob6t pomiedzy Podwykonawca, a Wykonawca.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle na art. 647" § 5 k.c., powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzit przede wszystkim, ze umowa zawarta 18 listopada 2011 r. pomiedzy sp6tkami (...)i (...) spelniala
warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu ww. przepisu. Jej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie przez
Podwykonawce robét w zakresie balustrad i barierek mostowych stalowych i aluminiowych wraz z kotwami. To
Swiadczenie Podwykonawcy przybieralo zatem materialny efekt, a w konsekwencji skladalo sie na rezultat Swiadczenia
Wykonawcy wobec Inwestora w ramach kontraktu gléwnego, stajac sie czescia realizowanej inwestycji drogowe;j.



Spotka (...) nie zostala formalnie zaakceptowana przez Inwestora jako podwykonawca na przedmiotowej
inwestycji. Jednak juz po wplynieciu jej wniosku o zaplate wynagrodzenia na podstawie art. 6470 Y ke. i
potwierdzeniu przez nadzér inwestorski wykonania robét objetych umowg podwykonawcza, zostala zatwierdzona,
jako podwykonawca, w sposéb dorozumiany, skoro nie zostala usunieta przez Inzyniera Kontraktu z placu budowy.
W konsekwencji, powdd uznal swoja odpowiedzialnoé¢ wzgledem spélki (...) i zaplacil na jej rzecz wynagrodzenie
objete przedstawionymi fakturami, lgcznie 943.177,88 zI. W kontekscie odpowiedzialnoéci Inwestora za zaplate
wynagrodzenia Podwykonawcy nie mial bowiem znaczenia fakt, ze Wykonawca nie przedlozyl Zamawiajacemu
umowy podwykonawczej zgodnie z procedura okreslong w Subklauzuli (...)Warunkéw Kontraktu. Nie bylo tez istotne,
kiedy Zamawiajacy zaakceptowal te spolke jako podwykonawce na przedmiotowym kontrakcie, a w szczegblnoSci,
czy uczynit to przed, czy juz po zawarciu umowy, czy przed rozpoczeciem robot, w trakcie ich wykonywania, czy po

ich zakonczeniu. Nie miala znaczenia rowniez forma wyrazenia zgody. Na gruncie art. 647( Vke. zgoda inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca moze bowiem by¢ wyrazona w dowolnym momencie (nawet po wykonaniu umowy
podwykonawczej) oraz w dowolnej formie, w tym przez czynnos$ci konkludentne, za ktére moze by¢ uwazany nawet
sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia i dokonania zaplaty przez inwestora — jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie — w czym przejawia sie wyraznie.

Zachowanie wiec przedstawicieli powoda, polegajace na uznaniu i zaspokojeniu roszczen spoélki (...) o zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty, stanowi wyrazny przejaw woli Zamawiajgcego, z ktérego wynika akceptacja tego
Podwykonawcy. Zarzuty pozwanych dotyczace tej kwestii byly zatem niezasadne.

W dalszym ciggu Sad Okregowy stwierdzil, ze Wykonawca nie moze powolywac sie na brak zgody Inwestora na
zawarcie umowy z Podwykonawcg, w celu obrony przed roszczeniem Inwestora o zwrot Swiadczenia wyplaconego
Podwykonawcy. Jest to bowiem zarzut osobisty Inwestora. A zgodnie z art. 375 § 1 k.c. dluznik solidarny moze
sie broni¢ zarzutami, ktére mu przystuguja osobiscie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktére ze wzgledu na
sposob powstania lub tre$¢ zobowiazania, sa wspolne wszystkim dluznikom. Niepodniesienie za$ tego zarzutu przez
Inwestora w celu obrony przed roszczeniem Podwykonawcy, nie moze szkodzi¢ wspotdtuznikowi solidarnemu, jakim
jest Wykonawca (art. 371 k.c.). Wobec tego Wykonawca nie moze podnosi¢ w ogdle takiego zarzutu w jego relacjach
z Inwestorem.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mogly tez odnie$é zamierzonego skutku zarzuty braku zatwierdzenia przez

Wykonawce faktur wystawionych przez Podwykonawce. Zgodnie z art. 647 * § 5 k.c., dla powstania solidarnej z
wykonawcg odpowiedzialnoSci inwestora nie jest wymagane zatwierdzenie przez wykonawce faktur podwykonawcy.
Wystarczy wykonanie rob6t przez podwykonawce. W rozpatrywanej sprawie nie bylo za$ sporne, ze roboty budowalne
objete fakturami zlozonymi przez spolke (...) i zaplaconymi przez powoda do kwoty 943.177,88 zl, zostaly
wykonane przez Podwykonawce i odebrane przez Wykonawce. Pozwani nie kwestionowali, ani faktu wykonania
przez Podwykonawce robot objetych fakturami, ani ich wartosSci. Do wniosku o platno$é solidarna, skierowanego do
Inwestora, Podwykonawca dolaczyl potwierdzone przez przedstawiciela Wykonawcy (kierownika robét) protokoly
obmiaru robét, ktére dowodza ich wykonania.

Postawienie w umowie Wykonawcy z Inwestorem wymogu uzyskiwania przez podwykonawce zatwierdzenia faktur
przez Wykonawce prowadzi w wielu wypadkach do niemozliwoSci uzyskania przez podwykonawce zaplaty od
Inwestora. Dlatego zapisy Subklauzuli (...) Warunkow Kontraktu nie moga wplywaé na odpowiedzialno$¢ Inwestora
wzgledem Podwykonawcy i by¢ podstawa odmowy wyplaty naleznego mu wynagrodzenia, gdyz staloby to w

sprzeczno$ci z warunkami odpowiedzialnoéci inwestora wynikajacymi z art. 675V § 5 k.c. W rezultacie pozwani nie
moga skutecznie podnosi¢ w tym zakresie przeciwko powodowi zadnych zarzutéw.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione bylo tez stanowisko pozwanych dotyczace niewymagalnosci czesci
wynagrodzenia wyplaconego przez powoda Podwykonawcy - w wysoko$ci 53.166,46 zt - okre§lonego w umowie
podwykonawczej, jako ,gwarancja dobrego wykonania”. Postanowienie § 5 ust. 7 umowy podwykonawczej
rzeczywiScie przewidywalo taki sposdb zabezpieczenia jako$ci i terminowoS$ci wykonania umowy. Sumy, do ktérych



zatrzymania Wykonawca byl uprawniony, nie tracily jednak na skutek zatrzymania charakteru wynagrodzenia
naleznego Podwykonawecy i nie stawaly sie kaucja gwarancyjna, bowiem umowa podwykonawcza nie przewidywala
ustanowienia takiej kaucji, o cechach kauzalnoSci i realno$ci. Przede wszystkim jednak, w rozpatrywanej sprawie
brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Wykonawca faktycznie skorzystal z uprawnienia do zatrzymania 5% wartoSci
brutto przedmiotowych faktur, na poczet zabezpieczenia roszczen z umowy podwykonawczej. Do osiagniecia takiego
skutku konieczne byloby zlozenie podwykonawcy przez Wykonawce stosownego o$wiadczenia w tym przedmiocie
lub przynajmniej podjecie przez Wykonawce takich czynnos$ci faktycznych, z ktérych by wynikala wola zatrzymania.
Zawarte § 5 ust. 7 umowy podwykonawczej sformulowanie ,Wykonawca zatrzyma” wskazuje, ze skutek taki nie
nastepowal automatycznie po wystawieniu danej faktury przez Podwykonawce i przedstawieniu jej Wykonawcy do
zaplaty, lecz potrzebna byla aktywno$¢ Wykonawcy, wyrazajaca wole zatrzymania. W aktach sprawy brak zas dowodu,
ze jakiekolwiek o§wiadczenia w tym przedmiocie byly skladane Podwykonawcy lub, by Wykonawca podjat faktyczne
dzialania wskazujgce na wole zatrzymania czeSci nalezno$ci objetych fakturami. W tej sytuacji Zamawiajacy nie
mogt odmoéwié zaplaty rowniez tej czeSci wynagrodzenia (53.166,46 zl) w oparciu o wskazanag regulacje umowy
podwykonawczej, a pozwani nie moga czyni¢ powodowi z tego tytulu zarzutu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wyplata przez powoda w ramach odpowiedzialnos$ci przewidzianej w

art. 647( 1 § 5 k.c., tytulem wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy, sumy 943.170,88 zl, byla uprawniona.
Natomiast nieuregulowanie tego wynagrodzenia przez Wykonawce, stanowilo naruszenie postanowien kontraktu
glownego. Subklauzula (...) Warunkéw Kontraktu okreslala bowiem obowigzek Wykonawcy zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcom z zachowaniem termindw platnosci okre$lonych w umowie podwykonawczej.

W $wietle za$ art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 k.c., po spelnieniu $éwiadczenia na rzecz podwykonawcy Inwestor,
jako wspoldtuznik solidarny, ma wlasne roszczenie regresowe wobec wspotodpowiedzialnego solidarnie Wykonawcy.

Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. stanowi bowiem zaspokojenie
cudzego dlugu, przez co inwestor nabywa splacong wierzytelnosé¢é do wysokosci dokonanej zaplaty na mocy art. 518 §
1 pkt. 1 k.c. i wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Na gruncie art. 518 § 1k.c. wzw. z art. 647( 1 § 5 k.c. i Subklauzuli (...) Warunkéw Kontraktu Sad Okregowy stwierdzil,
ze powdd zaspokajajac roszczenia Podwykonawcy wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela pozwanych, a wiec
byl uprawniony do dochodzenia od pozwanych zwrotu zaplaconej naleznoéci. W tym zakresie obydwaj pozwani —
uczestnicy konsorcjum wykonawczego wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego i realizujacy
przedmiotowy kontrakt — odpowiadaja solidarnie stosownie do art. 141 p.z.p. i Subklauzuli (...)Warunkéw Kontraktu.

W ocenie Sadu Okregowego nie sa tez zasadne twierdzenia pozwanych, jakoby prawo zadania zwrotu $wiadczenia

spelionego zgodnie z art. 647( Vg 5 k.c. powstawalo wtedy tylko, gdy po stronie Inwestora zaistnieje szkoda
rozumiana jako uszczerbek majatkowy wywolany podwojnym spelnieniem tego samego $wiadczenia (na rzecz
Podwykonawcy i na rzecz Wykonawcy). Powod nie wywodzil bowiem swojego roszczenia ze szkody poniesionej
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ktérej mowa w art. 471 k.c. (choé brak
zaplaty nalezno$ci podwykonawcy stanowil naruszenie obowigzkéw kontraktowych przez pozwanych). Podstawy
roszczenia powoda Sad Okregowy upatrywal w art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., ze wzgledu na spelnienie §wiadczenia w ramach
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej, za realizacje ktérego (zgodnie z art. 647 k.c. i postanowieniami umownymi) byli
odpowiedzialni pozwani. Wystarczajgca przestanka domagania sie przez powoda zwrotu §wiadczenia spelnionego za

pozwanych byla wiec sama zaplata naleznosci Podwykonawcy w warunkach art. 6470V § 5 k.c., bez koniecznosci
wykazywania szkody. Réwniez w kontrakcie glownym, w ktérym wskazano na uprawnienie Zamawiajacego do
dochodzenia naleznosci wyplaconych podwykonawcom poprzez ich potracenie z wierzytelno$ciami Wykonawcy
wzgledem Zamawiajacego (Subklauzula (...) Warunkéw Kontraktu), strony nie zastrzegly obowigzku wykazywania
przez Zamawiajacego poniesienia szkody. Wobec tego powod nie musial udowadniac przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych.



Dokonanie przez Inwestora zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie jest tez
powiazane z uiszczeniem wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy za ten sam zakres robdt. Zobowigzanie Inwestora wobec
obu tych podmiotéw ma samodzielny charakter. Tym niemniej, z materialu dowodowego wynika, ze pow6d dokonal
podwdjnej zaplaty za czes$é robot z zakresu balustrad mostowych, placac za nie najpierw Wykonawcy, a nastepnie
Podwykonawcy.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy uznal, ze pozwani obowigzani sg zaplaci¢ powodowi solidarnie kwote
943.170,88 zl oraz odsetki ustawowe z tytulu op6znienia w jej zaplacie, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Rozstrzygajac o
roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy wskazal, ze termin zaplaty nalezno$ci gléwnej nie byl oznaczony przez strony,
ani nie wynikat z wlaéciwoéci zobowiazania. Swiadczenie powinno byé wiec spelnione niezwlocznie po wezwaniu
pozwanych do zaplaty (art. 455 k.c.), czego powod dokonal pismem z 19 lutego 2014 r., w ktérym wyznaczyl
Wykonawcy termin 77 dni. Pismo to zostalo doreczone (...) Sp. z o.0. - liderowi konsorcjum - w dniu 21 lutego 2014 r.
Wyznaczony termin zaplaty uplynal wiec bezskutecznie 28 lutego 2014 r. Zatem pozwani znalezli sie w opdznieniu w
zaplacie naleznoéci gldbwnej w dniu 1 marca 2014 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. oraz regulg z art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, pozwani - (...) sp. z 0.0. w C. oraz (...) w P. - wnie$li o
jego zmiane i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztoéw procesu za
obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili:
1) naruszenie przepiséw postepowania, to jest:
a. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na uznaniu, ze:

« spolka (...) zostala zatwierdzona przez Zamawiajacego jako podwykonawca na inwestycji w sposéb dorozumiany,
podczas gdy w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, brak jest dowodéw wskazujacych na dzialania
powoda, poprzez ktére mogltoby doj$¢é do wyrazenia przez niego zgody na zawarcie przez pozwanych umowy z
Podwykonawca;

« powdd dokonal dwukrotnie zaplaty za te same roboty wykonane przez Podwykonawce, raz na rzecz Wykonawcy
i raz na rzecz Podwykonawcy, podczas gdy brak jest dowodoéw potwierdzajacych dokonanie zaplaty na rzecz
Wykonawcy, a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze pow6d ponidst szkode
na skutek wyplaty wynagrodzenia Podwykonawcy;

b. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
zgloszonych w piSmie powoda z 9 wrze$nia 2016 r. oraz w pismach z 25 marca 2016 r. i 14 kwietnia 2016 r., na
okoliczno$ci zwiazane z wykazaniem rzekomego poniesienia przez powoda szkody na skutek wyplaty srodkéw na rzecz
Podwykonawcy, podczas gdy ww. dowody i twierdzenia z nich wywodzone powinny zosta¢ pominiete, jako sp6Znione;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c., art. 647( 1 § 5 oraz § 6 k.c. i Subklauzula (...)Warunkoéw Kontraktu
przez bledna interpretacje Subklauzuli (...) polegajaca na uznaniu, ze w zakresie, w jakim wymaga ona od
Podwykonawcy przedstawienia faktury VAT zaakceptowanej przez Wykonawce, stanowi dodatkowg przestanke

wyplaty §rodkow przez powoda na rzecz podwykonawcoéw pozwanych i jako taka jest sprzeczna z art. 647( Vg

5 k.c., podczas gdy poprzez te regulacje strony wprowadzily wewnetrzna procedure akceptowania platnosSci na
rzecz podwykonawcow w przypadku uchybienia ktérej powod nie byt uprawniony do dochodzenia od pozwanych



zwrotu kwot wyplaconych podwykonawcom w pelnym zakresie, a wiec tym samym stanowila ona ograniczenie
zakresu roszczenia regresowego powoda wzgledem pozwanych;

b. art. 647" § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nie wigze on ponoszenia przez
inwestora solidarnej z wykonawcg odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem
inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca, ale wigze te odpowiedzialno$¢ z faktem wykonywania
robot budowlanych przez podwykonawce, podczas gdy przedstawienie inwestorowi umowy podwykonawczej
wraz z dokumentacja techniczng dotyczaca zlecanych roboét jest warunkiem wyrazenia zgody, a w konsekwencji

istnienia solidarnej odpowiedzialnoéci na gruncie art. 647" § 5 k.c.;

c. art. 647" § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zgoda na zawarcie umowy z
podwykonawcg moze by¢ wyrazona przez inwestora w dowolnym momencie, nawet juz po wykonaniu umowy
podwykonawczej oraz przez sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia i dokonanie
jego zaplaty, podczas gdy moment wyrazenia zgody nie jest nieograniczony, co jest podyktowane celem
omawianej regulacji;

d. art. 518 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze stanowi on podstawe
roszczenia inwestora wzgledem generalnego wykonawcy, wynikajacego z dokonania bezposredniej ptatnosSci na rzecz
podwykonawcy na podstawie art. 647 § 5 k.c., podczas gdy roszczenie to ma charakter odszkodowaweczy (art. 471 k.c.)
a jedng z jego przestanek pozostaje wykazanie poniesienia szkody przez inwestora;

e. art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wykonawca
robdt budowlanych nie moze powolywaé sie na brak zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca w
celu obrony przed roszczeniem inwestora o zwrot §wiadczenia wyplaconego podwykonawcy w trybie art. 647' §
5 k.c., podczas gdy przepis ten nie wylacza mozliwo$ci powolania sie przez dluznika solidarnego (pozwanych)
na zarzuty osobiste przyshugujace innemu dluznikowi (powodowi) - w sprawie dotyczacej wzajemnych roszczen
dluznikéw solidarnych;

f. art. 65 § 2 kc. w zw. z § 5 ust. 7 umowy podwykonawczej przez bledna wykladnie postanowien §
5 ust. 7, polegajaca ma uznaniu, ze do zatrzymania 5% wartoSci brutto faktury na poczet zabezpieczenia
roszczen Wykonawcy konieczne bylo zlozenie przez Wykonawce Podwykonawcy stosownego o§wiadczenia w tym
przedmiocie lub przynajmniej podjecie przez Wykonawce takich czynnosci faktycznych, z ktorych by wynikala
wola zatrzymania 5% wartoSci brutto faktury na poczet zabezpieczenia roszczen, podczas gdy sformulowanie
~wykonawca zatrzyma” wskazuje, ze skutek taki nastepowal automatycznie po wystawieniu danej faktury przez
Podwykonawce i przedstawieniu jej Wykonawcy do zaplaty.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze w §wietle art. 60 k.c. nie sposob przyjaé, by powdd wyrazil akceptacje
osoby Podwykonawcy, nawet w sposob dorozumiany. Samo bowiem tolerowanie obecnosci Podwykonawcy na placu
budowy nie jest wystarczajace, o ile Inwestor nie podjal innych dzialan wskazujacych na to, ze akceptuje wykonanie
czesci robot przez Podwykonawce. Takich dziatan nie bylto za$ w tej sprawie. Roéwniez brak podstaw do przyjecia, by
Inzynier Kontraktu lub Kierownik Projektu posiadal umocowanie do skladania o§wiadczeni woli w imieniu Inwestora.

Skarzacy poddali tez analizie dokumenty zlozone przez powoda wraz z pismem z 9 wrze$nia 2016 r. i zarzucili, iz
wbrew twierdzeniom sadu nie wykazuja one dokonania przez powoda ,podwojnej" wyplaty $rodkéw w odniesieniu
do calosci kwoty dochodzonej pozwem. W szczegolno$ci za prace na obiektach (...)powod zaplacit Podwykonawcy
kwote 32.327,37 z1, a zarazem nie uiScil nalezno$ci wynikajacej z tych prac réwniez na rzecz pozwanych. Dlatego, w
przypadku uznania, ze powodowi sa nalezne jakiekolwiek kwoty, roszczenie powinno ulec oddaleniu przynajmniej co
do tej kwoty ze wzgledu na brak wykazania szkody.

Zdaniem skarzacych, skoro powdd powinien przywola¢ w treéci pozwu wszelkie twierdzenia i dowody, ktore maja
na celu wykazanie ziszczenia sie przestanek dochodzonego roszczenia, a zaniechal przywolania w pozwie twierdzen i



dowodow w zakresie rzekomego poniesienia przez niego szkody na skutek wyplaty srodkéw na rzecz Podwykonawcy
to nalezy uznad, iz nie zglosil ww. twierdzen i dowodow w czasie wlasciwym. Konsekwentnie, twierdzenia dotyczace
rzekomego poniesienia przez powoda szkody oraz dowody zmierzajace do wykazania poniesienia owej szkody,
powinny zosta¢ pominiete zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c.

Skarzqcy podtrzymali tez teze, ze z subklauzuli (...) Warunkéw Kontraktu wynika ograniczenie
roszczen regresowych powoda wzgledem pozwanych do roszczen o zwrot wynagrodzenia

wyplaconego przez powoda bezposrednio podwykonawcom stosownie do art. 647( Vg 5 k.c. tylko
do sytuacji, w ktérych dany podwykonawca przedstawil powodowi fakture VAT zaakceptowanag
przez Wykonawce. Pozwani nie twierdzili natomiast, ze subklauzula (...) Warunkéw Kontraktu
wplywa w jakikolwiek sposéb na uprawnienie Podwykonawcy do domagania sie wynagrodzenia

bezposrednio od Zamawiajgcego w trybie art. 647( g 5 k.c. Jej postanowienia odnoszq natomiast
skutek w relacjach Wykonawca - (...).

Zdaniem skarzqcych, jedynie przedlozenie inwestorowi umowy zawartej z podwykonawcq
(lub jej projektu) wraz z dokumentacjq dotyczqcq zlecanych podwykonawcy roboét warunkuje
skuteczne udzielenie zgody przez inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcq. Dopiero
posiadajgc wiedze o istotnych postanowieniach umowy oraz o zakresie robot, jakie ma
wykonaé dany podwykonawca, inwestor jest w stanie ocenié¢ zakres swajej potencjalnej
solidarnej odpowiedzialnosci wzgledem danego podwykonawcy. Poniewaz zgoda musi
odnosié sie do konkretnej umowy z danym podwykonawcq i nie moze mieé charakteru
blankietowego. Istniejq tez ograniczenia terminu jej wyrazenia, podyktowane celem omawianej
regulacji, ktorym jest umozliwienie imwestorowi oceny umowy i swojej odpowiedzialnosci za
wynagrodzenie podwykonawcy. Sqd I instancji przyjql rowniez blednie, ze zaplata wynagrodzenia
podwykonawcy przez inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego
dltugu, przez co inwestor nabywa splaconq wierzytelnosé do wysokosci dokonanej zaplaty na mocy
art. 518 § 1 k.c. Tymczasem roszczenie imwestora ma w tym przypadku charakter odszkodowawczy
i ma do niego zastosowanie art. 471 k.c.

Zdaniem skarzqcych, art. 375 § 1 k.c. niewgtpliwie okresla jakie zarzuty moze podniesé¢ dluznik
solidarny w obronie przed roszczeniem wierzyciela. Nie wylgcza natomiast, ani nie ogranicza
w zaden sposob, mozliwosci powolania sie przez dluznika solidarnego (wykonawce) na zarzuty
osobiste przystugujgce innemu dhiznikowi (inwestorowi) w sprawie dotyczqcej wzajemnych
roszczen dtuznikoéow solidarnych.

Skarzacy zarzucili tez sadowi I instancji dokonanie blednej interpretacji § 5 ust. 7 umowy podwykonawczej oraz
nierozwazenie tego, ze pozwani mogli wyplaci¢ Podwykonawcy wynagrodzenie wynikajgce z danej faktury w calosci
wylacznie w przypadku dostarczenia przez Podwykonawce gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wystawionej
na kwote odpowiadajaca wysoko$ci Kwot Zatrzymanych (zgodnie z §5 ust. 9 i 10 Umowy). Whrew tez twierdzeniom
sadu I instancji sformulowanie ,Wykonawca zatrzyma" wskazuje, ze skutek taki nastepowal automatycznie po
wystawieniu danej faktury przez Podwykonawce i przedstawieniu jej Wykonawcy do zaplaty. Poprzez regulacje
dot. kwot zatrzymanych, zawarta w §5 ust. 7 i 8 umowy, strony wprowadzily szczegblny rodzaj zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek w wykonanych robotach, przewidujac uprawnienie strony
pozwanej do zatrzymania czeSci wynagrodzenia (odpowiadajacego 5% wartoSci brutto danej faktury) naleznego
Podwykonawcy do okreSlonego momentu, a tym samym wprowadzily odmienny moment postawienia cze$ci
wynagrodzenia podwykonawcy stwierdzonego dang faktura w stan wymagalnosci. Przy czym art. 371 k.c. wprowadza
zasade, zgodnie zktdra dzialania jednego z dluznik6w solidarnych nie moga szkodzi¢ innym ze wspétdtuznikow. Zatem
dluznik solidarny nie moze dochodzié roszczenia regresowego od wspoldtuznika, jesli wierzytelnosc, ktora zaspokoil,
byla niewymagalna.



Powod - Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego oraz, na podstawie art. 381 k.p.c. i art. 217 § 11 2 k.p.c., o dopuszczenie dowoddw z
dolaczonych kopii dokumentéw na okoliczno$é rozliczenia wynagrodzenia na rzecz Generalnego Wykonawcy rowniez
za prace przy balustradach aluminiowych na obiektach (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej do oceny zasadnoéci zadan powoda oraz zarzutéw zglaszanych przez pozwanego zastosowanie

znajduje art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 7 kwietnia 2017
r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoSci (Dz.U. 2017.933 ze zm.). W Swietle
powyzszego przepisu apelacja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, nie dopatrujac sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy
ocenie materialu dowodowego, stanowiacego podstawe ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Chybiony jest w szczego6lnoSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie do ustalenia, ze spolka (...)
zostala zatwierdzona przez Zamawiajacego jako podwykonawca na inwestycji w sposob dorozumiany. Z uzasadnienia
powyzszego zarzutu wynika bowiem, ze skarzacy kwestionuja w tym zakresie, nie tyle ocene wiarygodnoéci i mocy
dowodowej poszczeg6lnych dowodow, co ocene skutkdw prawnych niespornej okoliczno$ci dokonania przez powoda
zaplaty naleznoéci na rzecz Podwykonawcy na skutek wezwania opartego na art. 647' § 2 i 5 k.c. (w brzmieniu
aktualnym przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w
celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoSci). A zatem kwestionuje prawidlowosé zastosowania przez sad prawa
materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, formulowane przez skarzacego w tym wzgledzie zarzuty naruszenia prawa materialnego

roéwniez nie sg trafne. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w $wietle art. 647" § 2 zd. 1 k.c.
akceptacja zatrudnienia Podwykonawcy mogta by¢ wyrazona przez Inwestora nawet po wykonaniu robét ustalonych

w umowie podwykonawczej i przejawiaé sie takze w postaci zaplaty wynagrodzenia na podstawie 647" § 5 k.c. Zgodnie

bowiem z art. 647" § 2 k.c.:

,DO0 zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z
czescia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okres§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.”

Przepis ten nie wprowadza zatem warunkéw i terminu, ktére wigzalyby inwestora w kwestii wyrazenia zgody
na zawarcie takiej umowy ze skutkiem z § 5. Zdanie drugie § 2 ustanawia jedynie warunki, ktére rodza fikcje
wyrazenia takiej zgody w przypadku biernos$ci inwestora, co nie wyklucza wyrazenia jej w innym czasie i na podstawie
innych przestanek w sposéb czynny. Zgoda ta mogla by¢ wyrazona przez Inwestora w kazdej formie dostatecznie
ja ujawniajacej (art. 60 k.c.), a wiec rowniez w drodze zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy na skutek

wykonania rob6t uméwionych z Wykonawca, w zwigzku z wezwaniem do zaplaty dokonanym na podstawie art. 647"
§5k.c.

Stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie znajduje oparcie w pogladach wyrazanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore podzielane sa takze przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie (vide uchwatla z dnia 17lutego 2016r.
sygn. akt III CZP 108/15, wyrok z dnia 28 paZzdziernika 2016r. sygn. akt I CSK 645/15, wyrok z dnia 30 maja 2006r.
sygn. akt IV CSK 61/06, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010r. sygn. akt IT CSK 210/10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach tej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wniosek Podwykonawcy o

zaplate jego naleznoéci przez Inwestora w trybie okreslonym w art. 647" § 5 k.p.c. dotarl do powoda i zostal poddany



odpowiednim procedurom, ustalonym przez Sad Okregowy na podstawie zeznan §wiadkéw. Co wiecej, Podwykonawca
wraz ze swoim wnioskiem przedstawil Inwestorowi umowe podwykonawcza, a takze dokumenty potwierdzajace
fakt wykonania rob6t objetych umowa oraz faktury przedstawione Wykonawcy i przez niego nie zakwestionowane.
Dokonujac zaplaty powod dysponowal zatem informacjami niezbednymi do wyrazenia zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej. Jego zgoda nie miala wiec charakteru blankietowego. A skoro pozwani nie wywiazali sie z obowigzku
zaplaty, przyjetego na siebie w umowie podwykonawczej, nie sposéb przyjac, ze zgoda Inwestora zostala wyrazona juz
po wykonaniu tej umowy w catoéci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 647" § 2 k.c. Wyrazajac zgode, o ktérej mowa w ww. przepisie Inwestor dysponowal bowiem umowg z
podwykonawcg i uczynil to w momencie, w ktérym umowa nie zostala wykonana przez Wykonawce, co wypelnia

dyspozycje tego przepisu i uzasadnia zastosowanie sie przez Inwestora do obowiazku wskazanego w art. 647" § 5 k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 2 k.p.c.
Przede wszystkim, wbrew tezie podtrzymywanej przez skarzacych w apelacji, powod nie wywodzi swojego zadania
z twierdzenia, jakoby ponio6st szkode na skutek wyplaty srodkow na rzecz Podwykonawcy. Kwestie te wyjasniat juz
w postepowaniu przed sadem I instancji i jedynie w odpowiedzi na zarzuty pozwanych wskazal, ze w sytuacji, gdy
rozliczyt sie z wykonawcg z calo$ci robot objetych kontraktem, a rownocze$nie wyplacil spélce (...) naleznosci za
realizacje umowy podwykonawczej, w jego majatku niewatpliwie doszlo do uszczerbku wynikajacego z zaniechan

pozwanych. Jako podstawe swojego roszczenia pow6d konsekwentnie jednak powolywal art. 376 k.c. w zw. z art. 647"
§2i5k.c.

Zaskarzony wyrok nie rozstrzyga tez o domniemanym roszczeniu odszkodowawczym powoda, a o zadaniu zwrotnym
miedzy dluznikami solidarnymi, co czyni niezasadnymi zarzuty apelacji oparte na twierdzeniu przeciwnym, w tym
zarzut naruszenia art. 471 k.c. oraz twierdzenie o konieczno$ci oddalenia powddztwa co do kwoty 32.327,37 zl, ktéra
nie zostala jakoby uiszczona na rzecz pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze wbrew zarzutom apelacji, dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z
dokumentéw zgloszonych w pismach powoda z 25 marca 2016 r. i 14 kwietnia 2016 r. nie uchybilo zasadom zawartym
w art. 217 § 2 k.p.c. Pisma te powdd zlozyl w wykonaniu zobowigzania ze strony Sadu Okregowego, w wyznaczonych
mu terminach. Co wiecej, stanowig one reakcje na zarzuty pozwanych, zawarte w odpowiedziach na pozew. Rowniez
dopuszczenie dowoddéw zgloszonych w pidmie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. nie naruszalo zasady okreslonej w art. 217
§ 2 k.p.c. oraz w art. 207 § 6 k.p.c., skoro nie doprowadzilo do zwloki w rozpoznaniu sprawy, za§ dowody te zostaly
zgloszone w reakcji na kolejne zarzuty pozwanych. Nie sposob przy tym uznaé za trafne przeSwiadczenie skarzacych,
jakoby w okolicznoS$ciach tej sprawy powod byl zobowiazany zglosic¢ juz w pozwie dowody na poparcie kazdego z
zawartych w nim twierdzen, nie znajac zakresu okoliczno$ci spornych. Sprawa ta dotyczy bowiem wielowatkowego
stanu faktycznego, ktorego cze$¢ okazala sie jednak pomiedzy stronami niesporna. Dopiero po zapoznaniu sie z
odpowiedzig na pozew i z dalszymi pismami pozwanych powo6d mial mozliwoéc zidentyfikowania kwestii, ktore wobec
zgloszonych zarzutdéw, wymagaly wyjasnienia w toku procesu.

Ostatecznie wiec nalezy uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo i w sposéb wyczerpujacy zgromadzil w tej sprawie
material dowodowy oraz ocenil go zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. i ustalil stan faktyczny tej
sprawy, odpowiadajacy zebranym dowodom. Tak ustalony stan faktyczny stanowil takze podstawe rozstrzygania przez
Sad Apelacyjny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony, aczkolwiek nie pozbawiony w caloSci racji jest zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 518 § 1 k.c. Nalezy ponownie podkresli¢, ze powod nie zglaszal w tej sprawie roszczen
odszkodowawczych i Sad Okregowy o nich nie orzekal. Jednak bledne jest wskazanie powyzszego przepisu, jako tego,
ktory rozstrzyga o zasadach odpowiedzialnoSci pozwanych wzgledem powoda. Skoro bowiem podstawg solidarnej

odpowiedzialno$ci wykonawcy i inwestora za zobowigzania w stosunku do podwykonawcy jest art. 647" § 5 k.c., o



zasadach wzajemnych rozliczen po zaplacie przez zamawiajacego wynagrodzenia naleznego podwykonawcy decyduje

art. 647" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 376 § 1 k.c. Kwestie te ustawodawca przesadzil wprost, wobec czego sieganie do innych
konstrukcji, w szczegolnosci do art. 518 k.c., jest nieuprawnione (por. uzasadnienia: uchwaly Sadu Najwyzszego z 28
czerwca 2006 roku, I1I CZP 36,/06 oraz wyroku tego sadu z 11 lutego 2016 roku, V CSK 339/15). Jesli powdd i pozwani
byli solidarnie zobowigzani do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, to spelnienie Swiadczenia przez jednego z nich
moze — po mysli art. 376 k.c. — prowadzi¢ do powstania roszczenia regresowego. O tym za$, czy i w jakich czeSciach
dluznik, ktéry zaspokoil wierzyciela, moze zada¢ od wspotdiuznika solidarnego zwrotu spelnionego $wiadczenia,
rozstrzyga tre$¢ stosunku prawnego istniejacego miedzy wspoldluznikami. W sprawie niniejszej, w Swietle przepisow
regulujacych zasady odpowiedzialno$ci zamawiajacego wobec podwykonawcy, stosunek ten powstaje z mocy prawa,
a zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy — solidarnie m.in. z
wykonawcg. Oczywista konsekwencja tego rozwigzania jest mozliwo$¢ dochodzenia od wykonawcy zwrotu caloSci
wyplaconego podwykonawcy Swiadczenia, o ile ten ostatni zrealizowal faktycznie istniejace zobowiazanie, §wiadczac
w granicach obowiazku spoczywajacego na wykonawcy. To bowiem wykonawca zaciagnal wobec podwykonawcy
zobowigzanie zaplaty za wykonane prace. Przy czym, w sprawie niniejszej, ani istnienie, ani wysoko$¢ zobowigzania
zaplaty za roboty wykonane przez podwykonawce, ani wreszcie to, ze byly to roboty budowlane, w rozumieniu art.
647" § 1k.c., nie bylo przedmiotem kontrowersji. Nie jest zreszta kwestionowane w apelacji. Bezspornie powéd spehnit
$wiadczenie, ktore zgodnie z umowa podwykonawcza powinni spelnié¢ pozwani. Spor miedzy stronami koncentrowat
sie na fakcie niezachowania procedury zatwierdzenia podwykonawcy i notyfikacji faktury, a w konsekwencji na
kwestii dochowania przez powoda zasad rozliczenn z podwykonawcami oraz zaistnienia przestanek wystgpienia z
roszczeniem zwrotnym wzgledem Wykonawcy, ustalonych w umowach laczacej strony kontraktu gléwnego i umowy
podwykonawczej.

Nalezy tez przyzna¢ racje skarzacym, ze art. 375 § 1 k.c. nie wylacza mozliwoéci powolania sie przez dluznika
solidarnego (pozwanych) na zarzuty osobiste przystugujace innemu dtuznikowi (powodowi) - w sprawie dotyczacej
wzajemnych roszczen dluznikéw solidarnych.

Nalezy jednak podkreslié, ze cho¢ Inwestor zaakceptowal Podwykonawce i zapoznal sie z umowa podwykonawcza,
jej zapisy co do rygoréw wzajemnych rozliczen nie sg dla niego wiazace. Zakres jego odpowiedzialno$ci wyznacza
bowiem art. 647" § 5 k.c. Dlatego tez Sad Okregowy trafnie uznal, ze w sytuacji, gdy Podwykonawca wykonal caloéé
umoéwionych robot, powdd byl zobowiazany do zaplaty na jego rzecz calego wynagrodzenia, jako dluznik solidarny

z mocy art. 647 § 5 w zw. z § 2 k.c. Przy czym zarzut braku akceptacji faktur przez Wykonawce jest bezskuteczny
o tyle, Ze nie jest to wymog przewidziany w ustawie, a pozwani nie kwestionujg zarazem ich prawidlowosci, ani
tez wykonania ujetych w nich robét. Co wiecej, skoro pozwani zaniechali w tym przypadku zachowania procedur
przewidzianych w subklauzuli (...)Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu, dotyczacych przedstawienia Inwestorowi do
akceptacji planowanej umowy z Podwykonawcg, nie mogg odwolywacé sie do zawartych w niej zapiséw, dotyczacych
zasad zaplaty za wykonanie tej umowy.

Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze wbrew zarzutom apelacji, zatwierdzenie faktur w trybie Subklauzuli (...) Szczegdlnych

Warunkéw Kontraktu, w $wietle tej regulacji umownej i zgodnie z art. 647( 2 k.p.c., nie warunkowalo powstania
roszczen regresowych inwestora w stosunku do wykonawcy. Zatem spelnienie §wiadczenia przez inwestora na rzecz

zaakceptowanego podwykonawcy zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 647( V§oke w wersji pierwotnej, rodzi
odpowiedzialno$é¢ regresowa wykonawcy z art. 376 k.c., oczywiScie o tyle, o ile wykonano istniejgce zobowigzanie. Ta
za$ okolicznoé¢ nie jest w sprawie niniejszej sporna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zapis Sublkauzuli (...), stanowiacy cze§¢ umowy laczacej strony nie uzasadnia tez
przyjecia, ze brak akceptacji faktury wystawionej przez podwykonawce wylgcza roszczenie regresowe zamawiajacego
wzgledem wykonawcy. Jego wykladnia w tym wzgledzie jest miedzy stronami sporna, jednak analiza jezykowa
prowadzi do wniosku, ze dochowanie postawionych w niej warunkéw uprawnialo zamawiajacego do potracenia kwoty
rownej tej naleznoSci z wierzytelnoScia wykonawcy zgodnie z zapisami Subklauzuli (...) Zdaniem Sadu Apelacyjnego



nie ma przy tym watpliwo$ci, ze tak sformutowany zapis umowny ma na wzgledzie interes inwestora, a nie wykonawcy,
stanowiac swego rodzaju zabezpieczenie przed niczym nie ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowigzania tego

ostatniego. Natomiast normy zakodowane w art. 647 Y k.c. shuza przede wszystkim ochronie podwykonawcéw, co

wynika z art. 647( Vg 6ke —takw obecnym brzmieniu, jak i w brzmieniu aktualnym w dacie zawarcia umowy
podwykonawczej oraz w dniu realizacji przez powoda zobowigzania do zaplaty nalezno$ci podwykonawcy. I z tej
wlaénie perspektywy nalezy ocenia¢ rozwiazanie przyjete w Sublkauzuli (...) warunkujace wyplate przez inwestora
$wiadczenia na rzecz podwykonawcy od zaakceptowania faktury przez wykonawce. Warunek ten — majacy na

wzgledzie interesy inwestora — nie mag} sta¢ na przeszkodzie w realizacji zobowigzan w trybie art. 647 Y k.c.; w
przeciwnym razie rozwiazanie to musialoby by¢ uznane za sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami

ustawy, a $ciélej z art. 647( Vg 5 k.c. i — z mocy art. 647( Vs6ke. — dotkniete byloby sankcjg niewaznoSci. Zresztg,
uzaleznienie istnienia zobowigzania inwestora od dobrej woli wykonawcy (bo do tego sprowadza sie akceptacja

faktury) pozostawatoby w sprzecznosci z istotg stosunku zobowigzaniowego i byloby niewazne w §wietle art. 353( Vk.c.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z apelujacymi, jakoby zapis Sublkauzuli (...)mial stanowié¢ ograniczenie roszczenia

regresowego powoda wzgledem pozwanych wynikajacego z art. 647V § 5 k. tylko do sytuacji, w ktorych
podwykonawca przedstawi inwestorowi fakture VAT zaakceptowana przez wykonawcow. Przyjecie takiego
zapatrywania byloby bowiem réwnoznaczne z uzaleznieniem odpowiedzialnoSci regresowej pozwanych od ich woli,
co jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia natury stosunku zobowigzaniowego. Odmienne zapatrywanie
apelujacych nie uwzglednia specyfiki zlozonego procesu budowlanego, jakim jest budowa autostrady, w ktérym
uczestnicza dziesiatki podwykonawcow, a w obiegu umieszcza sie setki faktur. Akceptacja przez wykonawce faktury
wystawionej przez podwykonawce stanowi co najwyzej wymog zamawiajacego chronigcy go przed naduzyciami
podwykonawcow. Zapis Sublkauzuli (...) nie zawiera w ogole uregulowan, ktére mozna by uznaé za umowne
ograniczenie odpowiedzialnoSci regresowej wykonawcy wzgledem zamawiajacego. W sprawie niniejszej istotne jest
tez to, ze sporne faktury niewatpliwie dotarly do pozwanych i nie zostaly zwroécona wystawcy. W toku tej sprawy
pozwani nie zaprzeczyli tez, ze podwykonawca byl uprawniony do ich wystawienia. Nie kwestionowali rozmiaru
wykonanych prac, ani ich ceny wynikajacej z umowy podwykonawczej. Co wiecej, nalezno$¢ z jednaj z faktur
czes$ciowo zaplacili. Sporne faktury przedstawiono za$§ powodowi do zaplaty wraz z dokumentami, w ktérych pozwani
potwierdzili wykonanie robot.

Ostatecznie wiec nie s uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 376 § 1 k.c., art.
647V §50raz§6k.c.i Subklauzula (...)Warunkéw Kontraktu. Nie wdajac sie bowiem w dywagacje, czy wobec zapisow

art. 647( Vs 6k.c. dopuszczalne jest przyjecie, ze w $wietle art. 376 § 1 k.c. wzw. z art. 647( Vg 5 k.c. nie jest wykluczone
umowne ograniczenie wysokoSci odpowiedzialnoéci regresowej wykonawcy wzgledem inwestora, stwierdzi¢ nalezy, ze
w sprawie niniejszej pozwani nie przedstawili dowodow pozwalajacych na ustalenie, jakoby strony ustalily w umowie
takie wla$nie ograniczenie.

Nie s tez trafne zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 5 ust. 7 umowy podwykonawczej. Sad Okregowy trafnie
uznal, ze Inwestor — jako podmiot odpowiedzialny solidarnie z Wykonawca za jego dlug - nie byl zwigzany umowa
podwykonawcza w tym zakresie i nie mial podstaw, by odmowic wyplaty calego wynagrodzenia za wykonane roboty.
Niezaleznie tez od tego, czy w oparciu o zapis umowy podwykonawczej, w stosunkach z Podwykonawca, Wykonawca
byl uprawniony do zatrzymywania 5% wyplacanego wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia jako$ci i terminowoSci
wykonania umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze do takiego zatrzymania niewatpliwie nie doszlo, skoro pozwani (poza kwota
50.000 z} zaplacong na poczet naleznosci z faktury nr (...)) w ogodle nie wyplacili Podwykonawcy wynagrodzenia.
Nie zaistnial wiec moment, w ktéorym dokonaliby zatrzymania jego czesci. To, jakoby pozwani skorzystali z
umoéwionego zabezpieczenia, nie zostalo tez w tej sprawie udowodnione. Racje ma tez powdd stwierdzajac, ze
nawet gdyby pozwani udowodnili, ze w tej cze$ci przestrzegali zapiséw umowy z Podwykonawca, to w chwili
wezwania do zaplaty przez dluznika solidarnego (do 31 lipca 2012 r.) zobowigzani byli zwr6cié Podwykonawcy 70%
zatrzymanej sumy, co niewatpliwie obejmowalo zatrzymana cze$¢ wyplaconego juz wynagrodzenia. Ostatecznie zatem
twierdzenia pozwanych, jakoby powodowi nie stuzylo wzgledem nich roszczenie o zwrot wyplaconej Podwykonawcy



niewymagalnej jeszcze czesci nalezno$ci za wykonane roboty, jest bezpodstawne. Sad Okregowy nie naruszyt zatem
prawa materialnego takze w tej czesci.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje pozwanych za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wskazang w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



