Sygn. akt VI ACa 1567/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Wiercinska

SA Agata Zajac

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko redaktorowi naczelnemu (...)

o sprostowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXV C 1101/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie w calosci
i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1567/17

UZASADNIENIE

Powod wystapil pierwotnie przeciwko pozwanym: L. P., jako autorowi artykutow i redaktorowi naczelnemu (...) oraz
S. L. (1), jako wydawcy tego czasopisma (portalu), o ochrone dobr osobistych i sprostowanie informacji zawartych w
artykulach opublikowanych w (...) i wskazanych w pozwie.

Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2017 r. przewodniczacy wydzialu wylaczyl do odrebnego rozpoznania roszczenie
o opublikowanie sprostowania prasowego, zawarte w pkt 1 pozwu oraz wniosek o zabezpieczenie tego roszczenia,
wskazujac na szczegblny tryb postepowania w tym zakresie przewidziany w Prawie prasowym. Przedmiotem
niniejszego postepowania byly roszczenia o opublikowanie sprostowania skierowane przeciwko L. P., wskazanemu
przez powoda jako redaktor naczelny (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 sierpnia 2017 r. L. P. wniosl o oddalenie powo6dztwa, podnoszac m.in. zarzut braku
legitymacji biernej, wskazujac, ze nie byl i nie jest redaktorem naczelnym (...). Ponadto wniost o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad okregowy wskazal, ze na portalu (...) zostaly opublikowane nastepujace artykuly: ,(...)", ,,(...)”, »(...)”, ,(...)", (...),
ktorych autorem byt L. P..

Powdd zwro6cil sie w trybie art. 31 i 32 ustawy prawo prasowe do redaktora naczelnego portalu (...) z wnioskiem o
opublikowanie sprostowan powolanych powyzej artykuléw ze wzgledu na zawarte w ich treéci, niezgodne z prawda,
informacje. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony.

Redaktorem naczelnym portalu (...), wedlug ustalen sadu okregowego, byl i nadal jest S. L. (2).

Sad okregowy oddalil wniosek strony powodowej o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego S. L.
(2). Jak wskazal sad okregowy, wniosek ten byl niedopuszczalny w tej sprawie z uwagi na szczeg6lny tryb procesowy,
okre$lony w art. 50 i n. Prawa prasowego.

Podstawa oddalenia powodztwa w tej sprawie w pierwszym rzedzie byt brak legitymacji biernej L. P., ktory nie byl
i nie jest redaktorem naczelnym portalu (...). Zgodnie natomiast z przepisem art. 39 Prawa prasowego roszczenie o
sprostowanie powinno by¢ skierowane przeciwko aktualnemu redaktorowi naczelnemu. Redaktorem naczelnym (...).
jest S. L. (2). Ponadto sad okregowy wywiddl, ze powod domagal sie opublikowania sprostowan artykuléw prasowych,
ktore zlozy¢ miat ich autor, co stawialo jego roszczenie w opozycji do istoty instytucji sprostowania, ktéra zostala
powolana do zycia, aby umozliwié zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji zdarzen. Sad I instancji zaznaczyl,
ze autorem sprostowania moze by¢ wylacznie podmiot, ktérego ono dotyczy, nie za$ jak zadal tego powod — podmiot,
ktéremu zarzuca sie naruszenie lub zagrozenie.

Apelacje od wydanego wyroku wniést powdd, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w caloSci i wnoszac o jego uchylenie
oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. W apelacji zawarte zostaly nastepujace
zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 194 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika
powoda i pozwanego o wezwanie w charakterze pozwanego S. L. (2) na postawie art. 52 ust. 1 Prawa prasowego;

2) naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 215 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku pelnomocnika powoda i pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy celem przestuchania pozwanego
na okolicznoS$ci wskazane w tresci pozwu,

3) naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i dokonanie przez sad I instancji btednych ustalen faktycznych, sprzecznie z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji bledne ustalenie, iz pozwany nie jest redaktorem naczelnym
czasopisma (...) mimo, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie §wiadczy, ze ustalenia te sa bledne;

4) naruszenia prawa materialnego, a szczego6lnoS$ci art. 52 ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego niewlasciwa wykladnie
oraz zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze 30 dniowy termin rozpoznania sprawy okre§lony w art. 52 ust. 1 p.p.
ma charakter terminu zawitego podczas gdy posiada on jedynie charakter instrukcyjny.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad okregowy prawidlowo ustalil, w szczegblnosci opierajac sie na wyciagu z rejestru dziennikéw i czasopism (k. 74),
ze funkcje redaktora naczelnego (...) pelnil w dacie wyrokowania w tej sprawie S. L. (2). Co wiecej, S. L. (2) nadal
pozostaje redaktorem naczelnym (...) (notatka: k. 261).

Whbrew jednak stanowisku sadu okregowego, powyzsze ustalenie nie skutkuje brakiem legitymacji procesowej po
stronie pozwanej i nie powinno prowadzi¢ do oddalenia wniesionego powddztwa o sprostowanie. Jak wynika bowiem
zarOwno z treéci pozwu, jak i stanowiska zajmowanego konsekwentnie w tej sprawie przez strone powodows, L. P.



zostal w tej sprawie pozwany niejako w podwojnej roli. Po pierwsze, w zakresie zadan dotyczacych ochrony débr
osobistych, jako osoba fizyczna — autor publikacji stanowigcych podstawe roszczen powoda. Po drugie, w zakresie
zadan publikacji sprostowan, jako osoba peliaca funkcje redaktora naczelnego (...).

Wskaza¢ nalezy, ze w sprawie o publikacje sprostowania prasowego legitymacja bierna przyshuguje redaktorowi
naczelnemu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08). Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze pozwanym w sprawie o sprostowanie nie jest — wbrew stanowisku sadu okregowemu — okre$lona osoba
fizyczna, a redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, w ktérym nieprawdziwa lub nieécisla informacja zostala
opublikowana. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, Ze pozycja procesowa redaktora naczelnego jest
najbardziej zblizona do pozycji organu osoby prawne;j. Status redaktora naczelnego w procesie o sprostowanie nie jest
natomiast zwigzany z jego osobistg odpowiedzialno$cia. Redaktor naczelny jest ustawowo wskazang osobg, przeciwko
ktorej ma zostaé skierowane zadanie sprostowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK
387/13). Ostatecznie w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17, Sad Najwyzszy uznal, uwzgledniajac w
tym zakresie postulaty zglaszane juz uprzednio w doktrynie, ze powodztwo o opublikowanie sprostowania wytacza
sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej
powolanej na to stanowisko. W efekcie uznana zostala szczegdlna zdolnoé¢ sadowa redaktora naczelnego w sprawach
o sprostowanie. Podmiotowo$¢ procesowa redaktora naczelnego wynika, jak wskazano w powyzszej uchwale, z jego
szczegblnego statusu materialnoprawnego przewidzianego w Prawie prasowym. Rozwazajac zagadnie procesowej
reprezentacji redaktora naczelnego, Sad Najwyzszy przychylil sie do koncepcji stosowania w drodze analogii art. 67
§ 1 k.p.c. W efekcie osobg uprawniona do dzialania w imieniu redaktora naczelnego, jako podmiotu wyposazonego w
szczegblng zdolnosé sadowa, jest osoba zajmujaca to stanowisko.

Jak wynika z prawidlowych ustalen sadu okregowego, potwierdzonych przez sad apelacyjny, zaréwno w chwili
wniesienia pozwu w tej sprawie, jak i w chwili wyrokowania przez sad pierwszej instancji, a takze w dacie wydania
wyroku sadu apelacyjnego, funkcje redaktora naczelnego (...) pelnil i nadal pelni S. L. (2).

W rozpoznawanej sprawie S. L. (2) nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy przed sadem pierwszej instancji.
Nie zostal mu réwniez doreczony odpis pozwu w tej sprawie. Cale postepowanie przed sadem okregowym toczyto
sie z udziatem L. P., ktéry wbrew twierdzeniom powoda nie pelni funkcji redaktora naczelnego (...). Przy czym, jak
zostalo to juz wskazane powyzej, tre$¢ zar6wno pozwu, jak i dalsze stanowisko procesowe powoda zajmowane w tej
sprawie, w tym zlozony przed sadem pierwszej instancji wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie S. L. (2), jako osoby
peligcej funkcje redaktora naczelnego (...)., wskazuje, ze powdd pozwal w tej sprawie L. P. z uwagi na pelniong przez
niego funkcje redaktora naczelnego (...). Tym samym, zwazywszy na szczeg6lng zdolno$¢ sadowa, pozwany redaktor
naczelny, powinien by¢ w tej sprawie nalezycie reprezentowany, za$ zapewnienie nalezytej reprezentacji, stanowilo
obowiazek sadu pierwszej instancji. Zwazywszy, ze pozwany redaktor naczelny w toku calego procesu nie byl nalezycie
reprezentowany, doszlo w tej sprawie do niewaznoSci postepowania. Pozwany bowiem pozbawiony zostal mozliwosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Uzasadnia to zniesienie postepowania przed sadem pierwszej instancji,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2
k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy ma obowiazek ustali¢ nalezyta reprezentacje pozwanego redaktora
naczelnego (...) i przeprowadzi¢ postepowanie z udzialem osoby pelniacej aktualnie te funkcje. Sad okregowy powinien
takze czuwaé nad tym, aby pozwanego w calym toku postepowania reprezentowata osoba peknigca funkcje redaktora
naczelnego.

Zgodnie z art. 374 k.p.c. sprawa rozpoznana zostala przez sad apelacyjny na posiedzeniu niejawnym.



