Sygn. akt VI ACa 1246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Grazyna Kramarska

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SA Agata Zajac (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko A. W. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt III C 274/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od A. W. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 8100 z} (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1246/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do niej czynno$ci prawnej — umowy o podzial majatku wspolnego zawartej pomiedzy A. W. (1) a A. W. (2) w dniu 2
pazdziernika 2013 r. przed notariuszem w W. M. K. w formie aktu notarialnego, Rep. (...), na podstawie ktorej pozwana
nabyla bez obowiazku splat wylaczna wlasnosé:

1. nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej dzialke o nr ewid. (...) o pow. 1.576 m(? polozonej w wojewodztwie (...),
powiecie (...), gminie N., miejscowoséci S., dla ktorej Sad Rejonowy w L., IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

2. udzialu wynoszacego (...) czeéci we wspodlwlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej (drodze),
stanowiacej dzialke o nr ewid. (...), o pow. 0,0540 ha, polozonej w gminie N., miejscowosci S., dla ktoérej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w L., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...),



3. udzialu wynoszacego (...) czeéci we wspdlwlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej (drodze),
stanowigcej dzialke o nr ewid. (...), o pow. 0,1629 ha, polozonej w gminie N., miejscowosci S., dla ktoérej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w L., IV Wydziat Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

a ponadto w calo$ci prawo wlasnosSci ruchomosci wedle wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do sporzadzonego przed
notariuszem w W. M. K. aktu notarialnego z 2 pazdziernika 2013 r., Rep. (...).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. powodka cofnela pozew w zakresie punktu czwartego, tj. w czeéci dotyczacej
prawa wlasnoéci ruchomoéci, na ktére to cofniecie pozwana wyrazita zgode.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. postepowanie w zakresie zadania zawartego w pkt 4 pozwu zostalo
umorzone.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu. Wskazala, powolujac
sie na treéc art. 43 § 2 k.r.o., ze nie mozna przyjaé, ze na skutek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
malzonkami, drugiemu malzonkowi przypada udzial w majatku wspolnym w wysokoéci 50%, a nadto, iz byla
uprawniona do zadania ustalenia nieré6wnych udzialow, stosownie do nakladéw poniesionych na majatek wspoélny.
Podniosla, iz calo$¢ nakladoéw na majatek wspolny poniosta pozwana ze Srodkéw uzyskanych z pomocy finansowej,
jak i spieniezenia majatku po rodzicach oraz swojej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym na brak pokrzywdzenia
wierzyciela wskazuje okoliczno$é, iz nie rozporzadzila posiadanym majatkiem. Wskazala takze, iz stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy o podzial majatku wspolnego nie uprawnia powoda (wierzyciela) do prowadzenia egzekucji
z majatku wspoélnego wobec nieuzyskania tytulu wykonawczego przeciwko pozwanej. Pozwana podkredlila takze,
ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 527 k.c., tj. brak jest dzialania ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela, jak réwniez nie doszlo do uzyskania po stronie pozwanej korzysci majatkowe;j.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznal za bezskuteczna w stosunku
do powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. ugode z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zawarta
w W. przez Notariuszem M. K., Rep. (...), na mocy ktorej zostal dokonany podzial majatku wspdlnego A. W. (2) i A.
W. (1), w wyniku ktorego A. W. (1) stala sie wylacznym wlascicielem:

- zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w miejscowosci S., stanowiacej dziatke ewidencyjna o nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w L.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege wieczysta o nr (...),

- udzialu wynoszacego (...) czeéci niezabudowanej nieruchomoséci gruntowej, polozonej w miejscowosci S., stanowiacej
dzialke ewidencyjna o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w L. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege wieczysta
onr (...),

- udzialu wynoszacego (...) czeSci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej (drodze), polozonej w miejscowosci S.,
stanowigcej dzialke ewidencyjna o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege
wieczysta o nr (...),

w zakresie wierzytelnoS$ci przystugujacej powodce (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wobec
dluznika A. W. (2) stwierdzonej w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w
W.XXVI Wydzial Gospodarczy w dniu 7 marca 2013 roku w sprawie pod sygn. akt XXVI GNc 146/13, ktéremu Sad
Okregowy w W.XXVI Wydzial Gospodarczy postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku nadat klauzule wykonalno$ci
oraz zasadzit od pozwanej A. W. (1) na rzecz powodki (...)

spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 25.196 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 14.400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w ramach stalych stosunkdéw handlowych przez ok. 8-10 lat zawierala z A. W. (2)
umowy sprzedazy czeSci samochodowych z odroczona platnoscia, na podstawie wystawionych faktur sprzedazy. A.
W. (2) od 1999 roku prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...)
w zakresie konserwacji i naprawy pojazdoéw samochodowych. W prowadzonym warsztacie zatrudnial 5 pracownikow.
Roéwniez zona A. W. (2) — A. W. (1)pomagala w tej dzialalnoSci wykonujac, stosownie do potrzeb, okreslone prace np.
nadzorowala pracownikéw, odbierala od powoda zamdéwione wczesniej przez meza czesci.

W okresie od 6 maja 2011 r. do 20 marca 2012 r. powodka i maz pozwanej zawierali umowy sprzedazy, z ktorych
powodka nalezycie wywigzala sie przekazujac czeSci kontrahentowi, za§ A. W. (2) nie uiscil ceny za zakup towarow
zewidencjonowanych w ramach (...) wystawionych faktur, na laczng kwote 134.957,72 z}. W dniu 11 lutego 2013 r.
powddka wystapila z pozwem do Sagdu Okregowego w W.o wydanie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty
nalezno$ci w kwocie 155.596,80 zl, na ktoéra oprocz niezaplaconych sum skladaly sie takze nalezne skapitalizowane
odsetki. Sad Okregowy w W.wydal w stosunku do A. W. (2) w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt XXVI GNc
146/13 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac na rzecz powddki na kwote 155.596,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 5.562,00 z}. Nakaz
zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. A. W. (2) otrzymat nakaz zaplaty w dniu 19 marca 2013 r.

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego powdd w dniu 29 czerwea 2013 r. skierowal wniosek egzekucyjny do
P. B. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w W.. Dluznik zostal zawiadomiony o wszczeciu egzekucji
oraz wezwany do zaplaty pismami doreczonymi w dniu 30 lipca 2013 r. W toku prowadzonej egzekucji powod nie
uzyskal zaspokojenia swojego roszczenia. Dokonano zajecia wierzytelnosci dluznika w Urzedzie Skarbowym z tytulu
nadplaty/ zwrotu podatku Vat, ktore okazalo sie nieskuteczne, podobnie jak zajecie rachunkéw bankowych. Komornik
dokonywal zajecia ruchomosci, m.in. samochodéw: M. (...), K. (...) (8 sierpnia 2013 r.), C. (...), F. (...), jak i innych
przedmiotow: zegarek T., meble, sprzet elektroniczny, przedmioty uzytkowe. W zakresie egzekucji z samochodu F.
(...) oraz M. (...) postepowanie zostalo umorzone, jak rowniez z innych ruchomosci: perkusji, talerzy i statywow oraz
kompletu mebli — na wniosek wierzyciela. Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy (...) w W.w sprawie
z powb6dztwa A. W. (1) o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji oddalit powddztwo w stosunku do samochodu
marki K. (...), ktéry zostal sprzedany za kwote 14.400 zt w drodze licytacji 10 listopada 2015 r. Takze liczne ruchomosci
zostaly sprzedane w toku licytacji, jednak do wyegzekwowania od dluznika na dzien 15 lutego 2016 r. pozostawala
kwota 228 981 zl wraz z dalszymi odsetkami w wysoko$ci 24,51 zl dziennie. Egzekucja jest bezskuteczna.

Pozwana oraz A. W. (2) sg malzenstwem od 1992 roku. Do dnia 2 pazdziernika 2013 r. malzonkéw, mimo
prowadzonych przez kazdego z malzonkow dzialalnoSci gospodarczych, laczyta ich ustawowa wspolno$é majatkowa
malzenska.

W dniu 2 paZdziernika 2013 r. malzonkowie W. przed M. K. notariuszem w W. zawarli umowe majgtkowa malzenska,
ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa (Rep. (...)), a nastepnie takze w dniu 2 pazdziernika 2013 r. dokonali umownego
podzialu majatku wspolnego, na ktory skladaly sie prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dziatke o
nr ewid. (...) o pow. 1.576 m2 polozonej w miejscowosci S., dla ktorej Sad Rejonowy w L., IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), udzialu wynoszacego (...) cze$ci we wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomoéci
gruntowej (drodze), stanowiacej dziatke o nr ewid. (...), o pow. 0,0540 ha, polozonej w miejscowosci S., dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w L., IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), udzialu
wynoszacego (...) cze$ci we wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej (drodze), stanowiacej dziatke
o nr ewid. (...), o pow. 0,1629 ha, polozonej w miejscowosci S., dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w L., IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz ruchomosci wedle wykazu stanowiacego zalacznik
nr 1. Caloé¢ majatku na podstawie zawartej umowy nabyla pozwana bez zadnych splat (Rep. (...), k. 122-129).

W trakcie trwania malzenstwa pozwana otrzymala od rodzicoéw mieszkanie na T., gdzie zamieszkiwala wspoélnie z
rodzing. Z sumy uzyskanej ze sprzedazy wspdlnie z mezem zakupila dziatke w S., gdzie rozpoczeli budowe ze srodkéw
uzyskanych z udzielonego im kredytu w kwocie 200.000 zt na 35 lat z rata ok. 2.000 zl. Za wklad wlasny postuzyly
pozwanej Srodki uzyskane ze spadku po zmarlej w 1999 r. matce — w kwocie 30.000 zt oraz kwiaciarni, nastepnie



sprzedanej za kilkanascie tysiecy. Otrzymala takze w caloSci spadek po ojcu zmarlym w 2006 roku. Odziedziczone
mieszkanie rodzicow przy ul. (...) w W. sprzedala za kwote 430.000 zl, ktora stanowila wklad do majatku wspdlnego.
Sprzedany zostal takze pawilon handlowy, w ktérym poczatkowo w latach 1994-1999 dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil A. W. (2), a nastepnie od 1999 roku pozwana. Ze sprzedazy uzyskali kwote 3.400 zl. Po zakonczeniu
prowadzenia sklepu, A. W. (2) z dniem 1 sierpnia 1998 roku rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej —
warsztatu samochodowego, ktéra prowadzit do 31 sierpnia 2013 roku. Mimo probleméw z plynno$cig finansowa, nie
wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Zatrudniat kilku (3-5) pracownikow. W tym czasie pozwana prowadzila
sklep z kosmetykami, a po jego zamknieciu do 2011 roku nie pracowala, pomagajac w warsztacie meza kilka razy w
tygodniu.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku pozwana rozpoczela dziatalno$é gospodarcza w tozsamej branzy, co wezeéniej jej maz A.
W. (2). Ludzaco podobna jest takze przyjeta firma. Tozsama jest takze siedziba warsztatu. Pozwana prowadzi swoja
dzialalno$é gospodarcza do chwili obecnej. A. W. (2) pomaga zonie codziennie przez kilka godzin. Nie jest jednakze
formalnie zatrudniony ani tez zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Malzonkowie wspoélnie mieszkaja przez caly czas trwania malzenistwa wraz z dwojgiem pelnoletnich obecnie dzieci.
Oboje splacali kredyt ze wspdlnych §rodkéw i dochodow z dzialalnosci, takze A. W. (2) samodzielnie splacal kredyt.
Oboje malzonkowie tozyli na utrzymanie rodziny, ktérego koszt ksztaltowat sie w kwocie ok. 6.000-7.000 zi. W
2011 roku A. W. (2) zalegal z zaplata za wynajem hal, powstalo zadluzenie u innych podmiotéw, co bylo przyczyna
rozpoczecia tozsamej dzialalnoéci przez nia, przy faktycznie wspdlnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem
pelnej wiedzy pozwanej o zacigganiu zobowiazan przez jej meza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnos$ei i
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, w tym dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach o sygn.
XXVI GNc 146/13 oraz w aktach Km 6132/13, a takze zeznaniach stron.

Zeznania A. M. przestuchanego za strone powodowa Sad Okregowy uznatl za wiarygodne.

Sad Okregowy uznal zeznania pozwanej za wiarygodne w zakresie sytuacji majatkowej malzonkow, wskazujac , ze nie
wynika z nich jednak jednoznacznie, iz majatek wspolny malzonkéw w calo$ci pochodzi od pozwanej. Sad Okregowy
zauwazyl, ze pozwana jest zainteresowana wynikiem w sprawie, starala sie wykazaé, ze zawarta umowa o podzial
majatku nie miala na celu pokrzywdzenia wierzyciela, a nadto, iz pozwana nie uzyskala korzysci majatkowej, zatem
pozwana przedstawiala tylko te z okoliczno$ci, ktdre dzialaly na jej korzys$¢, zas odnoénie wielu kwestii zaslaniala sie
niewiedza, niepamiecia. Pozwana wskazywala, ze nie miala wiedzy o dlugach meza, nastepnie wskazywala, iz mial on
trudnoéci finansowe w 2008 roku, a w 2011 roku dlatego ona przejela dzialalnosc¢, ze maz byl niegospodarny i woéwczas
mial zadluzenie w zaplacie za najem ok. 4.000 zl, zatem w tym zakresie zeznania pozwanej s3 wewnetrznie sprzeczne i
niewiarygodne, i nie mogg stanowi¢ pelnego dowodu. Sad Okregowy uznal, Zze pozwana wiedziala o zadluzeniu meza,
a jedynie w niniejszym procesie zeznaje odmiennie przyjmujgc taka postawe.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przestuchanie A. W. (2) w charakterze §wiadka na okoliczno$ci dotyczace nakladow
ponoszonych na majatek wspdlny, stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego, przyczyn zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz o zobowigzanie pozwanej do wykazania zadluzenia jej meza wobec niej.
W ocenie Sadu wnioski te nalezalo uznaé za spéznione, a do wykazania wskazanych okoliczno$ci wystarczajacym byl
przeprowadzony dowod z zeznan pozwanej, zlozony dokumenty, w tym takze protokoél z dnia 8 kwietnia 2014 r. w
sprawie I C 2495/13 z powodztwa A. W. (1) przeciwko (...) sp z 0.0. 0 zwolnienie przedmiotu od egzekucji. Wskazujac,
ze w dniu 8 kwietnia 2014 r. w tej sprawie zeznania zlozyl A. W. (2) (maz powddki) przyznajac fakt, ze nie posiada
majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego $wiadka zmierzaloby wylacznie do przedtuzenia postepowania, a nadto okoliczno$ci na jakie Swiadek ten mialby
zeznawac w $wietle art. 527 k.c. nie maja znaczenia.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne, wskazujac na tres¢ art. 527 §
1kec.

Za bezsporny Sad Okregowy uznal fakt istnienia niewyegzekwowanej wierzytelnoSci powodowej spotki opisanej w
zadaniu pozwu oraz zawarcie przez strony umowy o podzial majatku w dniu 2 pazdzierniku 2013 r., a wiec po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w dniu 28 czerwca 2013 r. przez powoda przeciwko dluznikowi A. W. (2). Wskazujac na
tres¢ zeznan A. W. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. w sprawie z powddztwa A. W. (1) przeciwko
(...) Sp. zp. z 0.0. 0 zwolnienie przedmiotu od egzekucji, w sprawie I C 2495/13 Sad uznal, ze dtuznik juz w 2014 r. nie
posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazal wszystkie przestanki wynikajace art. 527 k.c. Czynnoé¢ prawna polegajaca
na podziale majatku wspolnego malzonkéw A. i A. W. (1) dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela - (...) sp.
z 0.0., gdyz na skutek zawarcia umowy o podzial majatku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., dluznik A. W. (2) stal sie
niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed jej dokonaniem. Fakt poglebienia niewyplacalnoéci dtuznika wykazany
przez wierzyciela, znajduje takze potwierdzenie w dokumentach z prowadzonego przeciwko A. W. (2) postepowania
egzekucyjnego (sygn. akt KM 6132/13). Z akt sprawy wynika, ze wysoko$¢ niesplaconej wierzytelnoSci powoda na dzien
15 lutego 2016 r. ksztaltuje sie na poziomie okolo 300.000 zl. Uzyskane za$ w toku komorniczej licytacji ruchomogci
kwoty sa niewielkie, nie s3 w stanie zaspokoi¢ calego roszczenia strony powodowej. Na skutek zas podzialu majatku
malzonkéw A. W. (2) i A. W. (1) umowa3 z dnia 2 pazdziernika 2013 r. i przeniesienia udzialéw w nieruchomosciach na
wylaczng wlasnosé pozwanej, dluznik stal sie niewyplacalny co najmniej w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem tej
czynnosci, za$ jego dzialanie zostalo dokonane z pelng §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadczy o tym fakt
dokonania zaskarzonej czynno$ci pomimo prowadzonej bezskutecznie wobec A. W. (2) egzekucji, co wykazal powod.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wierzytelno$¢ powoda powstala w okresie maj 2011 roku - marzec 2012 roku, a wiec w
chwili pozostawania dluznika w ustroju ustawowej wspo6lno$ci majatkowej, postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
6132/13 zostalo wszczete w czerwcu 2013 roku, dluznik A. W. (2) zostal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie
Km 6132/13 odebral w dniu 30 lipca 2013 r. Natomiast dwa miesigce po doreczeniu tego zawiadomienia, dtuznik A.
W. (2) zawarl z zong w dniu 2 pazdziernika 2013 r. umowe o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej i takze w dniu 2
pazdziernika 2013 r. umowe o podzial majatku, na mocy ktorej pozwana stala wlascicielem ich dotychczas wspolnego
majatku bez splat i doplat, § 2.11 § 2.2 umowy o podzial majatku.

Komornik w kolejnym miesigcu komornik dokonatl zajecia licznych ruchomosci, informujac o tym takze pozwana,
wskazang jako wlaSciciel m.in. pojazdéw marki M. i K.. Zatem w chwili dokonywania podzialu majatku (2 pazdziernika
2013 r.) oboje malzonkowie mieli $wiadomo$¢ istniejacego zadluzenia i skierowania postepowania egzekucyjnego do
majatku A. W. (2), a ich dzialanie mialo na celu ograniczenie mozliwosci egzekucji wierzytelnosci powoda. Dhuznik
wyzbyl sie swojej czeSci majatku wspolnego malzonkéw, nie zadajac od zony zadnych splat. Okoliczno$¢ braku majatku
A. W. (2) przyznal w dniu 8 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt I C 2495/13 skladajac zeznania, za§ malzonkowie
okredlili warto§¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi na kwote 600.000 zl. Nie ulega zatem w ocenie
Sadu Okregowego watpliwosci, ze na skutek przeniesienia na wylaczna wlasno§é pozwanej wszystkich sktadnikow
majatku wspdlnego, glownie w postaci udzialbw w nieruchomosci i ruchomosci, dluznik stat sie niewyplacalny w
stopniu wyzszym niz przed dokonaniem tej czynnoS$ci, pomimo bowiem prowadzenia przez szereg lat postepowania
egzekucyjnego nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela.

Sad Okregowy uznal za wykazany fakt, iz A. W. (2) mial §wiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzyciela, o czym $§wiadczy
chronologia czasowa wszczecia postepowania egzekucyjnego i dokonania podzialu majatku o tym ewidentnie
Swiadczy. Do dnia 2 pazdziernika 2012 r. dluznik powoda byl wspoélwlascicielem nieruchomosci gruntowej,
stanowiacej dzialke ewid. nr (...), polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi Ksiege wieczysta o
numerze (...), a takze wspotwlascicielem udziatléw w nieruchomosciach - (...) cze$ci w niezabudowanej nieruchomosci,
stanowiacej dzialke ewid. nr (...) oraz (...) cze$ci w niezabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dziatke ewid. nr
(...). Byt ponadto wspdtwlascicielem licznych ruchomosci, w tym warto$ciowych samochodéw oraz przedmiotow
uzytkowych. Przed dniem 2 pazdziernika 2013 r. w malzenstwie obowiazywal ustréj wspdlnosSci majatkowej



malzenskiej. Nie doszlo miedzy malzonkami do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspblnym (art. 43 § 2
k.r.o.), a zatem uznaé nalezy, ze ich udzialy w majatku wspo6lnym byly rowne. Malzonkowie nastepnie ustanowili
umownie ustroj rozdzielno$ci majatkowej. Dokonany podzial majatku przewidywal zas przekazanie caloSci majatku
na rzecz pozwanej, ktora nie zostala zobligowana do czynienia splat na rzecz meza. Malzonkowie nie zachowali
wzgledem siebie zadnych roszczen. Sad Okregowy zauwazyl, ze nieruchomo$é stanowiaca dziatke nr (...) obciazona
byla dwoma hipotekami umownymi zwyklymi i dwoma hipotekami umownymi kaucyjnymi na rzecz (...) z siedziba
w W., stanowiacymi zabezpieczenie dla splaty kredytu (kapital, koszty, odsetki) udzielonego na cele mieszkaniowe
A.1A. W. (2), jednak wskazal na tre$¢ zeznan pozwanej, z ktérych wynika, ze A. W. (2) réwniez dokonywat splaty
tegoz zadluzenia, a wiec pozwana nie ponosi w peli tego ciezaru. Ponadto w ocenie Sadu wysoko$¢ zadluzenia
pozostalego do splaty po 13 latach splat nie uzasadnia przyjecia, ze wielko§¢ przyznanego pozwanej majatku
jest tego wynikiem i uzasadnieniem dla tak nieréwnego rozdzielenie skladnikéw majatkowych. Malzonkowie W.
kilkana$cie lat wcze$niej rozpoczeli prowadzenie dzialalnoéci gospodarczych, podejmujac zwigzane z tym ryzyko
ekonomiczne. Przez co najmniej okres od 1999 roku do 2013 roku nie zdecydowali sie jednak na ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej, Swiadomie narazajac sie na wsp6lne ponoszenie konsekwencji finansowych ewentualnych
niepowodzen. Dopiero wszczecie egzekucji przeciwko A. W. (2) doprowadzilo malzonkéw do wniosku o celowosci
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej, a takze podziatu dotychczasowego majatku. Powyzsze przemawia w ocenie
Sadu Okregowego za uznaniem, ze dluznik wiedzial o pokrzywdzeniu wierzyciela (powoda) i dzialal z pelna tego
$wiadomoScia.

Sad Okregowy wskazal tez, iz pozwana nalezy do kregu osob bliskich dluznika, wobec czego znajduje zastosowanie
domniemanie prawne wyrazone w art. 527 § 3 k.c. odno$nie posiadania przez nig $wiadomosci w zakresie
pokrzywdzenia wierzyciela, za$ ciezar obalenia tegoz domniemania spoczywa na pozwanej. Zdaniem Sadu pozwana
nie dowiodla, ze nie wiedziala o takiej okoliczno$ci, za$ z zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan pozwanej
zlozonych na rozprawie wynika jednoznacznie, iz wiedziala o zadluZzeniu meza w chwili zawierania umowy o
podzial majatku, a wrecz jej dzialanie bylo podyktowane ochrona dorobku przed utrata w toku postepowania
egzekucyjnego, o ktorego wszczeciu miata wiedze. Sad Okregowy podkreslil, ze malzonkowie wspolnie mieszkali,
pozwana angazowala sie w dzialalno$¢ meza — pomagala mu w obowigzkach zawodowych, odbierala takze czesci od
powoda nie regulujac naleznos$ci zgodnie z przyjetym sposobem platnosSci. Nadto z wyjasnien pozwanej wynika, ze o
réznych dtugach meza wiedziala od 2011 roku — wéwczas zdecydowala sie na zajecie sie w miejsce meza dzialalno$cia
gospodarcza o tozsamym profilu, wskazujac na niegospodarno$é meza i konieczno$é wspodldzialania w celu splaty
powstalych wowczas wobec wlasciciela hal zadluzen. Ponadto pozwana zostala w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego wobec A. W. (2) poinformowana o zajetych ruchomosciach, obierajgc zawiadomienie 20 sierpnia 2013
r., zatem co najmniej od tej daty pozwana miata wiedze na temat zadluzenia meza.

Sad Okregowy wskazal tez, ze z punktu widzenia mozliwo$ci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej
istotne jest, aby skutkiem zaskarzonej czynno$ci prawnej bylo odniesienie przez osobe trzecig korzysci majatkowe;j.
Uzyskanie korzySci przez osobe trzecig stanowi w tej sytuacji niejako lustrzane odbicie uszczuplenia majgtkowego,
do jakiego doszlo w majatku dluznika na skutek dokonanej czynno$ci prawnej. Korzy$¢é majatkowa w rozumieniu art.
527 k.c. nalezy rozumie¢ w aspekcie przesuniecia majatkowego — wyjscie skladnika majatkowego z majatku dluznika
odpowiada korzySci osoby trzeciej.

Sad Okregowy nie uwzglednil argumentéw pozwanej wskazujacej, ze w wyniku podzialu majatku nie uzyskata
korzy$ci majatkowej, gdyz caly majatek wspdlny malzonkéw zgromadzony zostal dzieki jej érodkom. Sad podkreslil,
ze malzonkowie przez ponad 20 lat malzenstwa pozostawali w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskie;j,
prowadzili dzialalno$é gospodarcza, byli wspotwlascicielami nieruchomosci i ruchomoséci wehodzacych w sktad masy
majatkowej, za§ pozwana nie zadata ustalenia innych niz wynika to z ustawy udzialéw w majatku wspdlnym; ponadto
zakup nieruchomosci dokonany zostal wspdlnie przez malzonkéw, za§ budowa domu sfinansowana zostala w gtownej
mierze ze $§rodkéw pochodzacych z zaciggnietego kredytu mieszkaniowego, przy czym z treéci ksiegi wieczystej
nieruchomo$ci wynika, iz zostal on udzielony A. i A. W. (2) i oboje malzonkowie kredyt ten splacali.



7 zeznan pozwanej wynika, ze w latach 2004-2011 nie pracowala, jej maz utrzymywal woéwczas rodzine ze swojej
dzialalnosSci — ponosit koszty zakupu i oplat dla czteroosobowej rodziny, podczas, gdy pozwana pokrywala dodatkowe
koszty na rozwoj dzieci. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb poming¢ tego wkladu finansowego dluznika w
majatek wspdlny matzonkéw, ponadto zakupu nieruchomosci pod budowe domu malzonkowie dokonali wspolnie,
za$ pozwana wowczas nie domagala sie ustanowienia jej wylgcznym wlascicielem nieruchomosci z uwagi na naklady
z majatku odrebnego. Pozwana uzyskujac wylaczng wlasno$¢ nieruchomosdci, na ktérej matzonkowie wspolnie
pracowali, bez koniecznoéci jakichkolwiek splat czy doplat uzyskala korzy$¢ majatkowa, tym bardziej, iz splata
obcigzajacego nieruchomo$c¢ zadluzenia hipotecznego dokonywana byla i jest takze przez pozwanego.

Za nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal podnoszona przez pozwang okoliczno$é, ze nie
wyrazala ona zgody na czynno$ci meza, a nadto powod nie posiada tytulu wykonawczego przeciwko pozwanej,
podkreslajac, ze w wyniku ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej przestal istnie¢ majatek objety tzw. wspolnoécia
laczna, ktoéra ulegla przeksztalceniu we wspoétwlasnosé w czeéciach utamkowych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac takze koszty postepowania
zazaleniowego i postepowania zwigzanego z wnioskiem o zabezpieczenie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 527 § 1 k.c. poprzez uznanie za bezskuteczna umowy z 2 pazdziernika 2013 r. , na mocy ktoérej zostal dokonany
podzial majatku wspolnego A. W. (2) i A. W. (1) w sytuacji braku zaistnienia przestanek okre§lonych w niniejszym
artykule,

- art. 527 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze czynno$¢ podzialu majatku wspolnego zostata dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela w sytuacji, gdy w wyniku dokonanej czynnos$ci dtuznik nie stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz
byl przed jej dokonaniem, za$ na skutek braku klauzuli wykonalnoéci przeciwko pozwanej, powdd jako wierzyciel nie
mogl prowadzié egzekucji z majatku wspodlnego malzonkow;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznan pozwanej i bledne ustalenie, ze udzialy malzonkéw nie
zostaly ustalone na poziomie innym niz po Y2, w sytuacji gdy z przedstawionych przez pozwana dowodéw wynika, ze
to pozwana poczynila naklady na majatek wspolny.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za obie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje przede wszystkim podniesione w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia art. 233
§ 1k.p.c.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, przy uzyciu wylacznie argumentow jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. III CK 245/04 przepis art. 233 §
1 k.p.c. okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialtu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegb6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow.

Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie odnosi sie do oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, a stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez ten
Sad. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny, dla ktérych uznal zeznania pozwanej
za jedynie cze$ciowo wiarygodne, za$ podniesione przez pozwang argumenty nie podwazaja prawidlowosci oceny
dokonanej przez Sad Okregowy.

Zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia
s3 jedynie polemika skarzacej z pogladem Sadu Okregowego i przedstawiajg jedynie subiektywne oceny pozwanej, nie
znajdujace oparcia w zebranych dowodach.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odrebng kwestia sa naklady dokonane przez pozwana na majatek wspolny stron, a
odrebna — mozliwos¢ ustalenia nieréwnych udzialéow malzonkéw w majatku objetym wspolnoscia matzenska.

W ramach niniejszego postepowania kwestia udzialébw malzonkéw w majatku objetym wspolno$cia nie ma znaczenia
dla oceny zasadno$ci roszczenia ze skargi paulianskiej. Przede wszystkim strong postepowania nie jest dluznik,
ktdrego praw takie rozstrzygniecie mogloby dotyczy¢, poza tym ta kwestia moze wplyna¢ jedynie na zakres ostatecznie
uzyskanego przez wierzyciela zaspokojenia z majatku podlegajacego podzialowi, zas roszczenie o uznanie czynnosci za
bezskuteczna jedynie otwiera wierzycielowi droge do uzyskania zaspokojenia, bez oceny, w jakim stopniu zaspokojenie
to bedzie mozliwe.

W toku postepowania pozwana podnosila, ze poczynila naklady na majatek wspdlny z majatku odrebnego, nie
kwestionujac, ze dtuznik — malzonek pozwanej, swojg praca takze do powstania majatku wspdlnego sie przyczynial,
chociazby w okresie, kiedy pozwana nie pracowala, za$ caly ciezar utrzymania rodziny spoczywal wlasnie na dtuzniku.
Sam fakt poczynienia przez pozwang nakladow z majatku odrebnego nie daje podstaw do ustalenia nier6wnych
udzialéow malzonkéw w majatku objetym wspdlno$cig, gdyz pozwanej przystluguje roszczenie o zwrot naktadow.

Zatem twierdzenia pozwanej zmierzaly w istocie do wykazania, ze posiada ona w stosunku do dluznika wierzytelnosé
o zwrot nakladow, ktdra zostala niejako ,rozliczona” w ramach podzialu majatku dorobkowego.

Treéc¢ zawartej przez strony umowy nie wskazuje jednak na dokonanie takiego rozliczenia, nie zostala bowiem w
umowie wskazana zadna wierzytelno$¢ pozwanej, ktéra zostalaby objeta umowa i ktéra zostalaby np. potracona z
przystugujaca malzonkowi wierzytelnoscia z tytulu splaty. Pozwana nie wykazala takze w toku niniejszego wysokosci
przystugujacej jej wierzytelnosci ani nie przedstawila dowodu zlozenia oswiadczenia o jej potraceniu z wierzytelnoscia
przystugujaca dtuznikowi z tytutu splaty z majatku wspolnego.



Tre$¢ umowy o podzial majatku dorobkowego jednoznacznie wskazuje, ze majatek objety wspodlnoscia majatkowa
pozwanej i dtuznika w calo$ci przypadt pozwanej bez jakiejkolwiek splaty na rzecz dluznika.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne nie daja tez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwana zarzutu
naruszenia art. 527 § 2 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze spelniona jest przestanka pokrzywdzenia wierzyciela rozumiana jako niewyplacalno$¢ lub
poglebienie stanu niewyplacalnosci dluznika, gdyz niewatpliwie prowadzenie egzekucji jedynie z otrzymywanego
przez dluznika wynagrodzenia nie daje szansy na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda. ,Niewyplacalno$é¢” oznacza zas
taki obiektywny stan majatku dtuznika, wykazany wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze oceny, czy powstanie niewyptacalnosci dtuznika lub poglebienie tej niewyplacalnoéci
jest skutkiem zaskarzonej czynnoSci, dokonuje sie nie wedlug stanu istniejacego w dacie dokonania zaskarzonej
czynnoéci, ale stanu istniejacego w chwili wystgpienia ze skarga paulianska i w chwili wyrokowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 183/11dluznikiem niewyplacalnym w
rozumieniu art. 527 § 2 k.c. jest ten, w ktorego majatku - na skutek czynnosci polegajacej na przesunieciu
skladnikow majatkowych, powodujacej uszczuplenie przyszlej masy - brak sktadnikow majatkowych, z ktérych mozna
przeprowadzi¢ egzekucje. Nie ma zatem znaczenia dodatni wynik rachunku zyskow i strat (bilans), czy istnienie
majatku dluznika, z ktérego nie mozna $ciagnaé naleznosci, tylko realna szansa (mozliwo$¢) zaspokojenia wierzyciela;
niewyplacalno$¢ dluznika powinna istnie¢ w chwili zaskarzenia (wniesienia powddztwa o uznanie czynnoS$ci za
bezskuteczna) i zachowa¢ aktualno$¢ na chwile orzekania.

Na temat istoty zwigzku miedzy czynnoScia dluznika a pokrzywdzeniem wierzyciela wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r. IV CSK 738/12 wskazujac, ze uwzglednienie powddztwa opartego na art. 527
k.c. jest mozliwe tylko w razie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zaskarzong czynnoS$cig prawng dluznika a
jego niewyplacalnoécig. Jezeli bowiem stan majatku dluznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie
od tego, czy zaskarzona czynno$¢ zostalaby dokonana, nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta czynno$cia a
pokrzywdzeniem wierzycieli co skutkuje konieczno$cia oddalenia skargi paulianskie;j.

W sprawie niniejszej powodka wykazala, ze wszczeta w stosunku do dtuznika egzekucja okazala sie bezskuteczna z
uwagi na brak majatku dluznika, pozwana nie wykazala za$ istnienia majatku dluznika ani oszczednosci z ktoérych
wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie.

Trafnie takze Sad Okregowy uznal, Ze sam fakt obciazenia nieruchomos$¢ stanowiacej dziatke nr (...) dwoma
hipotekami umownymi zwyklymi i dwoma hipotekami umownymi kaucyjnymi na rzecz (...) z siedzibg w W.,
stanowigcymi zabezpieczenie dla splaty kredytu udzielonego na cele mieszkaniowe A. i A. W. (2) nie daje podstaw
do uznania, ze powddka jako wierzyciel nie moglaby z tej nieruchomosci uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci.
Przede wszystkim nie zostalo bowiem wykazane, jaki jest aktualnie rzeczywisty stan zadluzenia zabezpieczony
hipoteka, zwlaszcza ze dotyczy ona wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu zawartej przez oboje malzonkow i
splacanej przez nich przez 13 lat.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. IT CSK 93/07 nawet przy obciazeniu
nieruchomos$ci hipoteka, wierzyciele nieuprzywilejowani beda mogli zaspokoi¢ w caloSci lub w czeéci swoje
wierzytelno$ci. Okolicznoéci te, istotne dla skutecznosci egzekucji, nie moga by¢ znane w chwili orzekania w oparciu
o art. 527 k.c., a tym samym nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w tym znaczeniu, ze nie moga warunkowac
ani ogranicza¢ zakresu uprawnienia wierzyciela przewidzianego w tym przepisie.

Uwzglednienie skargi pauliniskiej skutkuje tzw. bezskuteczno$cig wzgledna zaskarzonej czynnosci, a wyrok nie ma
na celu okreslenie czy tez ograniczenie wysoko$ci wartoéci przedmiotu tej czynnoéci. Mozliwo$é tylko czeSciowego



zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynnoSci dlatego, Ze jest on obcigzony hipoteka na rzecz innej
wierzytelno$ci uprzywilejowanej, nie ogranicza wiec uprawnienia do zaskarzenia skargg paulinska calej czynnosci, a
nie tylko tej jej czedci, ktéra odpowiada mozliwosci zaspokojenia. Wierzyciel ma prawo domagac sie takze w takiej
sytuacji uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej w caloéci i ze wzgledu na cala swoja wierzytelnosé.

Dla oceny mozliwo$ci uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia istotne jest zatem jaka jest aktualnie warto$c
nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny oraz jaki jest stan zadluzenia zabezpieczonego hipoteka.

Pozwana nie wykazala ani jaka jest warto$¢ nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ani jaki jest aktualny stan zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu zawartej przez pozwang i dtuznika, nie ma wiec podstaw do uznania, ze wysoko$é
obcigzenia przewyzsza warto$¢ nieruchomosci, a tym samym ze wierzyciel nie moglby uzyskac¢ zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci w zadnym zakresie. Tym samym nalezy uznaé, ze takze co do tej nieruchomos$ci, umowa podziatu
majatku dorobkowego doprowadzita do pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., co uzasadnia
uznanie czynno$ci tej za bezskuteczna w stosunku do wierzytelnoSci powodowej Spotki.

Dla oceny istnienia pokrzywdzenia wierzyciel bez znaczenia jest tez wskazana przez pozwang okoliczno$¢, ze powddka
nie dysponowala tytulem wykonawczym przeciwko pozwanej pozwalajacym na prowadzenie egzekucji z majatku
objetego wspolnoscig malzenska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powddztwo przewidziane w art. 527 k.c. jest
dopuszczalne takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, a przedmiot zaskarzonej czynnoéci wchodzit
do majatku wspolnego dluznika i jego malzonka, przy czym uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng nie uchyla
obowigzku uzyskania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2003 r. IV CKN 204/01, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r. III CZP 72/03) i
stanowisko to pozostaje aktualne takze po zmianie art. 41 k.r.o. dokonanej z dniem 20 stycznia 2005 r.

Dopiero bowiem w stadium postepowania egzekucyjnego, a w zasadzie na etapie postepowania klauzulowego, po
uzyskaniu wyroku ze skargi paulianskiej, aktualizuje sie ograniczenie ustawowe z art. 41 § 1 k.r.o. i obrona malzonka
przeciwko takiemu wierzycielowi poprzez wykazywanie, iz nie wyrazat zgody na zaciagniecie zobowiazania przez
drugiego malzonka.

Zatem wierzyciel, ktorego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé¢ na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za
bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez obu malzonkdéw i dotyczacej ich majatku wspoélnego, gdy malzonek
dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowigzania w mys$l art. 41 § 1 k.r.o. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r. IIT CZP 19/11).

Nalezy tez podkresli¢, ze malzonkowie dokonali zniesienia wspo6lno$ci majatkowej, wobec czego podniesiony przez
pozwang zarzut jest calkowicie chybiony.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w pelni uzasadniaja tez oparcie sie w sprawie niniejszej na
domniemaniu wynikajacym z art. 527 § 3 k.c.

Przede wszystkim nie ulega watpliwo$ci, ze dtuznik w dacie dokonania czynno$ci prawnej mial pelng §wiadomo$c¢ nie
tylko istnienia zobowigzania wobec powddki, ale takze toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

Dla oceny zaistnienia $wiadomo$ci dtuznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest konieczne wykazanie, ze
zamiarze dtuznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli, albo tez aby zamiar ten byl skierowany przeciwko okres§lonemu
wierzycielowi — wystarczy §wiadomo$¢ dluznika, ze czynno§é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla
ogo6hu wierzycieli niemoznos$¢é zaspokojenia sie, przy czym $wiadomo$¢ ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci
prawnej. Niewatpliwie obowiagzek wykazania zaistnienia tej przestanki obciaza powoda jako wierzyciela, tym niemniej
ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci faktyczne potwierdzaja istnienie tej Swiadomosci u dluznika, ktéry w



trakcie postepowania egzekucyjnego wyzbywa sie jedynego majatku, z jakiego egzekucja moglaby by¢ skutecznie
przeprowadzona.

Bezzasadne s3 tez zarzuty zmierzajace do wykazania, ze pozwana nie miala §wiadomosci co do dzialania dluznika
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwie zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tej przestanki
spoczywa na wierzycielu, jednak w sprawie niniejszej maja zastosowanie dwie regulacje dzialajace na korzys$é powoda:
domniemanie wynikajace z pokrewienstwa miedzy pozwang a dluznikiem co uzasadnia stwierdzenie, ze korzy$¢
uzyskala osoba bedaca w bliskim stosunku z dtuznikiem (art. 527 § 3 k.c.) oraz wynikajace z uzyskania przez pozwana
korzyéci majatkowej bezplatnie wylgczenie tej przestanki zgodnie z art. 528 k.c.

Na gruncie art. 527 § 3 k.c. pojecie ,bliskich stosunkéw” nalezy rozumiec szeroko, a wiec nie tylko sa to osoby bliskie
czyli pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym, jak narzeczenstwo
czy konkubinat (przy czym same wiezy pokrewienstwa czy powinowactwa nie przesgdzajg same w sobie o bliskich
stosunkach) ale osoby pozostajace w takim stosunku blisko$ci, ktory uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w
posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej, a wiec np. bliska znajomo$é, przyjazn, wspdlne
interesy, stala wspolpraca.

Zaskarzenie czynno$ci dokonanej wobec osob bliskich, powoduje odwrbcenie ciezaru dowodu, wierzyciel w tym
wypadku obowiazany jest tylko do wykazania stosunku bliskoéci, a rzecza osoby trzeciej jest wykazanie w drodze
przeciwdowodu, ze nie mial wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Przedstawione przez pozwana dowody nie sg w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajace dla obalenia domniemania
wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c., ponadto wobec uzyskania przez pozwana korzysci majatkowej bezplatnie, fakt istnienia
po jej stronie swiadomoéci co do dzialania dltuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli nie ma zadnego znaczenia, z uwagi
na tre$é art. 528 k.c.

Zgodnie z treScia art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji zastosowania tego
artykulu odpada obowiazek wykazania przez wierzyciela dzialania osoby trzeciej w zlej wierze.

Niewatpliwie zatem w sprawie niniejszej zaistnialy wszelkie przestanki okreSlone przepisami art. 527 k.c.
uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



