Sygn. akt VI ACa 900/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SA Agata Zajac

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. z siedzibq w L.
przeciwko A. K. - redaktorowi naczelnemu portalu internetowego(...)
o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2017 r., sygn. akt I1I C 296/17

I. prostuyje oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji i w punkcie trzecim sentencji zaskarzonego
wyrokuw ten sposoéb, ze pozwanego oznaczajako ,,A. K. — redaktor naczelny portalu internetowego
(...)” w odpowiednim przypadku;

II. oddala obie apelacje;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 900/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2017 . (...) S.A. w L. wniost o nakazanie A. K. - redaktor naczelnej portalu internetowego (...)
- sprostowania informacji zawartej w artykule opublikowanym w dniu 22 grudnia 2016 r. pod tytulem ,,(...)".

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wyjasnil, Zze pozwana odméwila opublikowania sprostowania, powolujac sie
na to, iz jest ono nierzeczowe i nie odnosi sie do faktéw podanych w artykule.

Powod domagat sie sprostowania dwdch réznych informacji zawartych w artykule z dnia 22 grudnia 2016 r.:

- informacji, jakoby program (...) zostal wprowadzony przez Spotke w odpowiedzi na ustanowienie w 2011 r.
ustawowego zakazu obrotu wierzytelno$ciami dostawcow wobec szpitali;



- informacji, jakoby spdtka (...) S.A. dokonywala doboru kontrahentéw w oparciu o kryterium stabilno$ci finansowej
szpitali bedacych ich dluznikami.

Pozwana - A. K. - redaktor naczelnej portalu internetowego (...) - wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut
nieskutecznosci zgloszenia zadania opublikowania sprostowania, z uwagi na brak uprawnien aplikanta adwokackiego
dzialajacego z upowaznienia pelnomocnika, do sporzadzenia i podpisania takiego pisma. Nadto podtrzymatla zarzuty
stanowigce podstawe odmowy publikacji i stwierdzila, ze pierwsze z zadanych sprostowan jest nierzeczowe, gdyz
odnosi sie do informacji, ktérej nie ma w spornej publikacji, drugie natomiast przekracza dopuszczalny rozmiar
sprostowania — dwukrotna objetos$¢ fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczy.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal A. K., jako redaktorowi naczelnemu portalu
internetowego (...), opublikowanie na tym portalu w sposéb okreslony przepisami Prawa prasowego sprostowania o
nastepujacej tresci:

»,Nieprawdziwa jest wiadomo$¢ opublikowana na portalu internetowym (...) w dniu 22.12.2016, w artykule pt.
»(...)”, jakoby program (...)zostal wprowadzony przez spolke (...) S.A. w odpowiedzi na ustanowienie w 2011 roku
ustawowego zakazu obrotu wierzytelnosciami dostawcow szpitali przystugujacymi wobec tych podmiotow. Produkt
ten znalazl sie w portfolio spélki juz w 2003 roku, a wiec osiem lat przed wejéciem w zycie zakazu handlu takimi
wierzytelno$ciami”

i ustalil, Ze winno by¢ ono opublikowane pod nagléwkiem o tresci (...) i opatrzone ponizej podpisem (...) S.A.”, aw
pozostalej czesci powddztwo oddalit oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi rozwazaniami:

Roszczenie powoda o opublikowanie sprostowan znajduje oparcie w art. 39 w zw. z art. 31a ust 1 Prawa prasowego
(dalej Pp). Przy czym przepis ten reguluje zaréwno kwestie terminu do wystapienia z takim zgdaniem, jak i
formy oraz tresci sprostowania. Natomiast sposdb wykonania przez redaktora naczelnego obowigzku zamieszczenia
sprostowania okreslony zostal (w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy) w art. 32 ust 1 pkt 11 2, ust 4 oraz ust 5 Pp.

Sad Okregowy stwierdzil tez, Ze obowigzek zamieszczenia sprostowania nie ma charakteru bezwzglednego,
redaktorowi naczelnemu przysluguje bowiem prawo odmowy zamieszczenia sprostowania w przypadkach
enumeratywnie wymienionych w art. 33 Pp.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, iz podstawa odmowy opublikowania sprostowania byly przestanki
wskazane w art. 33 ust 1 pkt 1 oraz art. 33 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 31a ust 1 pkt 6 Pp oraz stwierdzila, ze budzi watpliwosci,
czy samo sprostowanie zostalo w ogdle skutecznie zlozone w redakcji.

Odnoszac sie do zarzutu nieskutecznego zlozenia sprostowania w redakcji Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana
przyznala, iz otrzymala pismo zawierajace sprostowanie, lecz zarzucila, ze zostalo ono podpisane przez aplikanta
adwokackiego dzialajacego z upowaznienia pelnomocnika powoda, w sytuacji gdy aplikant adwokacki nie jest
uprawniony do wykonywania tego rodzaju zastepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, choé¢ pismo z dnia 29 grudnia 2016 r., zawierajace zadanie sprostowania, zostalo
podpisane przez apl. adw. G. T., zalgczono jednak do niego pelnomocnictwo udzielone przez (...) S.A. adw.
B. K., obejmujgce wyrazne wskazanie w jego zakresie zglaszanie zadan publikacji sprostowan. W dokumencie
pelnomocnictwa znalazlo sie tez o§wiadczenie, ze pelnomocnik jest upowazniony do ustanawiania pelnomocnikéw
substytucyjnych, uprawnionych do samodzielnego dzialania. Z dolaczonego dokumentu pelnomocnictwa
substytucyjnego udzielonego 27 grudnia 2016 r. apl. adw. G. T. wynika tez, Ze obejmuje ono takze upowaznienie
do zglaszania zadan publikacji sprostowan. Zestawienie razem tych dokumentéw prowadzi zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, do wniosku, iz apl. adw. G. T. skladajac w dniu 30 grudnia 2016 r. zgdanie sprostowania, dzialal jako
pelnomocnik substytucyjny ustanowiony przez adw. B. K., pelnomocnika (...) S.A.



Sad Okregowy stwierdzit tez, ze zarzut pozwanego sprowadzal sie do odwolania sie do postanowien art. 77 ust 1i ust 5
Prawa o adwokaturze oraz do twierdzenia, ze prawo aplikanta adwokackiego do zastepowania adwokata nie obejmuje
zastepowania go przy dokonywaniu czynnoéci materialnoprawnych, jak réwniez sporzadzania innych pism, niz pisma
procesowe. Argumentacja ta, mimo jej formalnej poprawno$ci, jest jednakze chybiona - adw. B. K. nie udzielil bowiem
aplikantowi adwokackiemu G. T. upowaznienia, o ktérym mowa w art. 77 ust 5 Prawa o adwokaturze, lecz dalszego,
samodzielnego pelnomocnictwa, do czego zostal upowazniony przez mocodawce wprost w treSci pelnomocnictwa
mu udzielonego. Taki charakter pelnomocnictwa wynika zreszta wyraznie z jego treSci. Argumentacja pozwanej
upada wiec w momencie, gdy z treSci pelnomocnictwa wykresli sie umieszczony przed nazwiskiem pelnomocnika
tytul ,,apl. adw.”. O ile bowiem mozna argumentowacé, ze w Swietle postanowien prawa o adwokaturze adw. B. K.
nie mogt upowazni¢ apl. adw. G. T. do skladania o§wiadczen materialnoprawnych w imieniu swego klienta, to nie
powinno ulegaé watpliwosSci ze adw. B. K. mogt udzieli¢ G. T. dalszego pelnomocnictwa do ztozenia zadania publikacji
sprostowania, byl bowiem do tego wyraznie upowazniony przez (...) S.A. Przepisy art. 98-109 k.c., na ktore powolata
sie takze pozwana, nie ograniczaja bowiem w zaden sposéb jego swobody w wyborze pelnomocnika do dokonania
czynnos$ci materialnoprawnej. To za$ oznacza, iz zadanie opublikowania sprostowania zawarte w pi$mie z dnia 29
grudnia 2016 r. zostalo zgloszone skutecznie, jak rowniez z zachowaniem terminu przewidzianego art. 31a ust 3 Pp
Prostowany artykul ukazal sie bowiem w dniu 22 grudnia 2016 .

Analizujac natomiast zarzut nierzeczowo$ci, odnoszacy sie do pierwszego z zadanych sprostowan, Sad Okregowy
stwierdzil, ze powod domagat sie opublikowania sprostowania obejmujacego stwierdzenie, iz program (...) nie zostal
wprowadzony w 2011 r. w celu obej$cia wprowadzonego wdwczas zakazu obrotu wierzytelno$ciami szpitali, lecz
znajdowal sie w portfolio sp6lki od 2003 r., pozwana natomiast twierdzila, ze taka informacja w prostowanym artykule
nie pada. Publikacja zawiera jedynie twierdzenie, Ze program ten zostal wykorzystany do obejscia zakazu.

Poréwnujac literalne brzmienie spornej publikacji oraz postulowanego sprostowania Sad Okregowy uznal, ze mozliwy
jest wniosek, iz faktycznie artykut nie zawiera wskazania, ze program (...) zostal wprowadzony w 2011 r., a jedynie,
ze zostal on wykorzystany po tej dacie do kontynuowania dzialalnoéci i - w domysle - obejécia zakazu obrotu
wierzytelno$ciami szpitali. Materia ta dotyka jednakze spornej kwestii charakteru sprostowania, to jest tego, czy
odnosi¢ sie moze ono jedynie do obiektywnej jego tresci, czy tez takze do subiektywnego odbioru artykutu.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze jedna z interpretacji art. 31a Pp, okreSlana jako obiektywistyczna, bazuje na
literalnym brzmieniu przepisu i przewiduje mozliwoé¢ sprostowania jedynie wprost nieprawdziwych, lub czesciowo
nieprawdziwych (nieScistych) faktow. Wedlug tej koncepcji sprostowanie moze polegac tylko na skorygowaniu btednie
podanych faktow. Interpretacja ta jednakze pozostaje w sprzecznoSci z celem przepisu, jakim jest umozliwienie
osobom zainteresowanym korygowanie z ich punktu widzenia nieprawdziwych lub niescistych wiadomosci.
Wiadomo$cia jest bowiem, nie zbior faktow zawartych w treéci publikacji prasowej, ktéry mozemy poddaé ocenie
pod katem ich zgodnoSci z prawda, lecz docierajacy do adresata i przyswajany przez niego komunikat, ksztaltujacy
jego wiedze i poglad na temat sprawy. Na taki komunikat sktadaja sie za$ nie tylko ,,suche” fakty, ale takze i sposéb
ich przedstawienia. Przy czym istnieja szerokie mozliwo$ci manipulacji odbiorem komunikatu przez czytelnika,
prowadzacej do wytworzenia u niego przekonania co do zaistnienia faktéw, ktorych w artykule faktycznie nie
podano. Sciéle obiektywistyczna teoria sprostowania wyklucza mozliwoéé reagowania na tego rodzaju nieprawdziwe
komunikaty. Bazuja one bowiem na prawdziwych, a jedynie tendencyjnie przekazywanych, faktach. Dla zapewnienia
zainteresowanym ochrony, jaka winno im dawa¢ prawo do zadania sprostowania informacji prasowej, konieczne
jest zatem dopuszczenie mozliwos$ci korygowania w drodze sprostowania nie tylko wprost podanych faktow, ale i
samej tre$ci komunikatu docierajacego do czytelnika, to jest wnioskow, ktére moze on z podanych faktow wyciagnac.
Sprostowanie tego rodzaju odnosi sie zatem, nie tyle do nieprawidlowoéci, co do niescistoéci przekazu, ktéra moze w
subiektywnym odbiorze zainteresowanej osoby prowadzi¢ do wyciagniecia przez czytelnikow niezgodnych z prawda
wnioskéw o stanie faktycznym. Sprostowanie polega w takim przypadku nie na wskazaniu, jakie fakty podane w
artykule nie sa prawdziwe, lecz na przedstawieniu opinii publicznej przez prostujacego tego, jak te fakty odbiera,
wraz z odniesieniem sie do tych wnioskéw. Odpowiedzia na taka potrzebe byto sformulowanie tzw. subiektywistycznej
teorii sprostowania, ktora polega na traktowaniu sprostowania, jako narzedzia umozliwiajacego zainteresowanemu



przedstawienie swego subiektywnego stanowiska co do opisywanej sprawy. Stosowanie subiektywistycznej teorii
sprostowania niesie jednak ze soba zagrozenia wynikajace z braku czytelnej granicy, do ktérej moze poruszaé sie
zainteresowana osoba domagajac sie sprostowania sugerowanych w artykule faktow.

Sad Okregowy wyjasnil tez, ze podziela poglad o $ciSle subiektywnym charakterze potrzeby sprostowania. Ocena
czy sposOb przedstawienia faktow wprowadza w blad odbiorce wiadomosci, a w szczego6lnoéci sugeruje bledne,
nieprawdziwe wnioski co do faktéw, z koniecznoSci musi bowiem byé subiektywna, za$ to, ze podane fakty sa
prawdziwe, nie wyklucza, ze komunikat moze by¢ subiektywnie falszywy, badz mylacy.

Zdaniem Sgdu Okregowego taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej. Niezaleznie bowiem od intencji autora,
sporny fragment publikacji zawiera silna sugestie, iz 6w program (...) powstal wlaénie w celu obejscia ustawy z 2011
I., CO Samo przez sie niesie znacznie bardziej negatywny przekaz, wskazuje bowiem na celowe dzialanie w zlej wierze.
Sugestia ta wynika z zawartej w artykule sekwencji informacji: uchwalono zakaz handlu dtugami — (...) ,znalazl spos6b
na obejécie ustawy” — sposobem tym by} program (...). Skoro bowiem ,znalaz}l” to znaczy ze wecze$niej go ,nie mial”,
co w domysle oznacza, iz chodzi o jaki§ nowy pomyst stworzony po wprowadzeniu zakazu. Taki zreszta byl takze
odbior tego artykulu przez sad w momencie zapoznania sie z nim po raz pierwszy, i dopiero po zapoznaniu sie z tre$cig
sprostowania ten odbidr uleg} zmianie.

W ocenie Sadu Okregowego, zadane sprostowania tej informacji nie jest nierzeczowe, przeciwnie, odnosi sie do
faktow (w tym przypadku faktu w artykule pominietego) i nie zawiera nic ponad elementy bezwzglednie konieczne dla
sprostowania — wskazanie, jak powodka interpretuje artykul na potrzeby sprostowania, oraz suche wskazanie faktu,
iz program (...) znalaz} sie w portfolio spotki juz w 2003 r. Powddztwo w tym zakresie nalezato zatem uwzglednié.

Sad Okregowy uznal jednak za trafny zarzut pozwanej dotyczacy zbyt duzego rozmiaru drugiego z zadanych
sprostowan. Pozwana wskazala, ze liczy ono, wraz z podpisem powoda, 476 znakbéw, za$ fragment artykulu, do
ktbrego sie odnosi — 221 znakéw, gdyz przy jego obliczaniu nalezy pomina¢ slowa (...), ktore nie padaja w tresci
prostowanego artykutu. Zdaniem zas Sagdu Okregowego analiza artykulu prowadzi do wniosku, iz faktycznie nie padaja
w nim stowa (...), nie sa one rowniez Sroédtytutem, co oznacza, iz przy obliczaniu dtugosci relewantnego fragmentu (z
uwzglednieniem twierdzen powoda w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ fragment o tresSci:

LJak dziatala firma, w ktorej zatrudniony byl sedzia P.? Wyszukiwala zadluzone szpitale o najstabilniejszej sytuacji i
zglaszala sie do ich dostawcoéw (m.in. hurtowni lekow), od ktérych odkupywata dtugi placowek.”

Fragment ten liczy 221 znakéw wraz ze spacjami, co oznacza, iz maksymalna dlugosé sprostowania nie moze
przekraczaé¢ 442 znakéw. Zadane przez powoda sprostowanie, liczace wedlug jego wlasnego obliczenia (to jest bez
podpisu) 463 znaki jest zatem zbyt dlugie. A to oznacza, iz redaktor naczelna miala nie tylko prawo, ale wrecz
obowiazek wynikajacy z art. 33 ust 1 pkt 6 Pp — ,redaktor naczelny odmawia” — odmoéwié opublikowania takiego
sprostowania. Wniesione pow6dztwo o jego opublikowanie nalezalo zatem oddalié.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesu:

Pozwana — A. K., zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu, zarzucita mu:

1. naruszenie art 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob
dowolny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, poprzez:

- sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene dowodu w postaci wniosku o opublikowanie sprostowania z
dnia 29 grudnia 2016 r. wraz z zalacznikami, i ustalenie, ze powo6d przedlozyl pozwanej, jako redaktorowi naczelnemu,
w przepisanym prawem terminie 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego wniosek o opublikowanie
sprostowania, a w konsekwencji uznanie, ze powod wypelil wymogi formalne z art. 3la Pp uprawniajace go do
dochodzenia opublikowania sprostowania na drodze postepowania sagdowego;



- bledna ocene tre$ci dokumentu pelnomocnictwa z dnia 27 grudnia 2017 r. i pominiecie okoliczno$ci, ze
pelnomocnictwo z dnia 27 grudnia 2017 r. udzielone przez adwokata B. K. na rzecz aplikanta adwokackiego G.
T. zawieralo upowaznienie do prowadzenia spraw przed sadami, a w konsekwencji pozostawalo upowaznieniem
w rozumieniu art. 77 Prawa o adwokaturze, chociaz tres¢ pelnomocnictwa zawiera roéwniez upowaznienie do
prowadzenia sprawy sadowej oraz odwoluje sie do profesjonalnego charakteru dzialalnosci G. T. jako aplikanta
adwokackiego;

- bledna ocene tresci publikacji ,(...)" w zakresie, w jakim sad pierwszej instancji ustalil, ze zamieszczono w niej
sugestie, ze spolka (...) S.A. powolala do zycia program (...) w celu obejscia ustawy w 2011 r. zabraniajacej obrotu
dlugami szpitali publicznych.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, to jest:

a. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. art. 77 ust. 1 i ust. 5 Prawa o adwokaturze poprzez odczytanie
oswiadczenia woli wynikajgcego z pelnomocnictwa z dnia 27 grudnia 2017 r., jakoby wolag
adwokata B. K. bylo udzielenie na rzecz aplikanta adwokackiego G. T. wylgcznie pelnomocnictwa
w zakresie czynnosci materialnoprawnych, chociaz dokument pelnomocnictwa zawiera réowniez
umocowanie do dzialania przed sqdem oraz organami powolanymi do ochrony prawa, a zatem nie
mozna mu przypisa¢ waloru pelnomocnictwa jedynie w znaczeniu materialnoprawnym;

b. art. 31a ust. 1i ust. 3 Pp poprzez uznanie, ze wniosek o opublikowanie sprostowania z dnia 29 grudnia 2017 r. zostal
podpisany przez osobe zainteresowana w rozumieniu art. 3la ust. 1 Pp;

c. art. 31a ust. 1 Pp poprzez nakazanie opublikowania sprostowania odnoszacego sie do informacji niezawartej w
spornym materiale prasowym, co w konsekwencji czyni sprostowanie nierzeczowym.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
poprzez oddalenie powodztwa i przyznanie pozwanej od powoda zwrotu kosztdw procesu w pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie, a takze o przyznanie pozwanej od powoda zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed
sadem odwolawczym.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca stwierdzila, ze analiza pisma z 29 grudnia 2016 r. prowadzi do wniosku, ze zostalo
ono sporzadzone i podpisane przez osobe nieuprawniona. Aplikant zostal bowiem upowazniony do wystepowania
przed sadami powszechnymi, co stanowi istote upowaznienia w rozumieniu art. 77 Prawa o adwokaturze. Zawarte w
teksScie stowo ,,réwniez” odnosi sie bowiem do weze$niejszego upowaznienia do dzialania przed sadami powszechnymi.
Wykluczone jest, by pelnomocnictwo to udzielone zostalo tylko w celu dokonywania czynnosci o charakterze
materialnoprawnym. Ostatecznie wiec aplikant zostal upowazniony do dzialania przed sadami powszechnymi, w tym
rowniez w zakresie czynno$ci materialnoprawnych. Co wiecej, upowaznienie to ma charakter rodzajowy, a nie do
konkretnej sprawy. W konsekwencji, wniosek o opublikowanie sprostowania nie zostal zlozony skutecznie.

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy btednie, wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz rzeczywistej tresci artykulu,
ustalil, ze w tekécie inkryminowanego materialu prasowego zawarto silng sugestie, iz program (...) powstal w 2011
r. w celu obej$cia ustawy. Tymczasem w spornej publikacji zawarto jedynie informacje, ze program wykorzystano do
obchodzenia ustawy, za$ data 2011 r. odnosi sie do daty uchwalenia ustawy i pozostaje irrelewantna do wprowadzenia
na rynek programu (...). Niezasadnie tez Sad Okregowy uznal, ze wskazanie tej ostatniej daty zostalo pominiete, a
przez to podlega sprostowaniu. Sporny material prasowy w ogole bowiem nie poruszal tej materii, nieistotnej z punktu
widzenia przekazu. Jego istotg jest bowiem cel i sposdb realizacji programu (...), za$ tekst nie zawiera sugestii o dacie
jego wprowadzenia.



Ostatecznie zatem, to tekst sprostowania wprowadzi czytelnika w btad co do zawarcia w inkryminowanym tekscie
informacji o terminie wprowadzenia na rynek programu (...). Tre$¢ o§wiadczenia nie jest wiec rzetelna.

W toku rozprawy apelacyjnej pozwana, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 czerwca 2017
r. podjeta w sprawie III CZP 8/17 ( LEX nr 2308317, (...) Biul.SN 2017/6/10, (...)), zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego takze w ten sposob, ze powddztwo zostalo uwzglednione przeciwko osobie, ktora nie
byla w tej sprawie legitymowana biernie.

Powdd - (...) S.A. z siedziba w L., zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu, zarzucit mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, stanowiaca
nastepstwo poczynienia ustalen sprzecznych z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - sad ustalil
bowiem, iz w treéci artykulu nie padaja stowa (...), podczas gdy slowa te znajduja sie w artykule.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez nakazanie pozwanej opublikowania, w sposoéb wskazany w punkcie I pozwu, sprostowania o tresci:
sNieprawda, co podano w artykule pt. ,(...)" opublikowanym na portalu (...)w dniu 22.12.2016, jakoby spo6lka (...) SA.
dokonywala doboru kontrahentéw - m.in. hurtowni lekdéw - w oparciu o kryterium stabilnosci szpitali bedacych ich
dluznikami. Oferty kierowane byty do dostawcow jako takich; sytuacja ich dluznikow nie byla przedmiotem analizy
przed zlozeniem oferty.", a takze poprzez zasadzenie od pozwanej, na rzecz powoda, kosztow procesu i kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze stowa (...) bezsprzecznie pojawiaja sie w treéci materialu prasowego,
a co wiecej, stanowia istotny fragment wiadomosci, ktora sklada sie z kilku fragmentéw ,rozproszonych” w
tekécie. Zaskarzony wyrok dotkniety jest wiec wada sprzeczno$ci ustalen faktycznych w przedmiocie wiadomosci
podlegajacych sprostowaniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda, za§ powod wnidst o oddalenie apelacji pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu, jako niezasadne. Sad Okregowy trafnie bowiem w tej sprawie wskazal, wylozyt
i zastosowal prawo materialne. A zarzucane mu bledy w ustaleniach faktycznych nie prowadzily do zmiany
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia prawa materialnego takze w
ten sposdb, ze powodztwo zostalo uwzglednione przeciwko osobie, ktéra nie byla w tej sprawie legitymowana biernie,
Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z powolang przez skarzaca uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017
r. podjeta w sprawie III CZP 8/17 ( LEX nr 2308317, (...) Biul.SN 2017/6/10, (...)) powbdztwo o opublikowanie
sprostowania, o ktéorym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr
5, poz. 24 ze zm.), wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlaSciwego dziennika lub czasopisma, a nie
przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. Wprawdzie tez, w pozwie z dnia 2 marca 2017 r., w jego
nagltowku, jako strone pozwana wskazano A. K., to jednak jako jej adres wskazano adres siedziby redakeji portalu
internetowego (...), za§ w uzasadnieniu wyjasniono, ze osoba ta jest redaktorem naczelnym portalu (k. 5) i zasadg jest,
ze redaktor naczelny ma obowiazek opublikowania sprostowania (k.6). Nie budzi wiec watpliwosci Sadu Apelacyjnego,
ze powod zgodnie z przyjeta w tych sprawach praktyka wskazal pozwana, nie jako osobe fizyczna, a jako osobe
bedaca redaktorem naczelnym portalu. Watpliwoéci takich nie mial tez Sad Okregowy przytaczajac w tej sprawie
odpowiednio wyselekcjonowane przepisy prawa materialnego, a takze prawidtowo formutujac pkt 1. sentencji wyroku.
Niedokladno$é¢ wyroku w pozostatej czesci Sad Apelacyjny sprostowal wiec zgodnie z art. 350 § 11 3 k.p.c. Ostatecznie
zatem zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej nie jest uzasadniony.

Badajgc natomiast zarzuty dotyczace blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze osoba, ktéra podpisala skierowany
do pozwanej wniosek o sprostowanie, nie byta umocowana do skladania takich oswiadczen woli w imieniu powoda,



Sad Apelacyjny zwazyl, ze w Swietle art. 31a ust 11 4 Pp wniosek taki moze zlozy¢ osoba zainteresowana, ktora moze
by¢ takze osoba prawna dzialajaca przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie. Organy te moga natomiast
umocowaé do tego pelnomocnika, zgodnie z art. 98 k.c. Jak trafnie wywodzi pozwana, wystapienie z wnioskiem, o
ktérym mowa w art. 31a ust 1 Pp nalezy uznac za czynnos$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, co stwarza wymog
udzielenia pelnomocnictwa rodzajowego. Sad Okregowy uznal za$, ze apl. adw. G. T. sktadajac w dniu 30 grudnia 2016
r. zadanie sprostowania, dzialal jako pelnomocnik substytucyjny ustanowiony przez adw. B. K., pelnomocnika (...)
S.A., umocowanego m.in. do zastepowania go przy dokonywaniu czynno$ci materialnoprawnych. Przy czym adw. B. K.
nie udzielil aplikantowi adwokackiemu G. T. upowaznienia, o ktérym mowa w art. 77 ust 5 Prawa o adwokaturze, lecz
dalszego, samodzielnego pelnomocnictwa, do czego zostal upowazniony przez mocodawce wprost w tre$ci udzielonego
mu pelnomocnictwa.

Po ponownej analizie zlozonych do akt dokumentéw pelnomocnictwa (k. 37 — 38) Sad Apelacyjny zwazyl, ze adwokat
B. K. otrzymatl od powoda pelnomocnictwo do prowadzenia spraw cywilnych o nakazanie publikacji sprostowaé oraz o
ochrone dobr osobistych, w tym: do prowadzenia postepowan sadowych, a takze do opracowania tekstéw i podpisania
sprostowan, zgloszenia publikacji sprostowan oraz do ustanawiania pelnomocnikéw substytucyjnych, uprawnionych
do samodzielnego dzialania. Jeden dokument wykazuje wiec, ze powdd udzielit adwokatowi nie tylko pelnomocnictwa
procesowego w rozumieniu art. 86 k.p.c. lecz takze pelnomocnictwa materialnoprawnego, rodzajowego, w rozumieniu
art. 98 k.c., wraz z pelnomocnictwem do udzielania dalszych pelnomocnictw do samodzielnego dzialania w tym
samym zakresie. Dzialajac za§ w oparciu o tak udzielone pelnomocnictwa, w dniu 27 grudnia 2016 r., udzielil
aplikantowi adwokackiemu G. T. pelnomocnictwa substytucyjnego procesowego (podlegajacego ocenie w $wietle art.
77 ust 1 Prawa o adwokaturze), a takze (réwniez) pelnomocnictwa do opracowania tekstow i podpisania sprostowan,
zgloszenia publikacji sprostowan, skladania wszelkich o§wiadczen materialnoprawnych koniecznych do publikacji
sprostowan oraz kontaktow z redakcjami prasowymi i wydawcami prasy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym tej sprawy nie ma tez zadnych przestanek do dokonania wykladni
tych dokumentéw, sprzecznej z ich brzmieniem oraz z ich rozumieniem przez same strony stosunku pelnomocnictwa,
wylozonym jasno w toku procesu. Przeslanek takich nie dostarcza takze apelacja pozwanej, ograniczajaca sie do
zaprezentowania wlasnej, alternatywnej, wersji wykladni os§wiadczen zawartych w ww. dokumentach. Tymczasem,
cho¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku rzeczywiScie zdaje sie wynikaé, ze Sad Okregowy uznal pelnomocnictwo z
dnia 27 grudnia 2016 r. za udzielone tylko w celu dokonywania czynnosci o charakterze materialnoprawnym, ocena
taka nie miala wplywu na trafng ocene umocowania osoby podpisanej pod zadaniem sprostowania. Nie bylo tez
rzeczywistej potrzeby wypowiadania sie o skutkach procesowych o$§wiadczen zawartych w tym dokumencie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego aplikant zostal w dniu 27 grudnia 2016 r. upowazniony przez adwokata réwniez do
zastepowania go przed sadami powszechnymi, co stanowi istote upowaznienia w rozumieniu art. 77 ust 1 Prawa
o adwokaturze. Nie ma jednak realnych podstaw do wykladni treéci tego dokumentu, prowadzacej do konkluzji,
jakoby zawarte w tekscie stowo ,réwniez” odnosilo sie do wezeéniejszego upowaznienia do dzialania przed sadami
powszechnymi, co mialoby prowadzi¢ do uznania, ze dalsza cze$¢ oSwiadczenia zaweza pelnomocnictwo jedynie do
tego obszaru. Tym bardziej, ze tak sformulowane upowaznienie procesowe aplikanta byloby nieskuteczne, z uwagi
na tre$é art. 77 ust 5 Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym aplikant adwokacki moze, z wyraznego upowaznienia
adwokata, sporzadza¢ i podpisywaé jedynie niektére pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem adwokata przed
sadami, nie za$ sklada¢ o$§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym. Do tego konieczne byto udzielenie mu
pelnomocnictwa rodzajowego w rozumieniu art. 98 k.c. Sad Okregowy trafnie za$ i w sposob zgodny z art. 233 § 1 k.p.c.
ocenil, ze fakt jego udzielenia wynika wprost z dokumentu z dnia 277 grudnia 2016 r. Zaskarzony wyrok nie narusza
wiec w tym wzgledzie rowniez powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy trafnie bowiem
uznal, ze analiza dokumentéw zlozonych do akt prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wniosek z 29 grudnia 2017
r. 0 opublikowanie sprostowania zostal sformulowany i podpisany przez osobe zainteresowang w rozumieniu art. 31a
Pp. Byla ona przy tej czynnosci reprezentowana przez pelnomocnika umocowanego materialnoprawnie i rodzajowo
w rozumieniu art. 98 k.c.



Odnoszac sie zas do pozostalych, sformulowanych w apelacji strony pozwanej, zarzutéw naruszenia prawa
materialnego Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad Okregowy wyczerpujaco rozwazyl obowigzek redaktora naczelnego,
wynikajacy z art. 31a ust 1 Pp oraz jednoznacznie opowiedzial sie za przyjeciem tzw. subiektywnej koncepcji
sprostowania. Stanowisko swoje wyczerpujaco tez uzasadnil. Pozostaje ono zgodne z pogladami prezentowanymi
powszechnie w orzecznictwie i w przewazajacej czeSci w doktrynie (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 4 kwietnia 2017 r., wydany w sprawie VI ACa 771/17 i przytoczone tam wypowiedzi). Nie ma zatem podstaw do
przypisania Sagdowi Okregowemu blednej wyktadni powyzszego przepisu.

Nie sposob tez uznac za trafne argumentow skarzacej, dotyczacych tego, jakoby Sad Okregowy blednie ocene tresci
spornej publikacji i ustalil, Ze zamieszczono w niej sugestie, iz spolka (...) S.A. powotala do zycia program (...) w celu
obejécia ustawy w 2011 r. zabraniajacej obrotu dtugami szpitali publicznych. Cho¢ bowiem taka teza nie zostala wprost
zaprezentowana w tekicie, to niezaleznie od intencji autora publikacji sposob sformulowania spornej wypowiedzi
powoduje, Ze co najmniej moze ona by¢ tak odczytana. Szczegélnie przez czytelnika przecietnie uwaznego i nie
nastawionego na dokonywanie logicznej analizy poszczeg6lnych zdan, a na odbior ogbélnego wrazenia. Sad Okregowy
trafnie wiec wywiod} prawo powoda domagania sie sprostowania z prezentowanej przez niego potrzeby zapobiezenia
utrwalenia sie u czytelnikow portalu prze$wiadczenia, ze powod stworzyl program (...) w celu obejécia ustawy, a przez
to utrwalenia sie niewlaSciwego obraz powodowej spolki.

W tej sytuacji, nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia to, ze sporny material prasowy w ogoéle nie zawieral sugestii
o dacie wprowadzenia programu (...) i nie poruszal tej materii, nieistotnej z punktu widzenia przekazu oraz to, ze jego
istota byt sposob realizacji programu (...), a nie moment wprowadzenia go na liste programéw oferowanych przez
powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tez trafny zarzut pozwanej, jakoby tekst sprostowania wprowadzal czytelnika w
blad co do zawarcia w inkryminowanym tekscie informacji o terminie wprowadzenia na rynek programu (...). Tekst
sprostowania nie podlega bowiem ocenie sadu z punktu widzenia rzetelnoéci podanych w nim faktow. Z art. 31a Pp
wynika, ze sprostowanie winno by¢ rzeczowe i odnoszace sie do faktoéw. Ani jednak redaktor naczelny, ani sad, nie sa
uprawnieni do analizy i oceny prawdziwo$ci zawartych w nim informacji. Nakazujac opublikowanie sprostowania sad
nie przesadza wiec o tym, ze w spornej debacie racja i prawda sa po stronie zainteresowanego. Jego rola jest natomiast
umozliwienie zainteresowanemu niemalze natychmiastowej reakcji i udzielenia na tym samym forum odpowiedzi na
niescisla lub nieprawdziwa (jego zdaniem) publikacje prasowa. Wyrok sadowy przywraca wiec rOwnowage w debacie
publicznej, nie oceniajac prawdziwosci tez prezentowanych przez jej uczestnikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taki cel realizuje wla$nie orzeczenie zaskarzone przez pozwana, nie naruszajac
jednoczeénie prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie naruszyt
bowiem art. 31a ust 6 Pp. Cho¢ nie budzi watpliwoSci, ze w tekscie publikacji padaja slowa (...) oraz, ze ta
wlaénie firma byla jednym z podmiotéw, ktérych dzialalnos¢ omawia sporna publikacja, sam zabieg ,,dodania” do
fragmentu materialu prasowego objetego wnioskiem o sprostowanie, nazwy powoda, trafnie zostal uznany przez Sad
Okregowy za nieuzasadniony. Prawo prasowe wyraznie bowiem odwoluje sie w ww. przepisie do pojecia ,fragment
materialu prasowego”, ktorego tekst sprostowania dotyczy. Proces badania rozmiaru tekstu sprostowania wymaga
wiec wyodrebnienia takiego fragmentu. Nie jest wprawdzie wykluczone, ze ta zasada, w sytuacji wyjatkowej redakcji
tekstu, podlega¢ bedzie modyfikacji. Jednak w sprawie niniejszej fragment tekstu zostal trafnie okreslony przez
Sad Okregowy. Natomiast zabieg zastosowany przez powoda nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia logiki i
gramatyki. Nie shuzy tez usunieciu ewentualnych watpliwos$ci co do tresci spornego fragmentu tekstu. Jest sztuczny i
jedynie usprawiedliwia twierdzenie powoda o wypelnieniu wymogu z art. 31a ust 6 Pp takze w przypadku o§wiadczenia
objetego pkt 2 pozwu.



Cho¢ wiec nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze w tresci artykutlu nie padaja stowa (...), Sad
ten trafnie uznal, Ze nie sa one czeScia fragmentu tekstu, ktorego sprostowanie mialoby dotyczy¢, a w konsekwencji,
ze tekst sprostowania przekracza dozwolong objetos¢é.

Zarzuty apelacji powoda nie prowadza wiec do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o
kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze na tym etapie procesu strony ulegly sobie
wzajemnie co do apelacji.



