Sygn. akt VI ACa 887/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Kowalski

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant:sekr. sgdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko miastu (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt ITI C 450/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz miasta (...) W. kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 887/17

UZASADNIENIE

Powod Spoéldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...) w W. we wniosku z dnia 13.01.2012 roku, zastepujacym pozew,
wniost o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W.
przy ul. (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej (...), stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...), jest nieuzasadniona i
utrzymanie oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoéci.

Pozwany Miasto (...) W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w wysoko$ci ustalonej wypowiedzeniem dokonanym przez pozwanego oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy w dniu 02.02.2017 roku, pow6d w propozycji ugodowej wnioskowat o ustalenie oplaty rocznej
w kwocie 75.000 zlotych poczynajac od 2017 roku. Pelnomocnik pozwanego, wniost o ustalenie oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego zgodnie z warto$cig nieruchomosci ustalong w opinii bieglego.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku sygn. akt III C 450/14:

1. ustalil, iz dokonana przez pozwane Miasto (...) W., aktualizacja oplaty rocznej dokonana powodce Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...)
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystag nr (...), obejmujacej dziatki
ewidencyjne nr (...), o lacznej powierzchni 1,0226 ha, jest uzasadniona do kwoty 92.574,95 zl, poczynajac od dnia o1
stycznia 2012 roku;

2. ustalil, iz strony ponosza koszty procesu w nastepujacym zakresie: a) powdod Spoéldzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa (...) w W., w 75 %; b) pozwane Miasto (...) W. w 25 (dwudziestu pieciu) %;za$ szczegdtowe wyliczenie
kosztow procesu obcigzajacych strony pozostawia do decyzji referendarza sadowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

Nieruchomo$¢ polozona w W., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...), stanowigca dziatki
ewidencyjne nr (...) pow. 2914 m2, 19 0 POw. 499 m2, 32 0 POw. 500 M2, 45 0 pow. 666m2, 51 0 pow. 156 m2, 52 o
pow. 103 m2, 53 0 pow. 93 m2, 54 0 pow. 88 m2, 57 0 pow. 542 m2, 58 0 pow. 1058 m2, 59 0 pow. 2502 m2, 64 0
pow. 369 m2, 72 o pow. 368 m2, 80 o pow. 368 m2, obreb (...) - jest wlasnoscia Miasta (...) W.. Nieruchomos¢ ta jest
wykorzystywana na cele mieszkaniowe. Uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci jest Spoldzielnia
Budowlano — Mieszkaniowa (...) w W.. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci wynosilta w latach
2006-2011 kwote 46 415,30 zL. Pismem z dnia 30 listopada 2011 r. Miasto (...) W. wypowiedzialo Spoéldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej (...) ze skutkiem na dzienh 31 grudnia 2011 r. dotychczasowa wysokosé oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu tej nieruchomosci i zaoferowato od 1 stycznia 2012 r. nowa oplate w wysokoSci:
w 2012 1. — 92 830,60 z. W 2013 . 107 808,11 z}, w 2014 r. 122 785,62 zI. W nastepnych latach do czasu kolejnej
aktualizacji obowigzywa¢ bedzie oplata roczna w wysoko$ci jak w roku 2014 r. Wypowiedzenie to Spoldzielnia
otrzymala dnia 19 grudnia 2011 r. Decyzja o wypowiedzeniu oplaty rocznej zostala podjeta na podstawie operatu
szacunkowego nieruchomosci z dnia 30 wrze$nia 2011 roku sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego A. G.,
ktory oszacowal warto$é nieruchomogci na kwote 12.278.563,00 zlotych przy przyjeciu jednego metra kwadratowego
nieruchomosci o warto$ci 1.200,72 z1. Dnia 13 stycznia 2012 r., zachowujac ustawowy miesieczny termin, Spoldzielnia
zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomo$ci jest nieuzasadniona. Dnia 7 listopada 2013 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. wydalo w sprawie orzeczenie, ktérym oddalilo powyzszy wniosek powoda, na podstawie
art. 79 ust. 3 zd. 2 i ust.4 w zw. z art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami.
Odpis orzeczenia doreczono Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) dnia 17 grudnia 2013 r. Od tego orzeczenia
dnia 31 grudnia 2013 r., zachowujgc ustawowy 14-dniowy termin, Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...)
wniosta sprzeciw. Wskutek wniesienia tego sprzeciwu, zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami orzeczenie to stracilo moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi, przy
czym wniosek Spo6ldzielni do SKO z dnia 10 stycznia 2012 r. zastapil pozew .

Na dziefi 30 wrze$nia 2011 r. nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie wieczyste pozwanej (bez naniesien), ktérego
uzytkownikiem wieczystym jest Spoéldzielnia — miala warto$§é 9 257 000 zlotych, za$ jeden metr kwadratowy
nieruchomoé$ci miat wartoé¢ 905,29 zlotych .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o wskazane wyzej dokumenty i ich kserokopie oraz
niekwestionowane twierdzenia stron, a takze ostatecznie skorygowanej i uzupelnionej opinie bieglej sadowej
A. W.. W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglej ds. wyceny nieruchomosci z dnia 17.10.2016 roku zostala
sporzadzona rzetelnie i fachowo, zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Przedmiotem
wyceny byla nieruchomo$§¢é w znaczeniu wieczystoksiegowym, a zatem biegla prawidlowo dokonala oszacowania
warto$ci calej nieruchomosci, nie za$ poszczegdlnych dziatek. Przy aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, nadrzednym dokumentem jest umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Umowa za$
z dnia 04 stycznia 1984 roku w spos6b wyrazny wskazuje, iz ,plan zagospodarowania przestrzennego terenu



przewiduje jako sposob korzystania z nieruchomosci jej zabudowe domami jednorodzinnymi” (§5 umowy k.
203-204). Dopoki zatem umowa nie zostanie zmieniona, miarodajne jest przeznaczenie nieruchomosci wskazane
w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego, a nie aktualne zapisy planu zagospodarowania przestrzennego
czy tez faktyczne wykorzystywanie nieruchomosci. Biegla wskazala metode, wedle ktorej wycenita nieruchomo$é:
metode podejscia porownawczego oraz porownywania dzialek pod zabudowe wielorodzinng w analizowanym rynku
dzielnicy (...), przy wykorzystaniu do poré6wnania transakcji nieruchomo$ciami podobnych w wystarczajacej liczbie
— i przekonujaco wyjasnila, dlaczego wlaénie ta metoda byla wlasciwa dla tych wycen. Biegla pierwotna opinie
skorygowala w opinii uzupekiajgcej pisemnej, a nastepnie uzupeliajacej. W ocenie Sadu I Instancji, opinia bieglej
jest rzetelna, stanowcza i logicznie uzasadniona. Opinia zawiera szczegdlowe uzasadnienie ostatecznych wnioskéw,
sformulowana jest w sposob przystepny i zrozumialy, za$§ tokowi rozumowania bieglej i przyjetym zalozeniom
metodologicznym nie mozna zarzuci¢ nielogiczno$ci. W uzupelniajacej opinii pisemnej biegla dodatkowo rozwinela
przyjete zalozenia, wyjas$niajac zastrzezenia zgloszone przez strony.

Sad Okregowy wskazal, iz wnioski z pisemnej opinii bieglej oraz opinii uzupeliajgcej byly absolutnie wystarczajace do
uznania, iz kolejna opinia bieglego nie wniesie do sprawy zadnej warto$ci dodanej, z tego tez powodu kolejne wnioski
pozwanego o dopuszczenie dowodu na tozsame okoliczno$ci Sad oddalil. Sad oddalit takze wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania przedstawiciela strony powodowej, uznajac go za irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal, iz samo niezadowolenie strony z wyniku opinii nie uzasadnia prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego przy udziale kolejnych bieglych. Po wyjaénieniach bieglego Sad uznal, Ze material
zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia — uwzglednienie dalszych wnioskow dowodowych
jedynie niepotrzebnie przedluzytoby proces. Powod kwestionowatl opinie w zakresie, w jakim biegla nie uwzglednila
naniesien na nieruchomosci poczynionych przez powoda, o warto§¢ ktérych powinna byé¢ pomniejszona warto$c
nieruchomosci. Jednak warto§¢ tych nakladéw nie stanowila zarzutu wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
rocznej jest niezasadna. Kwestia ta zostala podniesiona dopiero w toku postepowania sadowego, po oszacowaniu
wartoSci nieruchomosci przez biegla sadowa. Wprawdzie zarzuty powoda moglyby stanowi¢ podstawe uzupelienia
opinii w tym zakresie, jednakze w ocenie Sadu Okregowego, naklady poczynione przez powoda nie zostaly w
jakikolwiek sposob udowodnione.

Sad Okregowy uznal, iz powbdztwo jako czeSciowo uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w czeéci tj. w zakresie
ustalenia, iz dokonana przez pozwane Miasto (...) W., aktualizacja oplaty rocznej dokonana powddce Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...)
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), obejmujacej dziatki
ewidencyjne nr (...), o lgcznej powierzchni 1,0226 ha, jest uzasadniona do kwoty 92.574,95 zl, poczynajgc od dnia o1
stycznia 2012 roku.

Sad Okregowy zwroécil uwage na fakt, iz wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zlozony w trybie
art.78 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zawieral braki formalne w zakresie zlej reprezentacji powoda,
ktore nie zostaly uzupelnione na etapie postepowania przez Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. Mimo to
organ ten orzekl w przedmiocie wniosku, a nastepnie na skutek wniesienia sprzeciwu orzeczenie to utracilo
moc. Sprzeciw od orzeczenia Kolegium zostal zlozony w przewidzianym terminie, podpisany przez pelnomocnika
prawidlowo umocowanego. W konsekwencji obligowalo to Sad do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym.
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015r. Sad wezwal powoda do uzupehiania brakéw formalnych pozwu - odwotania
od wypowiedzenia z dnia 10 stycznia 2012 r. poprzez podpisanie odwolania przez osoby uprawnione do reprezentacji
powoda wedlug KRS aktualnego na dzien 10 stycznia 2012 r., a takze potwierdzenia dotychczasowych czynnosci
w sprawie w terminie 7 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Powyzsze braki zostaly uzupelnione pismem
z dnia 9 kwietnia 2015 r. Powod przedlozyl wniosek z dnia 10 stycznia 2012 roku zastepujacy pozew z podpisami
os6b uprawnionych do reprezentacji powoda, a takze zatwierdzenie czynno$ci dokonane jednoosobowo przez Prezesa
Zarzadu P. S. poczawszy od dnia zlozenia przedmiotowego wniosku.



Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami
zwanej dalej ustawg, w brzmieniu obowiazujacym od 9 pazdziernika 2011 roku, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlegala aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej
stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej
dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci
nieruchomoéci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego. Wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé
oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzieé¢ na piSmie wysoko$¢
oplaty dotychczasowej, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysoko$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposdb obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika
wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia (art. 78 ust. 1 ustawy). Uzytkownik wieczysty moze w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomos$ci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 78 ust. 2 ustawy). Od orzeczenia kolegium wlaéciwy organ lub
uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu
jestrownoznaczne z zagdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomo$ci. W razie wniesienia sprzeciwu orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci
orzeczenia. Wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysoko$ci
w innej wysokosci, w takiej sytuacji zastepuje pozew (art. 80 ustawy). Ciezar dowodu, Ze istnieja przestanki do
aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie.

W ocenie Sadu Okregowego, wlasciciel — Miasto (...) W., mialo prawo wypowiedzie¢ wysoko$¢ dotychczasowej oplaty
rocznej powodowi - uzytkownikowi wieczystemu. Warto$¢ nieruchomosci objetej postepowaniem ulegla zmianie, co
potwierdza operat szacunkowy zalaczony przez strone, jak i opinia bieglej sadowej. Poprzednio obowiazujaca oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego byla uiszczana przez Spotdzielnie w latach 2006-2011 w wysokosci 46.415,30
zk. Sad I instancji wskazal, iz nie dysponowatl pelnymi informacjami kiedy w/w oplata zostala ustalona w drodze
wypowiedzenia, musialo to jednak nastapi¢ przed konicem 2005 roku. Nie trzeba nawet okolicznosci specjalnych
bo jest to okolicznoé¢ notoryjna aby stwierdzi¢, iz od 2005 roku do 2011 roku, czyli przez prawie 6 lat, warto$c
nieruchomos$ci wykorzystywanej przez powoda wzrosla, w szczegolno$ci w dynamicznie rozbudowujacej sie czesci
Dzielnicy (...), w ktorej polozona jest nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie wieczyste.

W ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania dowodowego zostalo udowodnione przez pozwane Miasto, iz
zaistnialy podstawy do aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, jednakze w wysoko$ci innej
niz wskazana w wypowiedzeniu dokonanym przez Miasto (...) W.. Sporng w niniejszym postepowaniu byla warto$¢
nieruchomosci, od ktbrej uzalezniona byla wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Aktualizacji oplaty
rocznej dokonuje sie na podstawie wartoSci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.
Sad na wniosek pozwanego, dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktéry ustalil wartos$c
nieruchomoéci gruntowej pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powoda na kwote 9 257 000 zlotych. Zdaniem
Sadu I Instancji pierwotnie zloZzona przez biegla opinia, nastepnie skorygowana i uzupelniona byly wystarczajace
dla ustalenia wartoSci przedmiotowej nieruchomoéci. Opinie te w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo w calo$ci
uznac za warto$ciowy i rzetelny material dowodowy jako sporzadzona z zachowaniem wlasciwej metodologii przez
doswiadczonego specjaliste — biegla sadowa z zakresu wyceny nieruchomosci. Opinia zostala sporzadzona zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania
operatu szacunkowego, byla logicznie spdjna, jasna i w sposéb jednoznaczny okreslila warto$¢ nieruchomoéci z
uwzglednieniem czynnikéw korzystnych i niekorzystnych wplywajacych na jej wartosé.

Zgodnie z art. 72 ww. ustawy, oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie¢ wedlug stawki procentowej od
ceny nieruchomosci gruntowej. Poza sporem bylo, ze wysoko$§¢ stawki procentowej dla nieruchomosci objetej
postepowaniem wynosi 1% ceny, z uwagi na fakt przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci na cele mieszkaniowe.
Tym samym oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wynosi 92 574,95 zlotych



(9 257 000 zlotych x 1%). Oplate te nalezalo ustali¢ od dnia 1 stycznia 2012 r., z uwagi na tre§¢ wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty rocznej ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 roku.

Odnoszac sie do zarzutow powoda, iz opinie bieglej ds. wyceny nieruchomoSci nie zawieraja wyceny naniesien
dokonanych przez powoda na przedmiotowych dzialkach, Sad Okregowy wskazal, iz zarzut ten pojawil sie dopiero na
etapie formulowania zastrzezen do opinii bieglej, w zwiazku z czym musi zosta¢ uznany za spdzniony. W sytuacji gdyby
intencja powoda bylo zmniejszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w trybie art.77 ust.4-6 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami, to powdd winien zglosi¢ taki zarzut juz we wniosku do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego a najp6zniej w sprzeciwie od orzeczenia Kolegium. Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami - przy aktualizacji oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa
a oplata zaktualizowang zalicza sie warto$¢ nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci
na budowe poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji. Zaliczenie
warto$ci nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczeg6lnych urzadzen
infrastruktury technicznej nastepuje réwniez w przypadku, gdy nie zostaly one uwzglednione w poprzednio
dokonywanych aktualizacjach (ust.5 ). Zasady, o ktérych mowa w ust. 4 i 5, stosuje sie odpowiednio do nakladéw
koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile
w ich nastepstwie wzrosta warto$¢ nieruchomoéci gruntowej (ust. 6).

W ocenie Sagdu Okregowego, zwazywszy na sposob redakcji w/w przepiséw w zakresie zaliczenia warto$ci nakladéw
na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana, przedmiotowy zarzut winien odnosié sie
do samego sposobu wyliczenia oplaty z powolaniem sie na przedmiotowe uprawnienie uzytkownika wieczystego.
Tymczasem powod, swoje zarzuty ograniczyt wylacznie do kwestionowania opinii bieglego, wskazujac, iz biegla nie
dokonala wyceny nieruchomosci z naniesieniami dokonanymi przez Spéldzielnie.

Sad Okregowy podkreslil, iz nie bylo celem bieglego ustalenie stanu faktycznego i zinwentaryzowanie infrastruktury
naniesionej przez Spoétdzielnie na w/w nieruchomo$ciach, skoro pow6d w toku calego procesu, nigdy nie sformulowal
zarzutow okre§lonych w art.77 ust. 4-6 ustawy, nie udowodnit takze, jakiego rodzaju naklady, w jakiej wysokosci i
rozmiarze dokonal, aby bylo mozliwe ewentualnie uwzglednienie takowego wniosku powoda. To powoda zgodnie
z art.6 k.c., obcigzal obowigzek wykazania okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na dokonanie nakladéw, ich
czasokresu a takze wykazania ich wartoéci a takze zlozenie stosowego zarzutu. Powdd tymczasem ograniczyl sie
wylacznie do kwestionowania opinii bieglego w zakresie braku dokonania wyceny nakladéow bez jednoczesnego
udowodnienia okoliczno$ci poniesienia tychze nakladéw, a przede wszystkim bez podniesienia stosownego zarzutu,
co nie pozwala Sadowi na merytoryczne odnoszenie sie do takowego wniosku.

Z tego wzgledu Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku ustalil, iz dokonana przez pozwane Miasto (...) W., aktualizacja
oplaty rocznej dokonana powodce Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...), o }acznej powierzchni 1,0226 ha, jest uzasadniona
do kwoty 92.574,95 z1, poczynajac od dnia 01 stycznia 2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., w zw. z art.100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajgc go w czeSci tj. w zakresie w ktorym Sad
pierwszej instancji uznal dokonang przez pozwanego aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), obejmujaca dzialki ewidencyjne nr (...), o lacznej powierzchni 1,0226 ha, za uzasadniona do
kwoty: 92.574,95 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Podniesiono nastepujace zarzuty:

I. w zakresie przepiséw postepowania:



1) naruszenie art. 230 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji podniesionego przez powoda faktu
poniesienia nakladéw na nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta nr (...);

2) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 28581 k.p.c., poprzez dowolna i wybidrcza ocene materialu dowodowego,
wyrazajaca sie przede wszystkim na oparciu przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych na opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego - A. W. z dnia 30 wrzesnia 2016r., bedacej opinia nie rzetelna i nie zawierajaca
uzasadnienia pozwalajacego na prawidlowe odtworzenie procesu mys$lowego bieglego i prawidlowa pod katem
logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego weryfikacje koncowych wnioskdéw do jakich w opinii tej
doszed! ten biegly; w wyniku ktorych to uchybien, Sad pierwszej instancji doszed} do blednego wniosku, ze warto$¢
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), wynosi: 9.257.000 zl;

3) naruszenie art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda a zwlaszcza dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci a takze
dowodu z przesluchania strony powodowej w osobie P. S. - Prezesa Zarzadu powodowej Spo6ldzielni, podczas gdy
obiektywnie rzecz biorgc dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a dowody te zostaly
zgloszone na takim etapie sprawy, ze ich przeprowadzenie nie spowodowaloby zwloki w jej rozpoznaniu lub zostaly
one zgloszone na danym etapie, gdyz nie bylo mozliwe ich wcze$niejsze zgloszenie;

4) naruszenia art. od 100 do 103 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy strona powodowa wykazala
maksimum dobrej woli, dazac w trakcie sprawy do ugodowego zakonczenia niniejszego sporu a strona pozwana
podczas tego sporu prezentowala nieprzejednane stanowisko;

II. w zakresie prawa materialnego:

1) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.
U. z 2015r. poz. 782 z pdzn. zm.), poprzez bledne przyjecie, ze to powdd winien byt udowodnic jakie ponidst naklady
na przedmiotowa nieruchomo$c i jaka byla ich wartos¢, tym bardziej, ze wymagalo to wiadomo$ci specjalnych, ktore
powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w opinii bieglego;

2) naruszenie art. 77 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
poprzez nieuwzglednienie przy aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego charakteru nakladow
poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$¢, czasu ich poniesienia i wartosci.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie, ze dokonana przez pozwanego
powodowi aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujaca dziatki
ewidencyjne nr (...), o lacznej powierzchni 1,0226 ha, jest w calo$ci nieuzasadniona oraz poprzez ustalenie, ze calo$¢
kosztoéw procesu ponosi pozwany i tym samym o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
za obie instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za obie instancje. Wnio6sl rowniez o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu pierwszej instancji,
na mocy ktorych Sad ten oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe, w tym dowdd z opinii innego bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci oraz dowod z przestuchania strony powodowej w osobie P. S. - Prezesa Zarzadu
powodowej Spoéldzielni. Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z zalaczonego do apelacji dokumentu
prywatnego, w postaci operatu szacunkowego z dnia 10 maja 2017r. nieruchomoéci gruntowej, objetej ksiega
wieczysta nr (...), sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego - A. Z. - na okoliczno$¢ ustalenia wartosci tejze
nieruchomosci wedlug stanu i poziomu cen na dzien 30 wrzeénia 2011r. oraz na okoliczno$é przeznaczenia i standardu
poszczegdlnych dzialek skladajacych sie na przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz dopuszezenie dowodu z zeznan tego
rzeczoznawcy jako $wiadka na okoliczno$¢ sporzadzonego przezen w dniu 10 maja 2017r. operatu szacunkowego
nieruchomos$ci gruntowej, objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz na okoliczno$¢ poprzedzajacych sporzadzenie tego



operatu, dokonanych przezen ogledzin tejze nieruchomos$ci w dniu 09 maja 2017r. oraz na okolicznoé¢ uzyskanych
przezen informacji i danych dla potrzeb tegoz operatu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i co do
zasady, dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. w wersji obowigzujacej w dacie wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego: Wysokos$é
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega
aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosSci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate
roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoSci nieruchomos$ci okreélonej
na dzien aktualizacji oplaty. Przeslanka aktualizacji jest zmiana wartoSci nieruchomosci. Przy czym podstawa
tej aktualizacji jest wzrost warto$ci nieruchomosSci gruntowej, okre§lany na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzanego przez rzeczoznawce majatkowego. Sposob przeprowadzenia takiej wyceny okreSlaja art. 149 i nast.
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i wydane na ich podstawie Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. Nr 207, poz. 2109).
Na potrzeby ustalenia ceny nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz
aktualizacji oplat z tego tytulu okreéla sie jej warto$c¢ jako przedmiotu prawa wlasnosci, stosujgc co do zasady podejScie
porownawcze (8§29 Rozporzadzenia). Podejscie porownawcze polega na okreSleniu warto$ci nieruchomosci przy
zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomos$ci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu na cechy r6zniace nieruchomosci podobne od nieruchomogci wycenianej
oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu (art. 153 ust. 1 u.g.n.).

W niniejszej sprawie biegla powinna zatem wzig¢ pod uwage aktualny na date aktualizacji oplaty stan faktyczny i
cechy nieruchomos$ci gruntowej, niezaleznie od tego, ktéra ze stron dokonala poczynila naklady podnoszgce wartos$é
nieruchomoéci podlegajacej ocenie. Biegla wziela pod uwage stan techniczny nieruchomosci, dostep do infrastruktury,
jej polozenie, ksztalt utrudniajacy inwestowanie oraz jej powierzchnie (k. 305). Ustosunkowala sie rowniez do
wszystkich podniesionych przez powoda zarzutoéw. Sam fakt, iz nieruchomo$¢ nie ma kanalizacji burzonej — jak biegla
wyjasnila na rozprawie — nie ma co do zasady wplywu na jej wartoé¢ (k. 357 nagranie protokotu rozprawy z dnia 2
lutego 2017r.). Biegla ustosunkowala sie rowniez do zarzutéw dotyczacych nieruchomosci poréwnawcezych (k. 356).
Sad Okregowy uznal te opinie — po jej uzupeklieniu przez biegly — za wiarygodny material dowodowy, za$ apelacja
nie podwaza skutecznie tej oceny. Wprawdzie zarzut braku powiadomienia stron o terminie ogledzin nieruchomoéci
jest zasadny, ale strona nie wykazala, aby uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. Strona powodowa, w czasie
wykonywania kolejnych uzupelien opinii przez biegla, mogla podnies$é i wykazac¢ wszystkie te okolicznosci, ktore
chciala przedstawi¢ bieglej w toku ogledzin, przy czym nalezy zauwazy¢, iz wszystkie dokumenty powinny by¢ skladane
do akt, a nie przedstawiane samodzielnie bieglej przez strone. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98,
niepubl.).

Biegla prawidlowo wziela rowniez pod uwage przeznaczenie nieruchomosci na cele mieszkaniowe, wynikajace z planu
zagospodarowania przestrzennego oraz umowy uzytkowania wieczystego zawartej przez strony. W przypadku gdy
dany uzytkownik wieczysty wybuduje na czeSci swojej nieruchomosci budynek mieszkalny, a jej cze$¢ przeznaczy na
droge dojazdowa, to i tak od calo$ci uiszeza taka sama oplate z tytulu uzytkowania wieczystego. Brak jest podstaw
do odmiennego traktowania spoldzielni mieszkaniowych. To strona powodowa przeznaczyla swoja nieruchomo$é w
cze$ci na drogi osiedlowe, a wydzielajac nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi, pozostawila sobie w



calosci przedmiotowa nieruchomoéé¢, cho¢ mogta przekaza¢ udzialy w niej wlascicielom sgsiednich wyodrebnianych
nieruchomosci zabudowanych lub ewentualnie zrzec sie tych drog na rzecz wlasciciela gruntu (gminy). Jak slusznie
zauwazyt Sad Okregowy - przeznaczenie nieruchomodci i cel oddania w uzytkowanie wieczyste okreslony w umowie,
nie zostaly do chwili wypowiedzenia stawki oplaty zmienione.

Prawidlowo réwniez biegla wziela pod uwage calo$¢ nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci (uzytkowania
wieczystego). Jak sie wskazuje w orzecznictwie: obcigzenie prawem uzytkowania wieczystego dotyczy nieruchomosci
gruntowych, zatem definicja legalna pojecia ,nieruchomo$¢ gruntowa", zawarta w art. 4 pkt 1 u.g.n., pokrywa sie z
pojeciem nieruchomogci w rozumieniu art. 24 ust. 1 zd.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 790 ze zm.). Wskazuje sie rowniez, ze definicja nieruchomoéci gruntowej w powyzszym
znaczeniu ma charakter uniwersalny, przy czym jezeli zostala zalozona ksiega wieczysta obowigzuje zasada ,jedna
ksiega - jedna nieruchomo$¢" (por. wyrok SN z 22.2.2012 r. IV CSK 278/11).

W konsekwencji nalezy uznac, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodu z opinii bieglego nie narusza zasad
wskazanych w art. 23381 k.p.c., a apelacja stanowi jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami tego
Sadu.

Oceny tej nie podwaza zalgczona do apelacji prywatna opinia rzeczoznawcy majatkowego, nie stanowi ona bowiem
dowodu z opinii bieglego, a jedynie dokument prywatny, bedacy dowodem, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Nadto opinia ta powiela proponowany przez strone sposéb
wyceny nieruchomo$ci jako szeregu odrebnych dzialek, niezgodnie z definicja nieruchomosci przyjeta wyze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny jest zarzut naruszenia art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., bowiem skoro
nie podwazono skutecznie opinii bieglej, to zasadnie Sad Okregowy uznal, iz dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego jest niezasadne. Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad Sadu Okregowego, iz zbedne bylo dopuszczanie
dowodu z zeznan stron, bowiem okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy winny by¢ wykazane
dokumentami i dowodem z opinii bieglego, a nie zeznaniami strony.

Brak jest rowniez podstaw do dopuszczenia powyzszych dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym, jak i dowodow z
zalaczonej do apelacji prywatnej opinii i zeznan $§wiadka. Wprawdzie dowody te powstaly po wydaniu wyroku przez
Sad I instancji, ale nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona wczeéniej przedstawila te dowody (tzn. zlecita wykonanie
takiej opinii na etapie kwestionowania opinii bieglego sadowego w postepowaniu pierwszoinstacyjnym ) (art. 381
k.p.c.).

Wedlug tresci art. 77 u.g.n. obowiazujacej w dacie wypowiedzenia wysoko$ci oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
i wszczecia niniejszego postepowania, ust. 4-6 tego przepisu brzmialy: ,4. Przy aktualizacji oplaty, o ktérej mowa
w ust. 1, na poczet roéznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana zalicza sie warto$¢ naktadow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegélnych urzadzen infrastruktury
technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji. 5. Zaliczenie wartoéci nakladow poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej nastepuje rowniez w
przypadku, gdy nie zostaly one uwzglednione w poprzednio dokonywanych aktualizacjach. 6. Zasady, o ktérych mowa
w ust. 4 i 5, stosuje sie odpowiednio do nakladow koniecznych wplywajgcych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu,
poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosta warto$¢ nieruchomosci gruntowej.” W
wyniku nowelizacji w 2017 r. art. 77 ust. 4 -6 u.g.n. ulegly zmianie, jednakze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2017.1509) do
spraw zaliczania wartoS$ci poniesionych nakladéw na podstawie art. 77 ust. 4 i 6 ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W konsekwencji
w niniejszej sprawie beda nadal mialy zastosowanie przepisy art. 77 ust. 4-6 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym przed
nowelizacja tej ustawy z 2017r.

Artykul 77 ust. 4 u.g.n. wskazuje mozliwoé¢ wliczenia na poczet réznicy miedzy dotychczasowa oplata roczna a oplatg
zaktualizowang jako skutek uwzglednienia warto$ci nakladéw poniesionych przez uzytkownika. Jednakze wymaga to



zlozenia przez uzytkownika wieczystego wniosku o ich zaliczenie na poczet oplaty, wykazania faktu poniesienia tych
nakladéw, daty ich dokonania oraz ich warto$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozenie takiego wniosku bylto réwniez
mozliwe w toku postepowania przed Sadem I instancji, a nie wylacznie na etapie wszczecia postepowania przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, jak to uznal Sad I Instancji. Nie mniej jednak, rowniez w postepowaniu
przed sadem I instancji wymagalo to zlozenia wyraznego wniosku, w ktédrym strona szczegdtowo sprecyzowalaby
o rozliczenie jakich konkretnie nakladéw wystepuje i zlozyla dowody ich poniesienia w postaci dokumentacji
budowlanej, rachunkéw, faktur itp. Takiej dokumentacji, ani nawet takiego wniosku formalnie nie zlozono. Dowod w
postaci zeznan strony jest niewystarczajacy, aby wykazaé takie okolicznos$ci, tym bardziej, iz wniosek o przestuchanie
prezesa spoldzielni w postepowaniu przed Sadem I Instancji zostal zgloszony jedynie na okoliczno$é przeznaczenia
i standardu poszczegélnych dzialek skladajacych sie na przedmiotowa nieruchomo$é¢, a nie na okoliczno$é nakladow
(k. 343). Strona powodowa podniosta po raz pierwszy kwestie nakladow w zarzutach do opinii bieglej, ale nie jako
samodzielny wniosek o wyliczenie wartos$ci tych nakladéw celem ich odliczenia od oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego, lecz jedynie w kontek$cie kwestionowania warto$ci nieruchomosci. Strona nie skladala tez wlasnego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem stwierdzenia istnienia i urealnienia warto$ci takich nakladow,
nie przedstawila tez ani wykazu naktadow, ktore chcialaby rozliczy¢, ani dowodow ich poniesienia z wlasnych Srodkow.
Ponadto dowdd z opinii bieglego co do zasady nie stuzy do ustalania stanu faktycznego ani do poszukiwania dowodow
za strone, lecz do pomocy sadowi w ocenie faktow przedstawianych przez strone.

Nie mozna uznadé, aby fakt poniesienia naktadoéw zostal przyznany przez strone przeciwna w rozumieniu art. 230 k.p.c.,
skoro strona powodowa nie sprecyzowala o jakie naklady konkretnie chodzi, ani nie zlozyla formalnego wniosku o
ich zaliczenie na poczet oplaty. Zgodnie z treScig tego przepisu: ,gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé¢ za przyznane.” Jednakze
w niniejszej sprawie strona powodowa nie zlozyla stanowczych twierdzen co do tego kiedy i jakie naklady zostaly
dokonane na tej nieruchomosci. Nie mozna uznac za zgloszenie takiego wniosku pytania do bieglego ,,Czy biegly wzial
pod uwage jakie inwestycje zostaly przeprowadzone na terenie poszczegblnych dzialek bedacych przedmiotem opinii i
kto dokonywat tych inwestycji?” (k. 142). Biegla w odpowiedzi wskazala, iz zakres wyceny nie obejmowat naniesien (k.
286). Zadaniem bieglego, jak juz wyzej wskazano, nie jest (co do zasady) ustalenie stanu faktycznego ani poszukiwanie
dowodow za strone. Rowniez uwagi do opinii bieglej zawarte w pi$émie powoda z dnia 18 listopada 2016 r. odnosily
sie do kwestionowania wartoSci nieruchomo$ci przyjetej przez bieglego i nie stanowily réwniez wniosku o zaliczenie
warto$ci konkretnych nakladéw na poczet optaty (k. 342 i nast.).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art.
78 ust. 3 u.g.n. wskazuje wprawdzie, iz ciezar dowodu, ze istnieja przestanki aktualizacji oplaty rocznej, spoczywa na
wlaéciwym organie, ale dotyczy to w istocie jedynie przestanek aktualizacji oplaty, ktérymi sg zgodnie z art. 77 ust. 1
wzrost wartoSci nieruchomosci i uplyw 3 lat od daty poprzedniej aktualizacji oplaty. Przestanki zostaly wykazane przez
pozwang. Natomiast zaliczenie wartoSci nakladéw nastepuje na wniosek uzytkownika wieczystego, a nie na wniosek
wlasciciela gruntu. Zasadnie Sad Okregowy uznal, iz ciezar dowodu w przedmiocie wykazania poniesienia nakladow,
ich rodzaju i wartoéci spoczywa na stronie powodowej, bowiem to ta strona chciala z tego faktu skorzysta¢. Sam fakt, iz
na nieruchomogci, ktora czeSciowo stanowia drogi osiedlowe, istnieje infrastruktura osiedlowa, nie oznacza, ze Sad z
urzedu mial obowigzek wyliczy¢ warto$¢ tych nakladow i zaliczy¢ je na poczet oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.
Za$ sktadanie tego rodzaju wnioskéw w postepowaniu apelacyjnym, w §wietle art. 381 k.p.c. jest spdZznione.

Nie sa zasadne rowniez zarzuty naruszenia art. 100 - 103 k.p.c., bowiem to strona powodowa wytoczyla to powodztwo,
a nie ,nie dala powodu do wytoczenia powddztwa”. Samo dazenie jednej strony do ugodowego rozstrzygniecia sporu
nie stanowi podstawy do nieobcigzania strony kosztami postepowania, nawet jesli druga strona nie zgodzila sie na
zawarcie ugody. Nie mozna uznac¢, aby odmowa zawarcia ugody przez strone pozwana, na proponowanych przez
powoda warunkach stanowila niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie w rozumieniu art. 10381 k.p.c. W
niniejszej sprawie nie wykazano tez przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo zastosowat
art. 100 k.p.c. wskazujac zasade rozliczen zgodnie z wynikiem sporu.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).



