Sygn. akt VI ACa 854/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Wolkenberg

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO del. Anna Szancito (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Martyna Arcon-Jakubiak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. W.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt XXV C 264/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu tresc:

1. zasadza od J. W. na rzecz A. W. kwote 170 135,50 zl (sto siedemdziesiat tysiecy sto trzydziesci pie¢ zlotych 50/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza w caloéci J. W., szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiajac referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Okregowym w W.;

II. oddala obie apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od J. W. na rzecz A. W. kwote 8 304 zl (osiem tysiecy trzysta cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 854/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny zasadzil od J. W. na rzecz A.
W. kwote 85.067 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie i orzekl o zasadzie ponoszenia kosztow postepowania.



W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze poczatkowo powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000 zt
z tytulu zachowku po ojcu. Nastepnie powo6dztwo zostalo rozszerzone do kwoty 170.135,50 zt z odsetkami od dnia 19
lutego 2013 r.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa zarzucajac, ze powdd wraz z matka zostal splacony przez ojca po rozwodzie
rodzicow. Nadto w rodzinie to pozwany byt uwazany za jedynego spadkobierce, powod zas w pelni korzystat z majatku
matki. Dodatkowo podal, Ze nigdy nie dochodzit zachowku od brata.

Sad I instancji ustalil, ze Z. W. zmart (...) W dacie $émierci by} rozwiedziony i mial dwdch synéw. Spadek po zmarlym
nabyl na podstawie testamentu pozwany J. W.. Z. W. w testamencie uzasadnil wole powolania do spadku jednego
z synéw tym, ze mlodszy syn po rozwodzie rodzicow odszedl z matka i obydwoje zostali splaceni, za$ starszy syn
byl doradca ojca oraz pomagal mu przy zalatwianiu spraw i probleméw, w tym zdrowotnych. H. W., matka stron,
po rozwodzie byla zobowigzana opusci¢ lokal po tym, jak w 1983 r. otrzymala kwote 2.200000 z} tytulem podzialu
majatku dorobkowego malzonkéw. Powod wowcezas wyprowadzil sie z domu wraz z matka, za§ pozwany pozostat z
ojcem. W 1983 r. powdd kupil mieszkanie za gotowke, za kwote 760.000 zl z pieniedzy matki. Pozwany stuzyl ojcu
pomoca i wsparciem, uczestniczyl z nim w wizytach lekarskich, wozil do szpitala. Bracia nie utrzymywali bliskiego
kontaktu. Ich relacje byly sporadyczne. Powdd podtrzymywal relacje z ojcem. Odwiedzal go i pozostawal z nim
w kontakcie telefonicznym. W ostatnich dniach Zycia to pozwany zajmowal sie biezagcymi sprawami ojca, w tym
zakupami, opieka, czuwal przy nim w nocy. Kazda za stron ma podobng, dobra sytuacje materialna.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wskazal, Ze zastosowanie w sprawie ma art. 991 §
1 k.c., albowiem powdd jest synem spadkodawcy i jest uprawniony do zachowku. Zasadnym jest jednak obnizenie
naleznej powodowi kwoty zachowku o polowe, na podstawie art. 5 k.c. Wynikalo to z faktu, ze powdd nie mial bliskiej
relacji ze spadkodawcg, a jego sytuacja materialna warunkowana byla splata jakiej dokonal Z. W. na rzecz H. W..
Whbrew uzgodnieniom pomiedzy malzonkami powdd podjat dzialania zmierzajace do uzyskania zachowku po ojcu, a
takie zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powod dzialala takze wbrew woli spadkodawcy
wskazanej w testamencie. Nadto pow6d miat kontakt z ojcem, ale wspieral go w mniejszym zakresie niz pozwany.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., biorac pod uwage date wezwania do zaplaty, za$ o
kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, co do punktéw 2 i 3 wnidst powod A. W.. Domagatl sie zmiany wyroku i w
istocie uwzglednienie powddztwa w zakresie oddalonym wraz z odsetkami od dnia 19 maja 2013 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu. Na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym sprecyzowal, ze zada odsetek od 12 grudnia
2013 r. Wskazatl na:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

1) art. 227 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., wskazujac bledne ustalenia stanu faktycznego, nieznajdujace potwierdzenia w
zebranym materialne dowodowym, skutkujgce uznaniem, ze zasadne jest obnizenie o polowe kwoty zachowku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wyznaczonych logicznym
rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,
a w konsekwencji pominiecie przy orzekaniu okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
utrzymywania stalych kontaktéw z ojcem, sprawowania nad nim opieki oraz staraniach o zapewnienie lepszych
warunkow zycia;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze zachodzi przypadek naduzycia prawa podmiotowego skoro powdd mial uzyskaé
czeSciowe zaspokojenie z kwoty uzyskanej przez matke, stawiajac znak réwnoSci miedzy podzialem majatku a
podzialem masy spadkowej;



2) art. 5 i 1008 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji faktyczne czeSciowe wydziedziczenie
powoda w oparciu o art. 5 k.c., w sytuacji gdy nie istnialy ku temu powody;

3) art. 991 § 11 2 k.c. poprzez cze$ciowe oddalenie roszczenia powoda w sytuacji, gdy jego wartos¢é odpowiadata kwocie
zachowku;

4) art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi przypadek naduzycia prawa podmiotowego uzasadniajacy
miarkowanie zachowku przy jednoczesnym pominieciu wskazanych nieodpowiednich zachowan pozwanego;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1) blednym ustaleniu, ze matka stron §rodki uzyskane w wyniku podzialu majatku przeznaczyta na mieszkanie dla
powoda;

2) pominieciu relacji powoda i jego rodziny, ktore byly normalne;
3) pominieciu okresu, podczas ktérego pozwany przebywal w Japonii i to powod stuzyl wylacznie ojcu rada i pomoca.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu 1 oraz odsetek i kosztow wniést pozwany J. W.. Domagal sie
oddalenia powddztwa w caloSci, ewentualnie zmiany daty, od ktorej zasadzono odsetki. Wnidst o uznanie, ze zachowek
w ogole nie nalezy sie jego bratu i to pozwany winien otrzymac caly majatek ojca jako jego syn. Podal, ze okolo 30
lat wcze$niej powdd otrzymat od matki pienigdze, ktore pochodzily z rozliczenia majatku dorobkowego rodzicow i
za te pienigdze kupil sobie mieszkanie, a takze korzystal w pelni z majatku matki. Powod nie zostal pokrzywdzony w
zakresie dziedziczenia po rodzicach, mial bowiem mieszkanie, podczas gdy pozwany mieszkal jeszcze dlugo z ojcem
i dziadkami, a potem z ojcem i Zona. Warto$¢ majatku poznat ostatecznie dopiero z wyroku. Wieksza cze$¢ majatku
po ojcu to nieruchomo$c¢, tak wiec odsetki nie powinny by¢ naliczane. Podkreslil, ze w domu ojca nie mieszka i nie
korzysta z tego majatku, gdyz ten wymaga nakltadéw, bo jest w zlym stanie technicznym. Nie zabral oszczednoSci
ojca przed jego $miercia, a $rodki te otrzymal dopiero w dniu 10 lutego 2016 r., co winno mie¢ wplyw przy termin
wymagalnoSci roszczenia. Odnoénie do przedsadowego wezwania do zaplaty wykazal, ze bylo ono podejrzane, gdyz
roszczenie bylo bezzasadne, a nadto wyznaczono wyjatkowo kroétki termin na zaspokojenie roszczenia.

Obie strony zlozyly odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla zasadna i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, zas apelacja pozwanego byta bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia
nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., IT
UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3,
poz. 60). Natomiast Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil — na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego — ze warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku wynosila 533,501 zl,
za$ oszczednosci to kwota 147.040,13 zl. Wysoko$é¢ kwoty nie byla sporna miedzy stronami, zostala ona wskazania
przez pozwanego w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2016 r. (k. 242) i przyznana przez powoda w piSmie z dnia 2 pazdziernika
2016 r (k. 272), za$§ warto$¢ nieruchomosci ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego z dnia 28 lipca 2016 r.
(k. 193). Opinia nie byla sporna miedzy stronami, w sposo6b jasny i zrozumialy odpowiadala na postawione pytanie,
strony jej nie kwestionowaly i Sad Apelacyjny rowniez nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Te okoliczno$ci nie
zostaly wyszczegdlnione przez Sad I instancji, aczkolwiek ustalil on kwote nalezng — wedlug tego Sadu — powodowi.

Instytucja zachowku stuzy ochronie intereséw 0s6b najblizszych spadkodawcy przed skutkami dokonanych przez
niego rozrzadzen w ramach przyslugujacej mu swobody testowania oraz poczynionych za zycia darowizn. W
wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. (P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze instytucja



zachowku jest zgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo do zachowku stanowi bowiem uzasadnione
konstytucyjnie ograniczenie praw podmiotowych. Zachowek ma zar6éwno zapobiega¢ wyplywaniu majatku poza
rodzine, ale takze prowadzi¢ do sprawiedliwego — w sensie ekonomicznym — podziatu schedy pomiedzy uprawnionymi
czlonkami rodziny. Instytucja zachowku ma zatem zapobiega¢ pokrzywdzeniu najblizszych czlonkéw rodziny
spadkodawcy niesprawiedliwymi rozrzadzeniami testamentowymi. Odwoluje sie do okreslonego systemu wartoSci i
norm moralnych, w my$l ktérego osoby najblizsze dla zmartego winny mie¢ zapewniony udzial w spadku po nim.

W konteks$cie niniejszej sprawy nalezy jeszcze wskazaé, ze w sprawach o zachowek zostala jednoznacznie przesgdzona
w orzecznictwie mozliwo$c¢ zastosowania art. 5 k.c., przy czym wskazuje sie, ze uznanie zadania zachowku za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego powinno mie¢ charakter zupelnie wyjatkowy, a to wlasnie z uwagi na aksjologiczne
podstawy samej instytucji zachowku. Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze
odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjac, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (zob. uchwale SN
z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228).

Jak stanowi art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Zwazyc¢ nalezy, ze dokonujac oceny, czy zadanie
zaplaty sumy odpowiadajacej wysokos$ci zachowku stanowi naduzycie prawa wedlug powolanego przepisu, nie mozna
pomijac okolicznosci, iz prawa osoby uprawnionej do zachowku stuzg urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Legalis). Etyczny
charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego,
o ktorych mowa w art. 5 k.c. Istotne jest, ze ta ocena jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi do konkluzji, iz do
naduzycia prawa bedzie moglo dojé¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegolnie razgcych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze powdd jest synem spadkodawcy i
w tym przypadku zachowek realizuje prawo dziecka spadkodawcy do otrzymania udziatu w spadku. Jak prawidlowo
ustalil Sad I instancji, powod podtrzymywatl relacje rodzinne z ojcem. Spotykal sie z nim, zdzwonil, interesowat sie
stanem zdrowia ojca oraz zapewnial mu opieke podczas choroby przed Smiercia. Aczkolwiek jego kontakty z ojcem nie
byly tak czeste, jak w przypadku pozwanego, to nalezalo uzna¢, ze brak takiej samej relacji z ojcem, jak w przypadku
pozwanego nie moze samo w sobie w tej sprawie stanowi¢ podstawy obnizenia sumy naleznej powodowi z tytulu
zachowku. Nie sposob czyni¢ powodowi zarzutu w tym zakresie. Relacje pozwanego z ojcem zacieénily sie bowiem
w okresie sprawy rozwodowej rodzicow, a potem przede wszystkim na skutek sytuacji rodzinnej, jaka zaistniala po
rozwodzie rodzicow. W tych samych proporcjach ulegly rozluznieniu z powodem. Powdd, jako mlodszy z synow,
opuscit dom rodzinny wraz z matka i oczywistym i normalnym jest, ze to z nig pozostawal w blizszych relacjach. Z
drugiej strony, naturalnym jest, ze skoro to pozwany pozostal z ojcem i dlugi czas mieszkal u niego, ich relacja byta
mocniejsza niz relacja powoda z ojcem. Pozwany stal sie powiernikiem i doradeg oraz opiekunem ojca przed $miercia,
czego wyraz dal Z. W. w testamencie.

Postepowania powoda nie mozna ocenié jako razaco nagannego i nacechowanego zla wolg. Nie sposéb negatywnie
oceni¢ postawy powoda, ktéory dochodzac przed sadem zachowku, realizuje swoje ustawowe prawo. Juz samo
pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia, jest dla niego dostatecznie
dolegliwe, a stanu tego nie powinno sie poglebia¢ przez ograniczenie mozliwos$ci realizacji roszczen z tytutu zachowku
(por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, (...) 2006, z. 6, s. 111). Natomiast ewentualnie nieprawidlowa
postawa powoda wobec spadkodawcy (gdyby oczywiScie miala miejsce) moze by¢ jedynie uwzgledniona jako
dodatkowa, potegujaca stan sprzeczno$ci z kryteriami naduzycia prawa. Wynika to z faktu, ze jezeli istnialy przestanki
do wydziedziczenia uprawnionego do zachowku, a testator tego nie uczynil, to — bez wzgledu na motywy, ktére nim
kierowaly — nalezy jego wole uszanowaé, a nie ja korygowaé przez zastosowanie do instytucji zachowku przepisu art.
5k.c.



Sprzecznos¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego zachodzitaby wowczas, gdyby w §wietle regul lub warto$ci moralnych
powszechnie spolecznie akceptowalnych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku musialoby byé ocenione
negatywnie. Bez wplywu na sprawe pozostawi¢ nalezalo uzgodnienia, ktore mialy by¢ czynione przez rodzicow stron
odnoénie do rozliczen finansowych na okolo 30 lat przed otwarciem spadku Z. W.. Brak jest podstaw aby uznac, ze
tego rodzaju uzgodnienia wigzaly powoda, czy pozwanego, gdyz ani nie byli ich stronami, ani sklad i warto$¢ majatku
spadkowego nie byl im znany; co wiecej, nie mieli na to zadnego wplywu. Gdyby nawet przyjaé, ze matka stron
poczynila darowizny na rzecz powoda, w ten sposob ze kupila mieszkanie, czy pozostawila mu inny majatek, to nie
ma to wplywu na roszczenie powoda o zachowek po ojcu. Natomiast kwestia rozliczenia majatku po matce nie byla
przedmiotem niniejszego postepowania.

W judykaturze podkresla sie, ze dokonujac osadu roszczenia o zachowek w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego
trzeba mie¢ na uwadze, ze celem instytucji zachowku jest ochrona interesow majatkowych — wymienionych w art.
991 § 1 k.c. — najblizszych czlonkéw rodziny przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew
jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego utamkowi wartoéci udziatu w spadku, ktéory by im przypadi
przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze zatem udaremnia¢ celé6w przepiséw o zachowku.
Odwolanie do zasad wspolzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie zobowiazanego do zachowku w sytuacji,
gdy jego wysoko$¢ bedzie nadmierna, np. w wyniku naglych zmian ekonomicznych, czy innych niezaleznych od
spadkobiercy zjawisk wplywajacych na warto$¢ spadku (np. jego kradziez; zob. A. Szpunar Glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, (...), nr 2, 5. 94 i n.).

W tym kontek$cie nie moze zosta¢ pominieta ocena moralna postepowania uprawnionego do zachowku wzgledem
spadkobiercy badZz tak niekorzystna sytuacja zobowigzanego, ze realizacja zachowku narazilaby go na skrajny
niedostatek badz musialaby by¢ postrzegana jako razaco niesprawiedliwa. Uwzgledni¢ nalezalo zatem, ze sytuacja
finansowa obu stron jest dobra, a pozwany nie bedzie mial probleméw z zaspokojeniem roszczenia, gdyz w sklad
majatku spadkowego wchodza érodki pieniezne oraz nieruchomosé, ktéra nie stuzy pozwanemu do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych.

Nalezy podnie$¢, ze prawo powoda do zachowku, przyslugujace mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski
stosunek rodzinny, istniejacy pomiedzy nim a spadkodawca, stuzac urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci
rozporzadzac¢ swoim majatkiem zupelie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.

Jak byla o tym mowa, powod po rozwodzie rodzicow byl zobowiazany do tego, aby wraz z matka wyprowadzic sie z
domu rodzinnego, na co nie mial Zadnego wplywu, a co bylo wynikiem decyzji rodzicow w zwiazku z ich rozwodem.
Zachowek w tym wypadku bedzie z pewnoscia urzeczywistnieniem obowigzkéw moralnych spadkodawcy wobec
powoda — jego syna, z jakiego nie wywiazal sie, gdyz nie ujal go w testamencie.

Biorac powyzsze pod uwage, racje ma powod wywodzac, ze brak byto podstaw, aby przyja¢, iz zachodzi szczegolnie
razacy przypadek uzasadniajacy obnizenie naleznego powodowi zachowku po zmartym ojcu.

Reasumujac dokonane powyzej ustalenia i rozwazania nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzié¢ na rzecz powoda
od pozwanego, jako nalezny mu zachowek, kwote 170.135,50 zl, odpowiadajaca udzialowi w wysoko$ci(...) warto$ci
majatku, co de facto oznacza, ze Sad Apelacyjny zasadzil dodatkowo na rzecz powoda kwote 85.068,50 zl.

Poniewaz powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 192.500 zl pismem przedprocesowym, nadanym w dniu 6
grudnia 2013 r., a odebranym przez pozwanego w dniu 12 grudnia 2013 r., uwzgledniajac wskazany termin na
zaspokojenie roszczenia, i przyjmujac, ze w terminie 7 dni pozwany mogl wywigzaé sie wywigzac sie ze swojego
zobowiazania, od dnia 20 grudnia 2013 r. pozostaje on w op6Znieniu ze spelieniem Swiadczenia (art. 481 § 1
k.c.). Wbrew wywodom pozwanego, tygodniowy termin na spelnienie §wiadczenia byt terminem wystarczajacym w
rozumieniu art. 455 k.c., o czym bedzie mowa ponize;.



W zwiazku z powyzszym apelacja pozwanego byla bezzasadna. Nie znajdowaly bowiem uzasadnienia jej wywody
odno$nie do braku podstaw zasadzenia zachowku na rzecz powoda. W tym zakresie zastosowanie znajduja wszystkie

powyzsze wywody.

Apelacja pozwanego nie miala uzasadnienia rowniez jesli chodzi o date, od ktérej nalezalo zasadzié odsetki od kwoty
zachowku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. (I CSK 436/16, LEX nr 2278305), w
orzecznictwie tego Sadu utrwalil sie poglad, Ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej
wedtug cen obowigzujacych w dacie orzekania o roszczeniach z tego tytulu (por. uchwale 7 sedziéw SN — zasade prawna
z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10, poz. 147, a takze wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1999 r., I
CKN 248/98, niepubl., z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/2004, niepubl., z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/2007,
MoP 2009, nr 9, s. 510). Wobec braku unormowania w przepisach dotyczacych zachowku terminu wymagalno$ci
roszczenia, ktory nie wynika takze z wlasciwo$ci zobowigzania, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze Swiadczenie z tytulu zachowku powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art.
455 k.c.), co oznacza, iz stan op6znienia moze nastapié¢ przed data wyrokowania i okresleniem przez sad wysoko$ci
zachowku (por. m.in. wyroki SN: z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 67/15, niepubl., z dnia 25 czerwca 2015 r., III CSK
375/14, niepubl., z dnia 6 marca 2016 r., V CSK 209/13, niepubl., z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12, niepubl., z
dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10, niepubl., z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, Nr

4, poz. 107).

Z drugiej strony, w czedci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmowal, ze ze wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy stan
op6Znienia w realizacji wierzytelnoSci z tytulu zachowku nastepuje dopiero od chwili wyrokowania, skoro w tej
dacie nastepowalo ustalenie substratu zachowku (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98,
niepubl.). To stanowisko wynika z faktu, ze jedna z funkcji odsetek naleznych wierzycielowi za czas opdZnienia w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego jest waloryzacja spadku sily nabywczej pieniadza. W konsekwencji, ustalenie
naleznego wierzycielowi Swiadczenia pienieznego wedlug cen z daty wyrokowania i jednocze$nie zasadzenie odsetek
od dnia op6Znienia poprzedzajacego date wyrokowania moze prowadzi¢ do dwukrotnego zastosowania, na korzy$c
wierzyciela, tego samego mechanizmu waloryzacji §wiadczenia pienieznego.

Nie oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji wierzycielowi zawsze naleza sie odsetki ustawowe od daty wyrokowania o
roszczeniu z tytutu zachowku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono, ze w zwigzku ze stabilizacjg stosunkow
ekonomicznych i obnizeniem wysoko$ci odsetek ustawowych nabraly one w coraz wiekszym stopniu charakteru
odszkodowawczego, a ich funkcja waloryzacyjna ulegla pomniejszeniu, na rzecz zryczaltowanego wynagrodzenia
za korzystanie przez dluznika ze Srodkdéw pienieznych naleznych wierzycielowi i funkcji motywujacej dluznika do
spelienia §wiadczenia pienieznego. Podkreslenia wymaga, ze miedzy powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia o
zachowek a chwilg orzekania o tym roszczeniu ceny majace wplyw na okreélenie rozmiaru Swiadczenia moga wzrosna¢,
moga takze by¢ stabilne, a nawet obnizy¢ sie. W przypadku stabilizacji cen lub ich obnizenia zasadzenie odsetek
od ustalonego $wiadczenia pienieznego, ktérego wysoko$¢ nie wzrosta wskutek inflacji, nie prowadzi do podwojnej
waloryzacji tego samego $wiadczenia. Przeciwna sytuacja bedzie miala miejsce w sytuacji, gdy miedzy powstaniem
stanu wymagalnoéci roszczenia o zachowek a chwila orzekania o tym roszczeniu ceny majace wplyw na okreslenie
rozmiaru tego $§wiadczenia wzrosly. Z tych przyczyn w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest — zastugujacy na
podzielenie — poglad, Ze w tego rodzaju sprawach stan opdznienia nalezy okresla¢ indywidualnie, z uwzglednieniem
okolicznoSci danej sprawy, unikajac wszelkiego automatyzmu.

Wskaza¢ nalezy, ze o stanie opdznienia mozna méwié¢ wodwcezas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie
istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu
zachowku, co moze mie¢ miejsce takze w dacie poprzedzajacej date wyrokowania (por. wyroki SN: z dnia 22 czerwca
2016 r., III CSK 279/15, niepubl., z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 67/15, niepubl., z dnia 25 czerwca 2015 r., III CSK
375/14, niepubl., z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 403/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie przyja¢ nalezalo, ze pozwany, bedacy osoba wyksztalcona i posiadajaca rozeznanie w sprawach
majatkowych ojca, ktérego byl doradca i powiernikiem, jak wynika z testamentu, posiadal wiedze co do skladnikow



majatku ojca i ich wartoéci. Swiadcezy o tym chociazby okolicznoéé, ze stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu
14 kwietnia 2015 r. podal, Ze nieruchomos$¢ ojca warta byla minimum 600 000z}, za$ ojciec wspominal o kontach
oszczednoSciowych na ok. 200 000 zk. Nadto oszacowanie przyblizonej rynkowej warto$ci nieruchomo$ci jest obecnie
stosunkowo prosta, wystarczajace jest bowiem siegniecie do danych z internetu, ogloszen czy publikacji branzowych.
Nie chodzilo tu bowiem, aby pozwany znal warto$¢ nieruchomosci ,,co do zlotéwki”, ale zeby byl w stanie oceni¢, czy
kwota zadana przez powoda ma uzasadnienie.

W konsekwencji orzec zatem nalezalo o odsetkach na podstawie art. art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.

Zmiana wyroku co do roszczenia glbwnego wymagala zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za pierwsza
instancje.

O zasadzie ponoszenia kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada zawinienia i
kosztow celowych oraz koniecznych. Uwzglednié nalezalo, iz powdd wygral spér w calosci i dlatego pozwany jest
zobowigzany do poniesienia tak kosztow procesu, jak i kosztow sadowych w calosci. Szczegdlowego wyliczenia kosztéw
dokona referendarz sadowy zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i 358 k.c., orzeczono jak w punkcie I i II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg zawinienia i kosztow
celowych oraz koniecznych. Uwzgledni¢ nalezalo zatem wniosek pozwanego w zwrot kosztow zastepstwa procesowego
uwzgledniajac stawke wskazang w § 2 ust. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow adwokatéw z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) , w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.



