Sygn. akt VI ACa 839/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Marcin LEochowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 marca 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 20/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 27 pazdziernika 2010 roku, Nr RWA- (...),

b) w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1.377 zl (tysiqgc trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. kwote

2.540 zl (dwa tysigce piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 839/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2010 r. nt RWA- (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dzialajac
na podstawie art. 26 ust. 1 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.k.k.”), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie



praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. uznal, ze
dzialanie polegajace na stosowaniu postanowien zawartych we wzorcach umownych o nazwie ,Umowa przedwstepna
Nr... Sprzedazy lokalu mieszkalnego i ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci lokalu” o treéci: 1) ,Strony zgodnie
o$wiadczaja, iz Spbldzielnia ma prawo dokonywania zmian w projekcie budynku (...)”; 2) ,Strony zgodnie o§wiadczaja,
iz po ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy Nabywcy, o ktorych to czynnoSciach mowa w § 4,
Spoéldzielnia zarzadzaé bedzie nieruchomoscig wspbélng we wspodlnocie mieszkaniowej powstalej na skutek tychze
czynnosci, w trybie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o odrebnej wlasnosci lokali przez okres co najmniej 5 lat.” stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. i nakazal zaniechanie jej stosowania.
Nadto, w pkt II. decyzji Prezes UOKiK natozyl na sp6ldzielnie, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 u.o.k.k., kare pieniezna w wysokosci 51.031 zl, platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu
okre$lonego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w zakresie opisanym w pkt I. sentencji decyzji.

W odwolaniu od tej decyzji spoldzielnia domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci, wzglednie uchylenie
nalozonej kary pienieznej i orzeczenie merytoryczne w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i obciazyl powodowa spoldzielnie kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowa spéldzielnia postluguje sie wzorcem umowy pod nazwa ,,Umowa przedwstepna
Nr... Sprzedazy lokalu mieszkalnego i ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu”, ktéry zawiera m.in.
postanowienia o tresci o tresci: 1) ,Strony zgodnie o$wiadczajg, iz Spoéldzielnia ma prawo dokonywania zmian
w projekcie budynku (...)”; 2) ,Strony zgodnie o$wiadczaja, iz po ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i jego
sprzedazy Nabywcy, o ktorych to czynnosciach mowa w § 4, Spoéldzielnia zarzadzaé¢ bedzie nieruchomoscia wsp6lna
we wspoélnocie mieszkaniowej powstalej na skutek tychze czynno$ci, w trybie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o odrebne;j
wlasnosci lokali przez okres co najmniej 5 lat.”.

Do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, zostaly wpisane postanowienia wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone na podstawie art. 4790 49 k.p.c., bedace, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
tozsame z ww. postanowieniami, tj.: 1) ,(...) o§wiadcza, ze zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w projekcie
budynku, a Nabywca fakt ten akceptuje. Wlasciwy uklad funkcjonalny nabywanego lokalu, wielko$¢ poszczegblnych
pomieszczen, okien, balkonow/tarasow/ogrodkéw oraz usytuowanie piondw instalacyjnych okreSlone beda w
projekcie wykonawczym.” (wpis nr (...) dokonany na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
5 grudnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 126/05); 2) ,,Sprzedajacy zobowiazuje sie prowadzi¢ odplatnie, na koszt
mieszkancow i z ich upowaznienia administracje budynku przez 36 miesiecy od daty przekazania budynku do
eksploatacji. Kupujacy podpisujac niniejsza Umowe upowaznia Sprzedajacego do powyzszych czynnoéci. Po uplywie
tego terminu sposéb administracji zostanie ustalony przez Wtascicieli mieszkan w trybie wynikajacym z ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388).” (wpis nr (...) dokonany na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2005 r., sygn. XVII AmC 86/03); 3) ,,Kupujacy wyraza zgode na to, aby
Zarzad nieruchomo$cia wspolna m.in. Budynkiem, powierzony byt do 31.12.2012r. (...) Spdlka z o.0. z siedzibg w
K. albo innej osobie prawnej lub fizycznej, wskazanej przez (...).” (wpis nr (...) dokonany na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt XVII AmC 107/07).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta jest stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Postanowienia, ktore Prezes UOKiK
uznat za niedozwolone — wedlug Sadu Okregowego — stanowig integralng cze$¢ wzorca umowy dotyczacego sprzedazy
nieruchomoéci i konsument podpisujac umowe zawarta na podstawie wzorca o nazwie: ,Umowa przedwstepna Nr...
Sprzedazy lokalu mieszkalnego i ustanowienia prawa odrebnej wlasno$ci lokalu” akceptuje sporne postanowienia.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, wystarczy samo korzystanie z wzorca umowy, zawierajacego postanowienia
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, aby méwié o stosowaniu postanowienn wzorc6w umow, niezaleznie od
tego, czy przedstawiony wzorzec otwiera mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji.

Tresc¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. przesadza wyraznie, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
stosowanie we wzorcu umowy postanowienia umownego, ktére zostalo juz wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. W ocenie Sadu Okregowego, nie jest konieczna identyczno$é poréwnywanych postanowien.
Zabiegi stylistyczne polegajace na przestawieniu szyku zdania, zmianie uzytych wyrazéw, czy zastosowaniu
synonimé6w, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego postanowienia. W celu uznania postanowien za
tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw mieécila sie w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru.

Sad pierwszej instancji za chybiony uznal zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 u.o.k.k. W mysl tego przepisu nie wydaje
sie decyzji, o ktdrej mowa w art. 26 u.o.k.k., jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w
art. 24 u.o.k.k. W takim wypadku Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 2 u.o.k.k.). Zdaniem Sadu Okregowego, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zostala spelniona przestanka okreslona w art. 27 ust. 1 u.o.k.k.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, iz nalozona kara pieniezna w sposéb adekwatny
uwzglednia okolicznoS$ci sprawy, biorac za podstawe caly przychod osiagniety w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddw w sposéb wybiorczy, sprzeczny z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, wskazujacy na nierozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy;

- naruszenie art. 217 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, gdy okolicznoéci, na ktbére zostaly
powolane dowody nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co w konsekwencji §wiadczy o tym, iz Sad nie rozpoznal istoty

sprawy;
- bledne ustalenia faktyczne;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., gdy zachowanie powoda nie bylo praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumenta;

- naruszenie art. 27 u.o.k.k., gdy powod zaprzestal stosowania kwestionowanych zapiséw i powyzsze stosownie
udowodnil.

W konsekwencji, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie odwolania i uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje i obcigzyl powoda kosztami
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang przez
ten Sad ocene prawng, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt III SK 1/15 uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy wskazal, ze w uchwale z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 zostaly rozstrzygniete rozbieznosci w

wykladni art. 479* k.p.c., powstale w orzecznictwie w przedmiocie skutkéw wpisu postanowienia wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze: 1)
prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.); 2) prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (art. 47945 § 2 k.p.c.) — nie wylacza powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym

w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479* k.p.c.). Wpis postanowienia do
rejestru dziala na niekorzy$¢ tylko i wylacznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolony. Wpis taki nie dziala na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow, nawet gdy stosujg identycznie
sformulowane postanowienia we wzorcach uméw dotyczacych tych samych stosunkéw prawnych. To z kolei oznacza,
ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do
rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie, Ze nie narusza

art. 479*3 k.p.c. Natomiast, zakres zastosowania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1u.0.k.k. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
1u.0.k.k., zalezy od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy

uznanych za niedozwolone w ramach abstrakeyjnej kontroli postanowierr wzorcow (art. 479%* w zw. z art. 479
k.p.c.). Co wiecej, sad orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK stwierdzajacej naruszenie zakazu
z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie ma obowiazku dokonywania
prounijnej wyktadni art. 24 u.o.k.k. (celem zapewnienia zgodnosci tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku,
by zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. uzna¢ za bezprawne z mocy wylacznie przepisu.

W konsekwencji, wedtug Sadu Najwyzszego, powodowi nie mozna przypisa¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w sentencji decyzji, skoro praktyka ta polegala na stosowaniu postanowienn wzorcow
umowy identycznych materialnie z postanowieniami wpisanymi do rejestru w postepowaniach przeciwko innym
przedsiebiorcom.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie jest zreszta sporny. Sad pierwszej
instancji dokonat jednak blednej oceny prawnej zasadnos$ci wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Zatem Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powoda zwigzany jest wykladnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 r.

Nalezy przyja¢, ze zachowanie przedsiebiorcy, polegajace na postugiwaniu sie wzorcem postanowienia identycznego
(tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest

zachowaniem bezprawnym w tym sensie, Ze nie narusza art. 479* k.p.c. Co za tym idzie brak podstaw do przypisania
takiemu przedsiebiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. (wbrzmieniu obowigzujgcym do 17 kwietnia 2016 r.), sprowadzajacej sie do stosowania postanowien wzorcow
umowy identycznych materialnie z postanowieniami wpisanymi do rejestru w postepowaniach przeciwko innym
przedsiebiorcom.

Zasadny jest wobec tego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Brak bylo bowiem
podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, skoro praktyka powoda postugiwania sie kwestionowanym wzorcem umowy



nie mogta by¢ uznana za bezprawna. Z tego wzgledu, odwolanie jest zasadne, a zaskarzona decyzja podlega uchyleniu

w oparciu o art. 479%'* § 3 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych
zarzutow apelacji jest zbedne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze w

pkt 1. zgodnie z art. 4793'* § 3 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. uchylil zaskarzong decyzje w calosci, a w pkt 2.

w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) zasadzil od Prezesa UOKiK na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1.377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 4 pkt
2w zw. z § 18 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasadzil od Prezesa UOKiK na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. kwote 2.540 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



