Sygn. akt VI ACa 741/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. A.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w G.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt III C 1470/13

I oddala apelacje;

II nie obcigza Z. A. obowiqzkiem zwrotu na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 741/17

UZASADNIENIE

Powodka Z. A. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytunr (...) zawartej 23 kwietnia 2008 r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
powobdka wskazywala na zawarcie umowy pod wplywem bledu co do ryzyka, z jakim zwiazane bylo uzyskanie kredytu.
Podniosla, ze umowa nie zawiera istotnych elementow, co do ktorych bank zobowigzany jest informowaé konsumenta,
czym wprowadzil ja w blad, co do skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli, w szczego6lnosSci nie poinformowatl o tzw.
spreadzie i mozliwos$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie, w jakiej byl pobierany ani przy zawieraniu umowy,
ani w pdzniejszym okresie. Twierdzila tez, ze nie zaproponowano jej mozliwoéci ubezpieczenia kredytu na wypadek
$mierci, choroby, inwalidztwa, a to spowodowalo, pozbawienie prawa powddki do ubiegania sie o odszkodowanie w
2009 r., gdy chorowala onkologicznie oraz, Ze nie otrzymata oferty uzyskania kredytu w walucie polskiej. Poza tym,
nie zostala poinformowana o ryzyku walutowym i kosztach zwiazanych z zawarciem umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powodki zmodyfikowal stanowisko przedstawione
na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w ten sposob, ze podtrzymal zadanie stwierdzenia niewaznoSci umowy



kredytu, wskazujac na sprzeczno$é umowy z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy Prawo Bankowe i
z 0g6Inymi zasadami prawa cywilnego, a ewentualnie sprzeczno$¢ wskazanych postanowienn umownych méwiacych o
przeliczeniach walutowych przy wyplacie kredytu (§ 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 8, § 17), ewentualnie wnidst o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy z uwagi na skuteczne uchylenie sie przez powddke od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli z
uwagi na dzialanie pod wplywem bledu.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko powodka wskazala, ze jej interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
jest zdeterminowany rozliczeniem z pozwanym oraz wplywa na wazno$¢ ustanowionej hipoteki. Powodka nie
kwestionujac, ze otrzymala kwote wskazana w umowie podniosla, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy,
rozliczenia pomiedzy stronami beda ksztaltowaly sie nie w oparciu o jej postanowienia, ale w oparciu o przepisy o
Swiadczeniach nienaleznych i potraceniu, co ma kluczowe znaczenie dla charakteru, kwot, jak i termin6w wzajemnych
rozliczen. W przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy, podstawe prawna straci bankowy tytul egzekucyjny
wystawiony przez pozwanego, co ma znaczenie dla ochrony praw powo6dki w kontekScie wszczetej przeciwko niej
egzekucji.

Pozwany wnosil o odrzucenie pozwu, a w braku podstaw do odrzucenia wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Wskazal na brak interesu prawnego powo6dki w wytoczeniu powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci umowy wobec mozliwo$ci dochodzenia w toczacym sie postepowaniu pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, za$ ewentualny wyrok stwierdzajgcy niewazno$é nie mialby bezpos$redniego wplywu na
przebieg egzekucji bez zakwestionowania tytulu.

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do odrzucenia pozwu (postanowienie z dnia 26 listopada 2015 r.) wyrokiem z
dnia 17 lutego 2017 r. oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 kwietnia 2008 r. Z. A. zlozyla do (...) Bank S.A. w G. wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego celem refinansowania kredytu mieszkaniowego w kwocie 145.000 zl. Wnioskowala o udzielenie kredytu
w kwocie 180.000 zt w walucie PLN, indeksowanym CHF na okres 252 miesiecy.

Powodka w dniu 2 kwietnia 2008 r. wskazala, ze posiada zobowiazania w lacznej kwocie 170.729 zl. W piSmie tym
Z. A. potwierdzila, ze zostala jej przedstawiona oferta kredytu hipotecznego (...) w zlotych polskich oraz, ze wybrala
kredyt w walucie obcej bedac poinformowana o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej i ryzyku
stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. Z. A. zawarla z (...) Bankiem S.A. w G. umowe kredytu nr (...) (umowa podpisana zostala
w dniu 24 kwietnia 2008 r.). Pow6dka otrzymala kredyt w kwocie 181.523,99 zt indeksowany kursem CHF. Zgodnie
z wowczas obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przypadku nie miala zastosowania ustawa z 20 lipca 2001 r. 0
kredycie konsumenckim, poniewaz kredyt przekraczat kwote 80.000 zl.

Kredyt ten, zgodnie z § 1 pkt 2 umowy, byl przeznaczony na splate zobowiagzan Z. A. z tytulu kredytu hipotecznego,
bankowego i gotéwkowego w (...) Bank S.A. oraz kredytéw gotéwkowych w bankach: (...) S.A. (...) Bank S.A. oraz na
cele konsumpcyjne. Splata tego kredytu z odsetkami miata nastapié¢ w 264 réwnych miesiecznych ratach, na zasadach
okreslonych w § 10 umowy (§ 1 pkt 5). W § 6 pkt 1, strony okreslily, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy wnosi kwote 108.429,65 zl (z zastrzezeniem, ze podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego).

W § 11 pkt 3, 6 i 7 umowy znajduja sie o§wiadczenia kredytobiorcy, ze postanowienia umowne zostaly z nim uzgodnione
indywidualnie, znane jest jemu ryzyko wystepujace przy kredytach indeksowanych kursem waluty obcej wynikajacej
ze zmiany kursu waluty obcej, do ktorej jest indeksowany oraz ryzyko wynikajace ze zmiany stopy procentowej
kredytu.

W § 12 umowy strony ustanowily zabezpieczenia splaty kredytu. Powddka zobowiazala sie, ze zostanie ustanowiona
na rzecz banku cesja wierzytelnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomo$ci oraz hipoteka kaucyjna do kwoty
stanowiacej 170 % kwoty kredytu na nieruchomos$ci wskazanej w § 3 umowy, a wiec na nieruchomosci lokalowe;j



polozonej w N. przy ul. (...), wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w
Nowym Dworze Mazowieckim KW nr (...).

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2008 r. Z. A. oS§wiadczyla, ze przed zawarciem umowy kredytu nr (...) otrzymala tabele
oplat i prowizji, z ktorej klauzule zostang przeniesione do umowy.

Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku polgczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest
nastepca (...) Bank S.A.

Jak ustalil Sad Okregowy w polowie 2011 r. Z. A. zaprzestala splaty kredytu w pelnej wysokoSci, p6Zniej od lutego do
pazdziernika 2012 r. splacala po 1.000 zl, a nastepnie zupehnie przestala splaca¢ raty kredytu i do dnia wyrokowania
takich rat nie uiszcza.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2011 r. Bank (...) S.A., w zwigzku z naruszeniem warunkéw umowy kredytu nr (...) z dnia
23 kwietnia 2008 r. wypowiedziat Z. A. warunki splaty tego kredytu, wzywajac do zaplaty w terminie 30 dni (termin
wypowiedzenia) kwoty 80.824,17 CHF. Pismo to zostalo zwr6cone nadawcy z adnotacja ,niepodjete w terminie”.

Powodka otrzymala takze pismo z dnia 8 sierpnia 2012 r. Bank (...) S.A. w zwigzku z nieregularng splata kredytu nr
(...), a wiec kredytu o innym numerze niz kredyt opisany w umowie z dnia 23 sierpnia 2008 r. zawartej przez Z. A.,
wezwal do przedstawienia informacji uprzedzajac o mozliwosci wypowiedzenia tej umowy. Sad pierwszej instancji
uznal, ze pismo to wobec powolania sie na umowe o innym numerze (bez okre$lenia rownocze$nie daty zawarcia
umowy) nie dotyczy umowy nr (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r.

W dniu 11 stycznia 2012 r. Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny z tytulu kredytu nr (...) w wysokoSci
307.661,97 zl, ktéremu Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r. w
sprawie pod sygn. akt I Co 192/12 nadal sadowa klauzule wykonalnoSci.

W listopadzie 2012 r. zostalo wszczete przeciwko Z. A. postepowanie egzekucyjne — z nieruchomosci polozonej
w N. przy ul. (...) oraz zajete zostalo wynagrodzenie za prace i wierzytelnoSci powddki na podstawie tego tytulu
egzekucyjnego.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Bank (...) S.A. zawiadomil Z. A., Ze zlozyl do Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim wniosek o przejecie na wlasnosé¢ po II-giej bezskutecznej licytacji nieruchomosci potozonej w N. przy
Al. (...), dla ktorej jest prowadzona Kw o nr (...).

Z. A. w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. skierowanym do Banku (...) S.A. zawarla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wyplywem bledu wskazujac, ze zawierajac umowe z dnia
23 kwietnia 2008 r. nr (...) nie zostala poinformowana przez pracownika banku o skutkach zaciggniecia kredytu w
CHF ani o mozliwo$ci ubezpieczenia kredytu na wypadek $mierci, inwalidztwa, utraty pracy ani tez o stopniu ryzyka
wynikajacego z zaciggniecia tzw. kredytu walutowego. Zdaniem Z. A. zostala ona wprowadzona w blad przez podstep.

W dniu 31 lipca 2014 r. Z. A. wniosla pozew o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 11
stycznia 2012 r. wystawionego przez Bank (...) S.A. z siedziba w G. zaopatrzonego w sagdowa klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 14 lutego 2014 r., I Co 192/12. Sprawa
ta zostala przekazana Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie i zarejestrowano jg pod sygn. akt III C
1492/14. Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakoniczenia
postepowania w niniejszej sprawie.

W toku procesu w niniejszej sprawie Z. A. w piSmie z dnia 18 lipca 2016 r. zlozyla kolejne o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy kredytu nr (...) z dnia 23 kwietnia
2008 r. powolujac sie na blad odnoénie calkowitego kosztu kredytu. Sad Okregowy wskazal, ze o§wiadczenie to zostalo
zlozone po terminie zawitym, okreslonym w art. 88 § 2 k.c.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu przede wszystkim ze wzgledu na brak
interesu prawnego.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze nawet, gdy wykazane zostalo w sprawie istnienie obiektywnej niepewnosci stanu
prawnego lub prawa, to interes prawny nie wystepuje, gdy mozliwe jest wniesienie powodztwa o zasadzenie
Swiadczenia, a zatem w sytuacji, w ktorej powod moze wystapié z powoddztwem dalej idacym i na innej drodze osiagnac
w pelni ochrone swoich praw. Sad wskazal na orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 .,
V CK 704/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r, I ACa 257/13), zgodnie z ktérym w
sytuacji, gdy powod moze zadaé Swiadczenia lub uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie ma interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa.

Sad Okregowy podkreslil tez, ze w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal powolujac
sie na szereg orzeczen w tym przedmiocie, ze powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego, mimo przystugujacego mu powoddztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu
takiego powodztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub
nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powddztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposob
definitywny rozstrzygnac niepewna sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym
samym w sposéb pelny zaspokoié jego interes prawny. Sad Okregowy podzielajgc ten poglad prawny oraz stanowisko
Sadu Najwyzszego powolane w uzasadnieniu powyzszego wyroku, doszedt do przekonania, ze wyrok wydany w
niniejszej sprawie ani nie zaspokoi interesu prawnego powodki w pelni, ani tez nie zapobiegnie sporom w przyszlosci, a
nadto nie rozstrzygnie w sposob definitywny o sytuacji powodki. Powodce przystuguje bowiem dalej idace powddztwo
o $wiadczenie, ktére w pelni zabezpieczy przystugujace jej prawa.

Sad zaznaczyl, ze powodka w piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. domagajac sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy wyjasnila, ze jej interes prawny polega na tym, ze wyrok ustalajacy niewazno$¢é umowy bedzie
determinowal rozliczenia z pozwanym wskazujac, ze po uzyskaniu orzeczenia w tej sprawie, jej rozliczenia beda
ksztaltowa¢ sie nie na podstawie postanowien umowny ale w oparciu o przepisy o Swiadczeniu nienaleznym, o
potraceniu, wskazywal, czy ustanowienie hipoteki bylo wazne, a nadto bedzie podstawa prawna prowadzaca do utraty
wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego,

Zdaniem Sadu Okregowego powddka niezasadnie w uzasadnieniu swojego stanowiska powoluje sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 r. (III CRN 57/87), jakie zapadlo w sprawie o ustalenie, w ktorym powod
domagal sie ustalenia, ze nie ma obowigzku uiszczenia czynszu najmu, bowiem analiza treéci uzasadnienia tego
orzeczenia w istocie rzeczy potwierdza teze o braku interesu powo6dki do wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie
bowiem brak jest interesu prawego w sytuacji, gdy powodka moze realizowaé swoje prawa w innych procesach.

Lektura pisma procesowego powodki z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. wskazuje, ze po uzyskaniu wyroku w niniejszej
sprawie zamierza zlozy¢ go jako dowod w sprawie, ktora sie toczy z jej powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci
bankowego tytulu egzekucyjnego (III C 1492/14, k.469), w ktéorym domaga sie pozbawienia tego tytulu w calosci,
a wiec wszystkich roszczen z nich wynikajgcych, podwaza zasadno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu, powolujac sie
na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu i w tym zakresie wskazuje na o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli.

Sad Okregowy podkreslil, ze lektura dwoch pism pochodzacych od pozwanego dowodzi, ze dotycza one dwoch réznych
umoéw. W tredci pisma z dnia 15 wrze$nia 2011 r. stanowiacego wypowiedzenie umowy kredytu dotyczy umowy kredytu
nr (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r. Natomiast pismo z dnia 8 sierpnia 2012 r. dotyczy nieregularnej splaty kredytu
nr (...), a wiec kredytu o innym numerze niz kredyt opisany w umowie z dnia 23 sierpnia 2008 r. Sad podkreélil, ze
rozbiezno$¢ ta, jak wynika z akt ITI C 1492/14 nie byla analizowana w toku rozpoznania wniosku powddki o udzielenie
zabezpieczenia w sprawie III C 1492/14 (VI ACz 1850/15), a jest to istotna okoliczno$¢ wskazujaca, ze skuteczne byto



wypowiedzenie umowy kredytu pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. skoro pismo to prawidlowo powoluje w swej tresci
zar6wno date umowy (23 sierpnia 2008 r.), numer umowy kredytu ( (...)) oraz koresponduje z treScig twierdzen
powddki zlozonych w toku przestuchania, ze od polowy 2011 r. zaprzestala splaty kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytulu
egzekucyjny z dnia 11 stycznia 2012 r., ktéremu zostala nadana sadowa klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 14 lutego 2012 r., I Co 192/12 dowodzi, ze zgodnie z art. 61 k.c.
powddka najpdzniej z chwilg powziecia wiadomoSci o wszczeciu postepowania egzekucyjnego miala wystarczajaca
realna mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia zarowno bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory byl podstawa do wszczecia
egzekucji ale takze miala mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu zawarte;j
w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2011 1.

Sad wskazal, ze gdyby uznac, ze koperta przedstawiona przez pozwanego zawierajaca przesylke nadana w dniu 19
wrzeénia 2011 r. (tj. 4 dni po zredagowaniu pisma o wypowiedzeniu umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r. nie dotarta w
2011 r. do powddki lub nie zostala przez nig odebrana, to z pewno$cia miata realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treécia z chwilg dowiedzenia sie o postepowaniu egzekucyjnym, co mialo miejsce w dniu 23 listopada 2012 r., jak
powddka wskazuje w uzasadnieniu pozwu o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w sprawie 111 C 1492/14.

Sad zwrdcil uwage, ze powodka w piSmie zalaczonym do pozwu wskazuje, ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. przestala
swoje o$wiadczenie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego os§wiadczenia woli
pod wplywem bledu oraz, ze w 2013 r. powziela informacje w zakresie klauzul abuzywnych, natomiast w piSmie z dnia
29 stycznia 2015 r. wprost wskazuje, ze o bledzie dowiedziala sie w listopadzie 2012 r., po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego. W tej sytuacji Sad uznal, ze z koncem listopada 2013 r. uprawnienie powddki do uchylenia sie od
skutkow prawnych o$§wiadczenia woli, zgodnie z art. 88 § 2 k.c wygasto. Wobec tego kolejne o§wiadczenie powodki o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli wyrazone w piSmie z dnia 18 lipca 2016 r. zostalo
zlozone po terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c. i nie moze wywotaé skutkdéw. Tre$é o§wiadczenia zawartego w
piSmie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. oraz tre$c § 11 pkt 3,6,7 umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 r. (podpisane;j
w dniu 24 kwietnia 2008 r.) oraz tre$¢ pism powddki z dnia 2 kwietnia 2008 r. i z dnia 24 kwietnia 2008 r.
dowodza, ze powodka nie wykazala dzialania pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Powodka podnosi w
tym o$wiadczeniu argumenty, co do przewidywalnos$ci skutkow zaciggniecia kredytu, a nie tredci czynnoSci prawne;j.
Przestala splacaé kredyt nie dlatego, ze uwazala, ze istniala wada o$wiadczenia woli ale dlatego, ze znalazla sie w
trudnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej, na co wskazuje w swoim pi§mie z dnia 29 stycznia 2015 r. OkolicznoSci te,
zdaniem Sadu Okregowego réwniez dowodza braku interesu prawnego w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci
umowy w niniejszej sprawie. Nie sa to okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na istnienie szerszego interesu prawnego w
niniejszej sprawie niz w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéra nadal sie toczy.

W kontek$cie twierdzen powodki, ze ustalenie, czy powddke wiaze umowa z pozwanym determinuje kwestie rozliczen
W oparciu o przepisy o nienalezytym $wiadczeniu oraz o potraceniu, Sad podkreslil, ze powodka nie zglosila w
niniejszej sprawie zadania ewentualnego o Swiadczenie lub uksztaltowanie prawa. Wydany wiec w niniejszej sprawie
wyrok nie zastapi powddztwa o Swiadczenie, w ktérym bedzie konieczno$¢ ustalenia wysokoSci poszcezegdlnych rat,
jakie wedlug okreslonego sposobu przeliczen zaplacila.

Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14),
ze nawet jesli ten sposob przeliczen byl niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg
splaty zostal skonkretyzowany, a tym samym zostal usuniety stan niepewnosci, ktéry moglby usprawiedliwia¢ interes
prawny powddki. Kwestia za$ zastosowania odpowiednich przelicznikéw przy splacie kredytu powinna by¢ objeta
zadaniem pozwu o $wiadczenie. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy (w calosci lub w czeéci) nie bedzie kreowal
zasad rozliczania.

Sad podkreslil, ze wprawdzie z tresci § 10 pkt 14 umowy wynika, ze na wniosek kredytobiorcy, bank moze dokona¢
zmiany waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt ale brak jest, okreslonych w umowie zasad, wedlug ktorych moglaby



nastapi¢ taka zmiana. Zatem zadanie powddki ustalenia, ze umowa jest niewazna nie bedzie zapobiegalo kolejnemu
procesowi pomiedzy stronami na tym tle w przysztosci lecz taki proces wygeneruje. Zdaniem Sadu, wnoszac pozew o
$wiadczenie, powodka bedzie mogla wywodzi¢ dalej idace skutki prawne zaréwno, co do kwoty splaconej (w okresie
od 2008 r. do 2011 1. i pdZniej w niepelnej wysokosci w 2012 r.), jak i co do kwoty niesplacone;.

Odnoénie do niesplaconej kwoty kredytu, Sad podkreslil, ze przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawa
prawo bankowe, z dniem 26 sierpnia 2011 r. (a wiec po zawarciu przez pow6dke umowy z dnia 23.04.2008 r.) ulegl
zmianie, wskutek zmiany ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bakowe i zmianie niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 1. Nr 165, poz. 984). Na skutek tej zmiany zostal dodany w ust. 2 ppt 4a), ktéry stanowi:

-,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe
zasady okre$lania sposobéw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu” oraz zostal dodany ust. 3 o tresci:

- ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”.

Sad zwrécil uwage, ze wedlug art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych,
ktére nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W sytuacji niewywiazania sie
przez bank z ustawowego obowigzku nalozonego na niego art. 4 zd. 2 ustawy z 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, po stronie kredytobiorcy pojawia sie zagdanie w postaci §wiadczenia
niepienieznego o zobowigzanie kredytodawcy do zawarcia umowy.

Regulacja ta, zdaniem Sadu Okregowego dowodzi, ze ustawodawca dal mozliwo$¢ kredytobiorcy ubiegania sie —
w odniesieniu do tej czeéci kredytu, ktory pozostal do splacenia — o skonkretyzowanie zasad okreslania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana zostala kwota kredytu, jego transz
i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute splaty kredytu. Ustalenie zasad splaty kredytu
w czedci niesplaconej w sposob poéredni moze wywrze¢ skutki w odniesieniu do splaconego kredytu. Interes
prawny kredytobiorcy w takich okoliczno$ciach faktycznych moze by¢ w catoéci zaspokojony w drodze powddztwa o
Swiadczenie.

Sad podnio6sl, ze materiat dowodowy wskazuje, ze powddka przed wszczeciem procesu w niniejszej sprawie nie
skorzystala z mozliwo$ci powstalej po dniu 26 sierpnia 2011 r., na skutek zmiany przepisu art. 69 ustawy prawo
bankowe po wejsciu w zycie przepiséw w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw.

W niniejszym procesie domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy wlaénie majac na uwadze zapisy z § 7, § 10 ust. 1
i 8 oraz § 17 umowy kredytu, okreslajace zasady rozliczenia transakcji splat i wplat w oparciu o tabele kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez (...) Bank S.A. W ocenie Sadu Okregowego, stan taki oznacza,
ze juz chociazby z tej przyczyny brak jest podstawy do uznania za zasadne zadanie powodki stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 r., skoro przystuguje jej dalej idace powddztwo o uksztaltowanie prawa
(bezplatnej ze strony banku stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki).

W konkluzji Sad Okregowy wskazal, ze skoro powodka twierdzi, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie
wypowiedziana i nie skorzystala z powyzszego rozwigzania prawnego, to oznacza, ze powbdka nie wykazala istnienia



po jej stronie interesu prawnego, co prowadzi do oddalenia powodztwa. Ustawodawca w powolanym art. 69 prawo
bankowe dal mozliwo$¢ kredytobiorcy, ktéry zawarl jak powodka umowe przed wej$ciem w zycie tego przepisu, prawo
ubiegania sie - w odniesieniu do tej czesci kredytu, ktéry pozostal do splacenia - o skonkretyzowanie zasad okre$lania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana zostala kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute splaty kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby okazalo sie, ze umowa kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 r. zostala skutecznie
wypowiedziana, to takze powddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego.

Sad zwrocil uwage, ze wyrok wydany w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy nie zakonczy definitywnie sporu
pomiedzy stronami w zakresie splaconej kwoty kredytu, gdyz bedzie konieczne wszczecie procesu o §wiadczenie, a w
zakresie splaconych dotychczas rat, co wynika z powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. (IV
CSK 362/14), z chwila ich splaty zostal skonkretyzowany, a tym samym zostal usuniety stan niepewnoSsci, ktory mogiby
usprawiedliwiaé interes prawny powddki. W zakresie za$ niesplaconej kwoty kredytu, wyrok ustalajacy wylacznie
niewazno$¢ umowy nie okresli zakresu Swiadczen stron umowy z dnia 23 kwietnia 2008 r., nie bedzie kreowal zasad
rozliczania, przyjecia odpowiednich przelicznikdw przy splacie kredytu.

Sad przywolal, aprobowany przez siebie poglad Sadu Najwyzszego w wyrazony w uchwale 7 sedziéw, majacej moc
zasady prawnej, z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, ze ustawodawca wyrazil wole, aby wszelkie ewentualne
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym, usuwane byly w drodze
powbdztwa o usuniecie niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomoéci (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001
r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)). Droga tego powddztwa jest wylacznym sposobem doprowadzenia do zgodnoSci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2004 r. (IV CKN 168/00) Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalne jest orzekanie
o niewazno$ci umowy w trybie powodztwa o uzgodnienie stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Poglad taki jest ugruntowany i prezentowany takze w nowszych orzeczeniach np.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r. (V CSK 23/16), w ktérym Sad Najwyzszy dopuszcza w takim
procesie orzekanie o niewaznoéci uchwaly w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Jednakze niezgodno$¢ wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nie moze by¢ usunieta w postepowaniu wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu, lecz w postepowaniu wszczetym
powodztwem o usuniecie niezgodnoSci miedzy tre$cig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (vide, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003
r., II CKN 109/01).

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na uwadze charakter sprawy i roszczenia dochodzonego
pozwem oraz sytuacje materialng i zdrowotna powddki, ktora zdaniem Sadu uzasadnia zastosowanie zasady shusznosci
w tej sprawie przy orzeczeniu o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powodka nie ma interesu prawnego
w zadaniu uznania umowy kredytu zawartej z pozwanym za niewazna, a takze bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania, ze powddka zawierajac umowe kredytu z pozwanym dzialala
zrozeznaniem co do jej charakteru i mozliwych konsekwencji, uznania, ze pozwany skutecznie wypowiedzial powddce
umowe kredytu, uznania, ze powbddka zlozyla po uplywie terminu zawitego o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy kredytu pod wplywem bledu z uwagi na zanizenie
przez pozwanego w umowie catkowitego kosztu kredytu.



W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytu zawartej przez powddke z pozwanym zgodnie z treécia pisma z dnia 3 pazdziernika 2016 r. tj. jako roszczenie
glowne i roszczenie ewentualne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodki jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Na akceptacje
zastluguje rowniez ocena prawna zebranego materiatu dowodowego w kontekScie roszczenia zgloszonego przez
powodke.

Sad Okregowy trafnie skonstatowal, Ze powodka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Zar6wno w orzecznictwie jak
i literaturze prezentowane jest stanowisko, ze zasada powyzsza nie powinna by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu
zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw, co z kolei przemawia za przyjeciem, ze interes prawny zachodzi
zawsze gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Sad Okregowy, uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
doszedl do prawidlowego wniosku o braku po stronie powo6dki interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy.

Analiza uzasadnienia apelacji wskazuje, ze powodka w istocie rzeczy zgadza sie z przyjetym w orzecznictwie pogladem,
ze brak jest interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia w sytuacji, gdy powodowi przystuguje powoddztwo o
Swiadczenie, jednakze uwaza, ze Sad Okregowy podszedl do kwestii interesu prawnego w sposoéb mechaniczny.

Whbrew jednak stanowisku powddki ocena istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie w
kontekscie przystugujacego stronie dalej idacego roszczenia, odnosi sie nie tylko do ,,prostych przykladow”. Przestanka
istnienia interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa stanowi
przestanke materialnoprawna roszczenia, zatem musi zostaé¢ poddana ocenie sadu orzekajacego w kazdej sprawie, w
ktorej determinuje ona roszczenie.

Rozwazania powodki zawarte w apelacji a dotyczace interesu prawnego, w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowia jedynie
polemike z rozwazaniami sadu pierwszej instancji. Powodka wskazuje w apelacji na bledne powolywanie sie przez Sad
Okregowy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore do stanu faktycznego niniejszej sprawy jest nieadekwatne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia to, ze cytowany przez Sad Okregowy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r. zapadly w sprawie IV CSK 362/14 dotyczyt ustalenia abuzywnoSci
klauzul o przeliczeniach walutowych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wyrazil stanowisko w kwestii istotnej
w przedmiotowej sprawie. Stwierdzil bowiem, ze ,,ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa
bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma



zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze shuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze powodce w
zakresie niesplaconej czesci kredytu przystuguje dalej idace roszczenie o uksztaltowanie stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy w powyzej cytowanym orzeczeniu podkreslit rowniez, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. nowelizujaca
prawo bankowe ,,ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych,
zaréwno na przysztosé, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych uméw w czesci, ktéora pozostala
do splacenia. W takiej sytuacji po stronie powodowej brak jest interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal ponadto, ze rozwigzania wprowadzone nowela nie obejmujg
splaconych nalezno$ci. Podkreslil jednak, ze czeSciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad. Zdaniem
Sadu Najwyzszego splata ta zostala dokonana przy zastosowaniu okre§lonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl
on niejasny wedlug tresci postanowiefi umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. Oznacza
to, Ze zostal w ten sposob wyeliminowany stan niepewno$ci uzasadniajacy interes prawny powodki. Nie moze ulegac
najmniejszej watpliwoSci, ze co do splaconej czesci kredytu przystuguje Z. A. powddztwo o Swiadczenie, w ktorej to
sprawie moze zosta¢ w calo$ci zaspokojony jej interes prawny.

Odnoénie do podniesionej w uzasadnieniu apelacji kwestii toczacego sie, lecz obecnie zawieszonego postepowania o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego, podkresli¢ nalezy, ze
Sad Okregowy nie wskazal na te okoliczno$¢ jako przemawiajgca za brakiem po stronie powddki interesu prawnego
w ustaleniu niewaznoS$ci umowy kredytu. Zatem nie ma podstaw do odnoszenia sie do wskazywanej przez pozwanego
w toku procesu zaleznoéci miedzy tym postepowaniem a przedmiotowym.

Dosé tylko wskazaé, ze interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego istnienie badz nie stosunku prawnego lub
prawa nie uzasadnia zamiar powddki uzyskania dowodu w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
tym bardziej, ze roszczenie to oparte zostalo na twierdzeniu, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez
pozwanego umowy kredytowej.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do twierdzen powddki
blednego ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze zawierajac umowe kredytowa dzialala z rozeznaniem co do
charakteru umowy kredytu indeksowanego i mozliwych konsekwencji jego zawarcia.

Uznanie przez sad, ze dzialanie strony charakteryzowalo sie rozeznaniem co do przedmiotu czynno$ci prawnej i
jej skutkow stanowi ocene okolicznoSci faktycznych a nie ustalenie faktyczne. Fakty, ktére zostaly ustalone w toku
postepowania s3 przez sad oceniane, jezeli ma to znaczenie dla rozstrzygniecia, z punktu widzenia ,$wiadomosci”
strony co dokonywanej czynno$ci prawnej i jej skutkow dla strony. Zatem zarzut taki winien zostaé¢ sformulowany
jako naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. To z kolei powoduje konieczno$é wykazania, ze sad uchybil w
zakresie oceny konkretnych dowodow zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, badz tez nie
dokonatl oceny przeprowadzonych na te okoliczno$ci dowodow.

Taki zarzut w apelacji nie zostal podniesiony, mimo, ze powddka reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Co do kwestii przyjecia przez Sad Okregowy skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, nalezy podkresli¢, ze Sad
nie przywiazywal istotnego znaczenia do kwestii wypowiedzenia umowy z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania. Swiadczy o tym stwierdzenie sadu, ze nawet jesli okazaloby sie, ze umowa kredytu z dnia 23 kwietnia



2008 r. zostala skutecznie wypowiedziana, to powddztwo o ustalenie rowniez podlegaloby oddaleniu wobec braku
interesu prawnego po stronie powodki.

W zakresie natomiast zarzutu blednego ustalenia przez Sad Okregowy zlozenia przez powodke o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez nig o§wiadczenia woli, podkreéli¢ nalezy, ze prawidlowe zlozenie
o$wiadczenia prowadzi do niewazno$ci czynnoéci prawnej z moca wsteczna, to jest od chwili jej dokonania (ex tunc).
Zniesione zostaja wszelkie skutki, jakie wigzaly sie z czynno$cig, nie podlega ona ani konwalidacji, ani konwers;ji.

To zkolei moze stanowié podstawe wystapienia przez uchylajacego sie na droge postepowania sagdowego np. ten, ktona
podstawie niewaznej juz umowy spehil §wiadczenie, moze domagac sie jego zwrotu jako nienaleznego na podstawie
art. 410 k.c., w przypadku konieczno$ci dokonania wlasciwych wpiséw w ksiedze wieczystej — wystgpienia na droge
postepowania sadowego o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w trybie art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez prowadzi do wniosku o braku po stronie powo6dki interesu prawnego
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. uznajqe, ze w
sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony. Dowody zgromadzone w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego swiadczqce o trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej powédki czyniq
zasadne odstgpienia od obcigzania powodki obowiqgzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow
postepowania apelacyjnego.



