Sygn. akt VI ACa 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant — sekr. sadowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt III C 1454/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. D. kwote 1890 z} (tysiac osiemset dziewiecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 512/17

UZASADNIENIE

Powdd A. D. domagal sie:

1. zobowiazania pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. do odczytania w Programie (...) w glownym wydaniu
(...) o godz. 19:30 w dowolnym dniu, nie pézZniej niz w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia,
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Redakcja (...)przeprasza Pana A. D. za wyemitowanie w dniu 04 wrze$nia 2014 r.
materiatu, w ktorym ukazany zostal wizerunek Pana A. D. w kajdankach, co sugerowalo popehienie przez niego czynu
zabronionego oraz w ktérym zamieszczony zostal komentarz, jakoby wobec Pana A. D. zostal prawomocnie orzeczony
dwuletni zakaz stadionowy, podczas gdy postepowanie w jego sprawie zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na
brak znamion przestepstwa”;

2. zobowiazania pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. do zarejestrowania i wyemitowania w Programie (...)
w glownym wydaniu (...) o godzinie 19:30 w dowolnym dniu, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od chwili odbioru
niniejszego wezwania, o§wiadczenia powoda stanowiacego sprostowanie i odpowiedz na nieprawdziwe informacje



naruszajace jego dobra osobiste przez czas co najmniej 15 sekund, przy czym dzien ten powinien by¢ dniem, w ktérym
odczytane zostang przeprosiny;

3. zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona
wskutek naruszenia jego dobr osobistych.

W odpowiedzi na pozew (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 09 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. zobowiazal pozwana (...) Spdtke Akeyjna z siedziba w W. do opublikowania o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»(...) Spotka Akcyjna w W. przeprasza Pana A. D. za wyemitowanie w dniu 04 wrze$nia 2014 r. materialu, w ktérym
ukazany zostal wizerunek Pana A. D. w kajdankach oraz w ktérym zamieszczony zostal komentarz jakoby wobec Pana
A. D. zostal prawomocnie orzeczony dwuletni zakaz stadionowy, podczas gdy postepowanie w jego sprawie zostalo
prawomocnie umorzone”,

opublikowanego jako ostatnia wiadomo$¢ w gtéwnym wydaniu (...) w stacji (...) o godz. 19.30, odczytanego przez
spikera prowadzacego program, przy czym format o$wiadczenia i tempo czytania powinno by¢ takie, aby byto to
zrozumiale dla przecietnego widza, a czas emisji przeprosin nie moze byé¢ krétszy niz 30 sekund, w terminie 30
(trzydziestu) dni od uprawomocnienia sie wyroku;

2. zasadzil od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. D. kwote 8.000 zt tytulem
zado$éuczynienia;

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

4.zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. D. kwote 977 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 360 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika;

5. zasadzil od powoda A. D. na rzecz pozwanej (...)Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1.232 z} kosztoéw procesu.
Przedmiotowy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. w W., na terenie (...), odbywala sie masowa impreza sportowa — mecz (...) miedzy
reprezentacjami (...). W wyniku intensywnych w tym dniu opadéw deszczu, teren (...) zostal zalany, a samo boisko
znalazlo sie pod woda. Po otrzymaniu informacji o konieczno$ci odwolania imprezy, A. D., wraz z towarzyszacym
mu kolegg M. W., wbiegl na teren przeznaczony do rozegrania zawodéw sportowych, w sposoéb komiczny drwiac z
organizatoréw wydarzenia, rzucajac sie na nasigknieta woda murawe.

Po tym wydarzeniu, powdd stal sie bohaterem (...), w sieci pojawily sie liczne informacje o jego osobie oraz
przedmiotowym incydencie. Na portalu spolecznoSciowym (...) istnieje strona mu po$wiecona — (...). Zachowanie
powoda opisywala rowniez prasa.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. powodowi przedstawiono zarzut, ze w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w W. w czasie
trwania masowej imprezy sportowej wdarl sie na murawe (...), tj. o czyn z art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. postepowanie karne wobec oskarzonego A. D. warunkowo umorzono
na okres proby wynoszacy jeden rok, ustalajac, iz czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art. 60 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, orzekajac wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy
masowe na okres 2 lat.



W wyniku zloZonej apelacji, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy(...) w W.powolywany wyrok uchylil i
postepowanie karne o przypisany A. D. czyn umorzyt.

W dniach 05-07 wrzeénia 2014 r. w W. na (...) trwaly kwalifikacje i finaly (...). W zwigzku z tym wydarzeniem, w
dniu 04 wrze$nia 2014 r., podczas gléwnego wydania (...) w (...) 0 19:30, w koficowym reportazu o humorystycznym
wydzwieku, dziennikarz A. F. w spos6b satyryczny nawigzal do nazwy (...), wySwietlajac migawki z organizacji
mistrzostw. W dalszej przebitce pokazane zostaly kilkusekundowe fragmenty z wydarzenia, majacego miejsce w dniu
16 pazdziernika 2012 r. (w postaci osoby powoda, rzucajacego sie na zalang woda murawe), a nastepnie wyemitowano
krotki fragment nagrania z prowadzenia powoda pod policyjna eskorta na sale sgdowa w 2012 r., skutego na plecach
kajdankami i méwigcego: ,(...)". A. F. zakonczyt swdj reportaz stowami: ,,(...)".

Przed emisjg programu, redaktor A. F. nie skontaktowal sie z powodem, celem ustalenia istniejacego stanu
faktycznego, nie poczyniono réwniez zadnych ustalen z rodzing A. D., jak rowniez nie zwr6cono sie do sadowego
Rzecznika Prasowego, celem ustalenia kwestii skazania powoda.

Po wy$wietleniu spornego materiatu, A. D. spotkat sie z negatywnym oddZwiekiem ze strony znajomych oraz rodziny,
ktorzy zaczeli do niego wykonywac telefony z zapytaniem, co sie wlasciwie stalo i dlaczego zostali oszukani, ze
postepowanie karne wobec niego zostalo umorzone, skoro telewizja publiczna wprost wskazuje na jego skazanie.
Powod musial ttumaczy¢ sie z tej nieScislosci, co urazito jego dume i sprawilo, ze poczul sie ktamca.

W wyniku emisji reportazu, negocjacje w sprawie propozycji reklamowych oraz udzialu powoda w internetowych
programach rozrywkowych ucichly. Dzial marketingu sieci sklepow (...), pomimo poczatkowej checi zatrudnienia
powoda w jednej z reklam z popularnej kampanii (...), zrezygnowal z udzialu powoda.

Nieco ponad dwa tygodnie po spornym wydarzeniu, stopien urazenia powoda nie zmalal i w zwigzku z tym zwrdcil
sie on do redakcji (...) w formie e-mailowej o sprostowanie. Poinformowal przy tym o oczyszczeniu go ze wszelkich
zarzutdw, a takze wskazal, iz redakcji przytrafila sie pomylka, domagajac sie rzetelnego poinformowania obywateli o
bledzie i o podaniu nieprawdziwych informacji oraz zadajac oficjalnych przeprosin na antenie. Powyzsze wezwanie
pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 09 marca 2015 r. pelnomocnik powoda zwrocit sie do Redaktora Naczelnego (...) P. K. z wezwaniem
do odczytania w Programie (...) w gldownym wydaniu (...) o godzinie 19:30 o$wiadczenia, w ktérym Redakcja
przeprosilaby powoda za wyemitowanie spornego materialu oraz zaplaty kwoty 50.000 zt tytulem zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na powyzsze, (...) wskazala, iz w przytoczonym materiale w zadnym miejscu nie stwierdzono, ani tez nie
zasugerowano w jakikolwiek sposob, iz A. D. zostal prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnoéci, tym samym
— formulowane roszczenia publikacji przeprosin, oSwiadczenia i zaplaty sumy pienieznej sa nieuzasadnione.

Powod swojg prosba ponowit w dniu 08 maja 2015 r., zastrzegajac, ze wezwanie ma charakter ostateczny, a brak
podjecia okre$lonych w nim dzialaii w terminie 30 dni, spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego. (...)poinformowala, iz nie jest mozliwe uznanie wystosowanych roszczen, albowiem ukazanie wizerunku
powoda bylo w pelni uzasadnione, jako ze wielokrotnie wypowiadat sie on dla mediéw, a czyn dokonany zostal przy
pelnej Swiadomosci nadawania relacji na zywo przez wiele stacji telewizyjnych.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w czedci, w jakiej powod dochodzil zobowigzania pozwanego do wyemitowania przeprosin — jednakze jedynie co
do zasady, albowiem tre$¢ przeprosin podlegala korekcie. Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw, azeby w
zadanej czesci uwzglednié roszczenie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 50.000
z}, uznajac w tym zakresie zadanie jako przeszacowane i uwzgledniajac je jedynie w czeSci — co do kwoty 8.000 zl.

Sad Okregowy jako podstawe prawng zadania powoda wskazal przepisy kodeksu cywilnego, regulujace problematyke
ochrony doébr osobistych — tj. art. 23 k.c. i art. 23 k.c. oraz art. 448 k.c.



Powolujac sie na tre$¢ art. 37 Prawa prasowego Sad Okregowy wskazal, ze do odpowiedzialnoéci za naruszenie
Prawa prasowego spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogdlne, a art. 38 prawa
prasowego precyzuje dyspozycje art. 24 § 1 k.c. w odniesieniu do legitymacji materialnej biernej, przewidujac m.in.
odpowiedzialno$¢ wydawcy (w tym wypadku pozwanego jako podmiotu emitujacego reportaz).

Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do twierdzen powoda naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci czci i prawa
do wizerunku. Cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$é zewnetrzna) i godno$é (cze$¢ wewnetrzna).
Sad Okregowy wskazal, ze godno$¢ jest tym dobrem osobistym czlowieka, ktére odzwierciedla wewnetrzne poczucie
wlasnej wartoéci i wazno$ci jako indywidualnej osoby ludzkiej. Doznaje naruszenia wéwczas, gdy inna osoba daje
wyraz gorszej ocenie, co wywoluje usprawiedliwiony stan dyskomfortu psychicznego u adresata. Oczywiste jest, ze
ta gorsza ocena, zeby mogla wywola¢ przezycie (odczuwanie), musi dojé¢ do wiadomosci osoby nig dotknietej, za$
sposoby dowiedzenia sie moga by¢ rézne. Jednakze sprawcg negatywnych odczué poszkodowanego jest nie ten,
kto wiadomo$¢ przekazal, lecz ten, kto negatywna ocene wyrazil. Przekazanie oceny lub jej upowszechnienie moze
zwiekszy¢ dolegliwo$¢ psychiczng poszkodowanego, ale nie zmienia to faktu, ze sprawca dyskomfortu psychicznego
jest autor oceny.

Sad Okregowy, powolujac sie na poglady orzecznictwa, wskazal, ze przy ocenie naruszenia czci nalezy uwzgledniac
nie tylko znaczenie uzytych stow, ale takze caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoteczny odbiér oceniany wedlug
kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i
umiaru. Poszczegolne prawa osobiste, odpowiadajace prawnie chronionym dobrom osobistym, wymagaja w kazdym
indywidualnym wypadku konkretnego okreslenia. Okre$lenie to jest nieodzowne z tej cho¢by przyczyny, ze wyznacza
zakres ochrony. W kazdym wypadku sad, aby okresli¢ zakres ewentualnej naleznej ochrony, musi ustali¢ i ocenié,
jakie dobro zostalo naruszone. Pozostaje to w oczywistym zwigzku z bezwzglednym charakterem tego prawa, ktérego
korelatem jest ciazacy na kazdej osobie obowiazek powstrzymania sie od dzialan naruszajacych je. Sad Okregowy
zwazyl, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie
danej osoby, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze — przyjmujac tym samym
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Odnoszac sie do prawa do prywatnoéci Sad Okregowy wskazal, ze jest ono wartoécig chroniona konstytucyjnie —
zgodnie z art. 47 i 51 Konstytucji. Sad Okregowy zwazyl, iz wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazanie sposobu
rozstrzygania konfliktu miedzy, pozostajacymi w opozycji, prawem do prywatno$ci a wolno$cig prasy i prawem do
informacji, przez rozwazne wywazanie tych praw, nakierowane w pierwszej kolejnosci na proces tworzenia prawa,
stanowi zarazem dyrektywe wykladni pozakonstytucyjnych przepisow chroniacych prawo do prywatnoéci, ktéra
powinna uwzgledniaé¢ okreslony w Konstytucji system wartoéci.

W kontekscie powyzszego, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, decydujacego znaczenia nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne poczucie wartosci i
jej stan psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje konkretne naruszenie w spoleczenstwie. W ocenie Sadu Okregowego
kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do
ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie stac sie podstawa
do negatywnych odczué po stronie poszkodowanego, abstrahujac od subiektywnych odczu¢ os6b nadwrazliwych oraz
takich, ktore z ré6znych wzgledéw nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych
podmiotow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, Ze nie kazde niewlasciwe sformutowanie jest rownoznaczne z
obrazg czci, gdyz przy ocenie naruszenia czci (zewnetrznej i wewnetrznej) nalezy mie¢ na uwadze obiektywna reakcje
w opinii spoleczenstwa. Nie mozna tez przy takiej ocenie ograniczy¢ sie do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale
wyklada¢ go na tle calej wypowiedzi

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze na skutek emisji spornego materialu telewizyjnego doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda w postaci czci i prawa do prywatnoSci, a takze prawa do wizerunku.



W odniesieniu do dobra osobistego w postaci czci, Sad Okregowy wskazal, ze sposéb przedstawienia powoda,
poczatkowo w sposéb humorystyczny, przypominajac jego wystep na (...), a nastepnie ukazujac prawnokarne skutki
takiego wybryku, z wykorzystaniem wywolujacych oczywiste skojarzenia scen z doprowadzenia powoda na sale
sadowa w kajdankach, by ostatecznie wskaza¢, ze wesoly kibic za dokonany ,wystep” otrzymatl nalezyta kare i nie
ma aktualnie mozliwo$ci obejrzenia zawodéw na terenie (...), wywoluje u widza negatywne odczucia zwigzane z
osoba powoda, a ktdre osadzaja sie na wrazeniu, ze zostal prawomocnie skazany jako agresywny przestepca — zwykly
chuligan czy ,.kibol” stadionowy.

Odnoszac sie natomiast do dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, Sad Okregowy wskazal, ze powod
A. D. w 2014 r. nie byt osobg publiczna, a jedynie osoba znang wczesniej z uwagi na wydarzenia, majace miejsce
przed dwoma laty. Za niezasadne i nieudowodnione Sad Okregowy uznal przy tym twierdzenia strony pozwanej
odno$nie osoby powoda, okreslanej mianem ,,(...)” czy swego rodzaju ,,celebryty”. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze do kategorii os6b publicznych naleza zar6wno osoby sprawujace funkcje
publiczne, jak i osoby, ktére nie pelniac ich, odgrywaja role w réznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak
polityka, zycie spoleczne, kultura, sztuka, a poéréd nich — aktywni w tych ostatnich dziedzinach, cieszacy sie znacznym
zainteresowaniem publiczno$ci i mediéw artySci, gwiazdy rozrywki. W $wietle tego stanowiska nie spos6b uznac
powoda za osobe publiczna.

Udzielajac ochrony prawa powoda do wizerunku Sad Okregowy zwazyl, ze z zebranego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz pow6d nie udzielil zezwolenia na rozpowszechnienie swojego wizerunku, wymaganego
zgodnie z art. 81 ustawy z 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W ocenie Sadu Okregowego
pozwany nie wykazal przy tym, aby w tej sprawie zaistniala ktérakolwiek z przestanek ekskulpacyjnych okre§lonych
w § 2 tego przepisu, ktéry zezwala na rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek
wykonano w zwiagzku z pelnieniem przez nig funkeji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spolecznych,
zawodowych, a takze osoby stanowiacej jedynie szczego6l caloci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza. Sad Okregowy zwazyl, ze jakkolwiek powdd zostal przedstawiony jako jeden z uczestnikow publicznej
imprezy i bohater stadionu, to spos6b jego wyr6znienia spowodowal indywidualizacje jego osoby i pozwolil z latwoscia
na jego identyfikacje.

Majac na uwadze wynikajace z treSci art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, Sad
Okregowy stwierdzil, Ze to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze dokonane naruszenie nie bylo bezprawne i
wykazania okolicznoSci, ktore w §wietle prawa uzasadnialy ingerencje w sfere dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy zwazyl, Ze pozwana, jako argumenty majace na celu wykazanie, ze wyemitowany material nie naruszyt
dobr osobistych powoda, powolala sie na wyrazenie przez niego zgody na publikacje swojego imienia i wizerunku w
spos6b dorozumiany, wskutek dzialania na wlasne ryzyko, ktére urzeczywistnilo sie wobec po pierwsze, dokonania
wtargniecia na (...)i po drugie, rozpowszechniania swojego wizerunku poprzez publikacje filméw oraz udzielane

wywiady.

Odnosnie pierwszego z wskazywanych twierdzen, Sad Okregowy podniésl, ze nalezaloby przyznaé¢ w tym wypadku
racje stronie pozwanej, ale tylko i wylacznie wtedy, gdyby pozew w sprawie niniejszej dotyczyl przedstawienia
wizerunku powoda w dniu jego wbiegniecia na murawe (...) w dniu 16 paZzdziernika 2012 r., badZ w okresie
nastepujacym bezposrednio po tym zdarzeniu, co w sprawie niniejszej nie ma racji bytu, albowiem zadaniem
powoda objety jest material wyemitowany w dniu 04 wrzes$nia 2014 r., a wiec przeszlo dwa lata po wskazywanym
wydarzeniu. Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje rowniez na aprobate wskazywanie przez pozwanego na istnienie
dorozumianej zgody powoda na publikacje jego wizerunku, z uwagi na to, ze jego osoba urosta do rangi internetowego
bohatera, posiadajacego wlasna strone internetows, komentujaca cale wydarzenie, jak rowniez wrzucajaca do sieci
filmy z incydentu na (...). W ocenie Sadu Okregowego pozwana w zaden sposob nie wykazala okoliczno$ci, na ktore
sie powoluje, co ma szczego6lne znaczenie w kontekscie braku mozliwo$ci sprawdzenia oséb, udostepniajacych filmy/



zdjecia oraz ustalenia, ze wspomniana strona internetowa na portalu (...) nie stanowi profilu samego powoda jako
osoby fizycznej, ale zostala stworzona przez osoby trzecie jako (...).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze sformutowania i tezy,
jakie padly w reportazu pozbawione sg przymiotu prawdy. W ocenie Sagdu Okregowego zatem nawet biorgc pod
uwage kontekst sytuacyjny wyemitowanego reportazu, ktorzy przybral postaé pewnej prze$miewczej satyry o nieco
luzniejszym ciezarze gatunkowym, nie mozna zapominaé o koniecznosci informowania widzé6w o wydarzeniach
obiektywnie prawdziwych, a wiec takich, ktore rzeczywi$cie mialy miejsce.

Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem nieodzownym zwolnienia dziennikarza od odpowiedzialno$ci cywilnej za
publikacje faktu, ktéry nastepnie okazat sie niezgodny z prawda, jest dochowanie przez niego starannosci, rzetelnoéci
i dzialanie w interesie spolecznym, ktére oznacza podawanie informacji, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane
i zweryfikowane.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala, aby przebieg zdarzen przedstawiony w reportazu zmierzal
do obrony interesu spolecznie uzasadnionego, a przynajmniej, aby dziennikarz, dzialajac w obronie tego interesu,
zachowal szczeg6lng starannoéé i rzetelno$§é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego, co wylaczaloby
bezprawno$¢ publikacji materiatu takze wowczas, gdy material ten zawieral informacje nieprawdziwe.

Sad Okregowy zwazyl, ze publikacja spornego materialu, a w konsekwencji naruszenie débr osobistych powoda,
stwarzaly domniemanie bezprawnosSci naruszenia, ktérego strona pozwana nie zdolala obalié. Zdaniem Sadu
Okregowego przedstawienie okoliczno$ci zdarzenia przedstawionego w reportazu nie bylo do korica rzetelne. Sad
Okregowy zwrocil przy tym uwage na wyjatkowa nonszalancje pozwanego w przygotowaniu spornej audycji. Audycja
zostala wyemitowana blisko dwa lata po zatrzymaniu powoda. Pomimo tego, tworca materialu nie zadal sobie trudu,
aby zweryfikowa¢ w jakimkolwiek zakresie przedstawione przez siebie informacje, nie zwrocono sie chociazby do
samego powoda, jego rodziny, czy sadowego Rzecznika Prasowego, celem ustalenia kwestii skazania powoda.

W ocenie Sadu Okregowego wymowa audycji jest jednoznaczna i skrajnie niekorzystna dla powoda, sposéb
przedstawienia caloSci materialu, zdjecia oraz komentarz narracyjny nie pozostawia widzowi zbyt duzego pola do
my$lenia, iz moze by¢ inna wersja zdarzenia niz przedstawiana przez reportera (...). Zdaniem Sadu Okregowego
naruszenie dobr osobistych powoda w telewizji o tak duzym zasiegu i tak opiniotworczej jak Program (...), stanowi
jedna z najdotkliwszych form naruszenia, czesto o skutkach nieusuwalnych dla poszkodowanych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadne bylo zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia
okreslonej tresci. W ocenie Sadu sprecyzowana przez strone powodowa tre$¢ przeproszenia jest generalnie adekwatna
do celu, jaki érodek ten ma osiggnaé, w postaci usuniecia skutkow naruszen. Sad Okregowy dokonal jednak weryfikacji
tresci tego o$wiadczenia, majac na wzgledzie to, aby bylo ono czytelne i zrozumiale dla przecietnego odbiorcy,
a takze by jego dlugo$¢ umozliwiala jego pelne przyswojenie. Sad Okregowy wyeliminowal natomiast te czeSci
o$wiadczenia, ktore dotyczyly prowadzonego postepowania karnego, uznajac, iz uScislenie takie spowoduje jedynie
wtorna wiktymizacje powoda oraz zakloci sam przekaz, poprzez wiracenia wyrazen, nie niosacych za soba zadnej
warto$ci merytorycznej.

Jednocze$nie, uznajac zasadno$¢ zadania powoda z zakresu ochrony majatkowej, Sad Okregowy zmniejszyl wysoko$é
zado$Cuczynienia, uznajac kwote 50.000 zl, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za znacznie zawyzong.

Sad Okregowy, przyznajac powodowi zadoSéuczynienie, mial na uwadze przede wszystkim rozmiar doznanej przez
niego krzywdy. Dokonujac ustalenia zakresu doznanej przez powoda krzywdy, Sad Okregowy uwzglednil rodzaj
naruszonych dobr (wizerunek i cze$¢), charakter postawionego powodowi zarzutu, jak réwniez zasieg czasowy,
dzielacy relewantne wydarzenia oraz nieugieta postawe strony pozwanej, ktéra uporczywie odmawiala uznania
krzywdy powoda. Sad Okregowy mial na uwadze takze okoliczno$é, ze dla powoda najwazniejsza byla forma



niemajatkowej ochrony jego praw, o czym $wiadcza stowa, wypowiedziane przez niego podczas skladania zeznan w
charakterze strony, tj. ,dla mnie najwazniejsze s3 przeprosiny, moge ograniczy¢ roszczenie do przeprosin”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze kompensata majatkowa w kwocie 8.000 zl z calg pewnoscia
przyczyni sie do zniwelowania przykrych doznan powoda. W ocenie Sagdu Okregowego przyznanie satysfakcji moralnej
w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowiazanie do Swiadczenia pienieznego, ktére umozliwi
pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego stanowily podstawe uznania zadania pozwu za cze$ciowo
zasadne.

W ocenie Sgdu Okregowego zadana przez powoda wysoko$¢ zadoSéuczynienia — 50.000 zl — byla jednak zawyzona
zaréwno z uwagi na stopien i charakter naruszenia dobr osobistych, ale réwniez w stosunku do poziomu obecnego
poziomu cen débr i ustug, w tym do wysokosci §rednich miesiecznych zarobkéw. Zmiarkowana przez Sad Okregowy
kwota, ustalona na 8.000 zl, stanowi za$§ w odniesieniu do §redniomiesiecznego, przecietnego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej w Polsce w III kwartale 2016 r., ktore osiagnelo warto$é 4.055 z1, r6wnowarto$é odpowiednio
prawie 2 takich wynagrodzen, indywidualizujac za$ jej wysoko$¢ do konkretnej osoby powoda, ktéry od 2006 r.
zamieszkuje w Anglii, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza jako dekorator wnetrz i zarabia okolo 8.000 z}
miesiecznie, przyznana suma stanowi jednokrotno$é jego wynagrodzenia. Przy odniesieniu rozmiaru doznanej szkody
niemajatkowej powoda, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwota ta z calg pewno$cig nie stanowi kwoty nadmiernej, tym
bardziej, ze strona pozwana odmawiala poszkodowanemu zaspokojenia jakiejkolwiek roszczenia przyshugujacego mu
z tytulu ochrony débr osobistych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
odpowiedzialnoScig za wynik procesu. Sad miat na uwadze, ze powdd wygral sprawe o ochrone débr osobistych w
zakresie roszczen niemajatkowych w caloéci, w przewazajacej czesci przegral natomiast w przedmiocie roszczenia o
zado$éuczynienie.

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana — w zakresie punktu pierwszego i drugiego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

L. sprzecznoéc istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze na skutek emisji programu pozwanej doszto do
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci, prawa do prywatno$ci oraz prawa do wizerunku;

b) naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka T. D.;

¢) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bledne, gdyz niepoparte zadnymi dowodami, uznanie, ze powod na
skutek emisji programu pozwanej utracil kontrakt z firma (...);

d) naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze emisja programu pozwanej wplynela negatywnie
na zycie prywatne i zawodowe powoda, podczas gdy okolicznoéci te nie wynikaja z materialu dowodowego;

€) naruszenia przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na nieuwzglednieniu satyrycznego charakteru audycji pozwanej;



f) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu istotnych okolicznosci dotyczacych tego, w jaki
sposéb powdd ,,wszedl” do zycia publicznego;

g) naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 231 k.p.c. poprzez wyrokowania przez Sad pierwszej instancji ponad
zadanie powoda, na skutek okreslenia przez Sad — pomimo braku stosownego w tym zakresie zadania — szczegblowego
sposobu ogloszenia przez pozwana treSci przeprosin;

h) naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajacego na blednym uznaniu, ze pow6d udowodnit fakt naruszenia
przez pozwang jego dobr osobistych w postaci czci, prawa do prywatno$ci oraz prawa do wizerunku;

i) naruszenia art. 217 § 21 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przestuchanie w charakterze Swiadka autora spornej audycji, A. F., na okoliczno$¢ dolozenia nalezytej starannosci
dziennikarskiej, kontaktowania sie z powodem, na skutek uznania, ze wniosek ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy;
II. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 24 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie na skutek blednego ustalenia, ze pozwana dopusScila sie naruszenia
dobr osobistych powoda w postaci czci, prawa do prywatnos$ci oraz prawa do wizerunku i w konsekwencji nakazanie
pozwanej zlozenia o§wiadczenia jak w sentencji wyroku;

b) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zado$éuczynienia pienieznego, jako razaco wygoérowanego.

Wobec powyzszego, pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne
z ponizszg korekta, dotyczaca kwestii kontaktow reklamowych powoda. Na aprobate zastlugiwala rowniez dokonana
ocena prawna dochodzonych roszczen.

Sad I instancji wystarczajaco wyjasnil wszystkie okoliczno$ci faktyczne niezbedne dla rozstrzygniecia, przy czym w
pelni koresponduja one z zebranymi dowodami. Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
oceny zeznan T. D.. Sad I instancji szczegblowo omoéwil powyzsze zeznania w kontekscie innych dowodéow oraz
okolicznoS$ci sprawy, rozwazajac pewne nieScistoSci w nich zawarte. Rozumowanie Sadu w tym zakresie w pelni
odpowiada zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego , za$ inna ocena tychze zeznan przez strone pozwana nie
dezawuuje ich warto$ci. Natomiast kwestia uznania, czy w sprawie doszlo do naruszenia doébr osobistych, czy tez nie,
jest ocena prawna w plaszczyznie art. 23 k.c. i 24 k.c., podobnie jak uwzglednienie satyrycznego charakteru programu,
a zatem jej zwalczanie pod katem sprzecznos$ci z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. jest chybione. Bledne z powyzszych
przyczyn jest rowniez powolywanie sie celem zakwestionowania oceny prawnej na art. 232 k.p.c. Problematyka ta
zostanie zatem omodwiona w dalszej czeéci niniejszych rozwazan, dotyczacej subsumpcji dokonanych ustalen. Wbhrew
zarzutowi zawartemu w pkt I f) petitum apelacji /tez dotyczacemu w istocie nie oceny dowoddw, lecz subsumpcji/ Sad
uwzglednil okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem powoda w dniu 16.10.2012r., rozwazajac caloksztalt okolicznosci
sprawy w plaszczyznie bezprawno$ci dzialania strony pozwanej.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. /pkt I i) petitum apelacji/.
Wszystkie istotne okolicznoSci sprawy zostaly w pelni wyjasnione. Natomiast niedopelnienie przez autora materiatu,
A. F., obowigzku kontaktu z powodem, przez przygotowaniem audycji, jasno wynika z treSci podanych przez niego



informacji na temat obowiazujacego powoda zakazu stadionowego, ktory ostatecznie nie mial miejsca. Jest oczywiste,
iz gdyby dziennikarz skontaktowal sie z A. D., to dysponowalby aktualnymi informacjami odno$nie umorzenia
wzgledem niego postepowania karnego z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu. W konsekwencji dowdd ten,
ktorego przeprowadzenie napotykalo przeszkody, prowadzilby do zbednego przedluzenia postepowania.

Jezeli chodzi negatywne implikacje przedmiotowego felietonu filmowego w stosunku do osoby powoda to zdaniem
Sadu Apelacyjnego brak bylo jedynie dostatecznych podstaw do przyjecia , iz utracil on intratne kontrakty reklamowe
w (...), ktorych zawarcie bylo pewne, skoro brak jest jakichkolwiek dokumentéw w tym przedmiocie. Rozmowy mogly
zatem pozostawaé na niezaawansowanym etapie, w zwigzku z czym do kontraktu nie doszloby z innych przyczyn.
Kwestie te nie mialy wiekszego znaczenia, skoro A. D. w niniejszym postepowaniu nie wystepowat o odszkodowanie.
Jednakze dalsze ustalenia Sadu co do pozostalych, negatywnych konsekwencji materialu dla zycia rodzinnego i
towarzyskiego powoda /i zwiazanego z tym dyskomfortu/ sa prawidlowe w kontekscie tre$ci programu w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego. Felieton prezentujac powoda pojmanego i prowadzonego w kajdankach stwarza wrazenie,
tym bardziej wéréd nieobeznanej z prawem widowni, iz zostal on pozbawiony wolnosci, co poteguje informacja o
obowiazujacym go zakazie stadionowym, ktoéry sie orzeka z reguly w wypadku skazania sprawcy przestepstwa na
kare pozbawienia wolno$ci. Sa to informacje, stawiajace powoda w kregu rodzinnym i towarzyskim, w negatywnym
Swietle, do tego tworza mu dodatkowo opinie ,oszusta”, skoro wszystkich informowal, iz postepowanie karne zostalo
umorzone.

Przechodzac zatem do oceny prawnej nalezy wskaza¢ , iz prawidlowo Sad I instancji uznal, iz doszlo mocag
przedmiotowego programu do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci czci, prawa do prywatnosci oraz
wizerunku. W zwiazku z tym subsumpcja dokonana w plaszczyznie art. 23 k.c. w zw. art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.
jest prawidlowa. Obraz A. D. pokazanego w kajdankach, jak to juz wskazano wyzej, stawia go w bardzo negatywnym
Swietle, sugeruje w potocznym odbiorze, iz jest on skazany, bedzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci, a zatem
okreélajgc kolokwialnie z punktu widzenia masowej widowni — ,siedzi” lub bedzie ,siedzial” w wiezieniu, a do tego
ma zakaz wstepu na imprezy masowe, czyli pojawiania sie na stadionie, tak jak to sa karani niewla$ciwie zachowujacy
sie kibice, tzw. ,kibole”. Dodatkowo, jak tez wskazano wyzej, stawia go w polozeniu osoby wprowadzajacej w blad
bliskich i znajomych co do faktu umorzenia postepowania karnego wzgledem jego osoby. Tymczasem doszlo do
oceny , iz czyn zabroniony powoda w postaci wtargniecia na stadion w pazdzierniku 2012r. nie stanowi przestepstwa
wobec jego znikomej spolecznej szkodliwosci, co implikowalo umorzenie w/w postepowania w sensie procesowym,
a w sensie materialnoprawnym konstatacje, iz czyn ten nie stanowi nawet wystepku /art. 1 § 2 k.k./. Powyzsze
naruszalo niewatpliwie dobra opinie A. D. /cze$¢ w znaczeniu zewnetrznym/, jak i godnosé /poczucie wlasnej wartoéci
— cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym/. Informacje te przy tym byly nieprawdziwe, skoro powdd nie zostal w ogole
skazany na kare pozbawienia wolnoéci, a tzw. zakaz stadionowy, czyli wstepu na imprezy masowe — nie zostal
ostatecznie orzeczony. Powyzsza tre$¢ publikacji wskazuje, iz dziennikarz nie dochowal podstawowej staranno$ci w
zbieraniu informacji, oparl sie na wiadomosciach sprzed dwoch lat, ktore okazaly sie zupelnie nieaktualne, a ktorych
w ogoble nie zweryfikowal. Weryfikacja ta przy tym w przedmiotowej sytuacji nie nastreczala najmniejszych trudnosci,
wystarczylo zwro6cié sie do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci /rzecznika Sadu etc./, potwierdzajac ostateczny
wynik postepowania karnego, nadto réwniez do samego powoda, skoro material dotyczyl jego osoby. Nie byla
to zatem sytuacja skomplikowanego Sledztwa dziennikarskiego, w ramach ktérego trudno jest znalezé niezbedne
informacje, wzglednie je potwierdzié¢, a zatem brak jest podstaw do konstatacji, iz strona pozwana nie byla w stanie
dotrze¢ do prawdy materialnej. Ponadto redaktor zbierajacy i przygotowujacy materialy winien mie¢ §wiadomo$é
dwuinstancyjnoS$ci postepowania w polskim systemie prawnym.

Na skutek przedmiotowej publikacji doszlo rowniez do naruszenia wizerunku powoda i prawa do prywatnoéci. Powod
po incydencie z paZzdziernika 2012 r. nie rozpoczal prowadzenia dzialalnosci publicznej w rozumieniu art. 14 ust.
6 Prawa prasowego, nawet strona internetowa na (...) , poSwiecona jego osobie nie powstala jego staraniem, lecz
zostala stworzona przez osoby trzecie. Nie zaszly tez przeslanki art. 81 ust. 2 Prawa autorskiego. Ponadto o ile
jeszcze pokazanie wizerunku powoda w kajdankach bezposrednio po incydencie z 16.10.2012r. bylo zdeterminowane
przebiegiem wydarzen i moglo w okre$lonych okoliczno$ciach byé uznane za dopuszczalne, to pokazanie takiego



samego obrazu po blisko dwoch latach, kiedy juz prawomocnie oceniono, ze powdd nie popelnil przestepstwa, bylo
niczym nie uzasadnione, ponadto skutkowalo konfuzja. Nie znajdowalo to tez zadnego usprawiedliwienia w tresci
materialu n/t odbywajacej sie w dniach 05-07.09.2014 r. imprezy w postaci (...), jak robwniez w jego satyrycznym
charakterze, ktory nie usprawiedliwia podawania informacji nieprawdziwych i obrazéw zafalszowujacych rzeczywisty
stan rzeczy i wprowadzajacych w blad. Takie dzialanie nie pozostaje tez w interesie spolecznym. Strona powodowa
roéwniez nie wykazala, aby dochowala nalezytej staranno$ci przy zbieraniu i opracowaniu materiatu, w rozumieniu
art. 12 ust.1 pkt.1 Prawa prasowego, a zatem reasumujac — nie wykazala braku bezprawnoéci swojego dzialania. W
konsekwencji zasadnie Sad Okregowy przyznal powodowi ochrone prawna na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. O$wiadczenie o zaproponowanej w wyroku treci jest w pelni adekwatne do usuniecia skutkoéw dokonanych
naruszen. Natomiast jego forma w pelni koresponduje z forma w jakiej dokonano tychze naruszen. Sad jest wladny
dokona¢ z urzedu nie tylko korekty redakcyjnej wnioskowanego przez strone o§wiadczenia, ale i doprecyzowac sposob
publikacji, tak aby orzeczenie bylo wykonalne, a zatem spelnilo swoja role naprawcza, jakiej ma stuzy¢ zgodnie z
powolywanymi przepisami prawa materialnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz interwal czasowy w wysokoSci 30
sekund odpowiada czasowi spokojnego/ w sposéb zrozumialy/ przeczytania przedmiotowego o$wiadczenia przez
lektora, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, aby powyzszy sposéb doprecyzowania trybu dokonania przeprosin
wykraczal poza zasady okreslone celem o§wiadczenia, zdeterminowanym trescia zd. 2 § 2 art. 24 k.c ., aw konsekwencji
byl orzeczeniem ponad zagdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Natomiast wskazanie przez apelantke w tym kontekscie
w zarzutach art. 231 k.p.c. zdaje sie by¢ pomytka pisarska, ponadto przepis ten w zaden sposob nie zostal przez Sad
I instancji naruszony.

Nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 448 k.c. Zasadzona kwota jest relatywnie niewielka i ma charakter
symboliczny. Strona pozwana dzialala warunkach bezprawno$ci, jak i nie zachowala nalezytej starannoéci, co
uzasadniono wyzej, a zatem jej dzialanie mialo charakter zawiniony. Powdd wykazal swoimi zeznaniami negatywne
implikacje programu w sferze rodzinnej i towarzyskiej oraz w zakresie jego wlasnych odczué z tym zwigzanych, ktore
to okoliczno$ci sg wiarygodne w $wietle omowionej wyzej treéci /dyskredytujacego wydzwieku/ felietonu. Zostal m.in.
pokazany jako przestepca, ktérym w rozumieniu prawa nie byt. Adekwatna do tego dyskomfortu jest zasadzona kwota
8 0001zl ktdra spehi tez funkcje prewencyjna, a zatem rowniez zastrzezenia do jej wysoko$ci sa chybione. W zwiazku
z powyzszym apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385k.p.c podlegala oddaleniu, za$ postanowienie o kosztach
postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98 § 1i 3 k.p.c.



