Sygn. akt VI ACa 510/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Urszula Wiercinska

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Bank S.A. w W,

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt III C 1382/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. K. na rzecz (...) Bank S.A. w W. 5 400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytultem
kosztow instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 510/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2018 roku

W piSmie zatytulowanym ,pozew o uznanie postanowienn umowy za niedozwolone i uznanie jej za niewiazaca w
stosunku do powoda”, W. K. i M. K. wnieSli o ,przeprowadzenie kontroli incydentalnej umowy z dnia 3 czerwca
2009 r.” zawartej miedzy nimi a pozwanym (...) Bank S.A. w W. oraz — w konsekwencji — o uznanie tej umowy
za niewigzaca w stosunku do powodé6w i ustalenie, ze sa oni zobowigzani do zwrotu kredytu bez oprocentowania i
innych kosztéw. Powolali sie przy tym na art. 384-385° k.c. W kolejnym piémie procesowym wyjasnili, ze domagaja
sie kontroli incydentalnej enumeratywnie wskazanych w pozwie postanowien umowy, uznanie ich za niewigzace
w stosunku do powoddéw, a w konsekwencji stwierdzenie, ze umowa ulega zmianie w ten sposob, ze powodowie
obowigzani sa do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw naleznych kredytodawcy. W innym pi$mie
procesowym, stanowigcym zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu, wskazali, ze wnosza o ustalenie niewaznoSci
umowy z uwagi na istniejace w niej klauzule abuzywne.



Zarzadzeniem z 3 pazdziernika 2012 roku przewodniczacy zwrécil pozew. Zarzadzenie to zostalo jednak uchylone w
stosunku do M. K..

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa na koszt powodki.

Wyrokiem z 9 grudnia 2013 roku sad okregowy oddalit pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu. Wyrok ten zostal
uchylony przez sad apelacyjny, a sprawa przekazania sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad
odwolawczy doszedl do przekonania, ze sad okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, rozpoznajac inne zadanie od tego,
ktore zostalo zgloszone przez powodke. Przedmiotem oceny sadu bylo Zadanie stwierdzenia niewaznoéci umowy
kredytowej a powddztwo zostalo oddalone dlatego, ze w dacie orzekania umowa nie wigzala stron z uwagi na
jej wypowiedzenie. Tymczasem powodka — jak naprowadza sad drugiej instancji — jednoznacznie sformulowala
zadanie i konsekwentnie domagala sie przede wszystkim uznania postanowien umowy za niedozwolone i uznane
jej za niewigzace w stosunku do powoda oraz ustalenia, ze powodowie sa zobowigzani do zwrotu kredytu bez
oprocentowania i innych kosztoéw. Zdaniem sgdu apelacyjnego powodka nie dokonala zmiany zZadania zgloszonego w
pozwie na zadanie ustalenia niewaznoéci umowy. Sad odwotawczy polecit przy tym rozpoznanie sprawy w granicach
twierdzen faktycznych pozwu. Polecil nadto rozwazenie istnienie interesu prawnego w udzieleniu ochrony prawne;j
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Po przekazaniu sprawy sadowi pierwszej instancji — na zarzadzenie przewodniczacego — pelnomocnik powodki
wyjasénil, ze powddka domaga sie ,przeprowadzenia kontroli incydentalnej umowy kredytowej zawartej miedzy
stronami i uznanie postanowien tej umowy za niedozwolone i w konsekwencji niewigzace w stosunku do powoda”.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 roku sqd okregowy ponownie oddalil powoédztwo i orzekl o kosztach
procesu, i kosztach sqdowych. Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze powddka nie ma interesu
prawnego w ustaleniu, ktérego sie domaga.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powodka i jej maz byli zwigzani z pozwanym bankiem umowa kredytu
hipotecznego, ze umowa ta zostala im wypowiedziana a bank wystawil w stosunku do nich bankowy tytul egzekucyjny,
ktoremu sad nadat klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytulu wszczeto wobec nich postepowanie egzekucyjne.

Powolujac sie na art. 189 k.p.c. sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze przepis ten ma zastosowanie tylko wowczas,
gdy powdd ma interes prawny w ustaleniu wskazanych okoliczno$ci, ktory — jak sie ocenia — zachodzi tylko wowczas,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoéci. Sad uznaje roéwniez, zZe osoba, ktorej sluzy prawo wystapienia z powodztwem o zaplate, o
wydanie rzeczy, czy tez o zobowiazanie do zawarcia umowy co do zasady nie ma interesu do zadania ustalenia w
odrebnym postepowaniu sgdowym faktu spelnienia przestanek uwzglednienia jej gléwnego roszczenia. Przestanki te
podlegaja bowiem kazdorazowo badaniu w toku rozpoznawania powo6dztw o te roszczenia i brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wytaczania w tym zakresie odrebnego powodztwa. W dalszych rozwazaniach stwierdza sie wrecz,
Ze nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. ten, kto moze poszukiwaé¢ ochrony prawnej w drodze
innych, dalej idacych powddztw zmierzajacych bezposrednio do osiagniecia pozadanego przez niego skutku, co odnosi
sie takze do roszczen majacych na celu ochrone przed przyszlymi albo istniejacymi juz roszczeniami. Zdaniem
sadu okregowego samo ustalenie, ze postanowienia umowy kredytowej kwestionowane przez powodke w pozwie
stanowig klauzule niedozwolone, nie stanowi rozwiazania istniejacego sporu. Ocenia sie przy tym, ze powddka moze
dochodzi¢ ochrony swoich praw w innym, wlaéciwym postepowaniu, ktérym — z uwagi na toczace sie juz postepowanie
egzekucyjne — powinno by¢ powo6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Sad zauwaza przy tym,
ze chodzi w tym przypadku o tytul wykonawczy nieobjety powaga rzeczy osadzonej, w stosunku do ktérego mozna
podnosié¢ zarzuty kwestionujgce obowigzek objety tytulem egzekucyjnym, jak tez, ze uwzglednienie powodztwa
ustalajacego nie wplynie na dalsze losy tego tytulu i niezbednym byloby wystapienie z kolejnym powo6dztwem o
zwrot $wiadczen pobranych w oparciu o klauzule uznane w tym postepowaniu za niedozwolone. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocenia sie wreszcie, ze roszczenie z art. 189 k.p.c. nie byloby réowniez wlaciwym sposobem



dochodzenia roszczen nawet wowczas, gdy bank nie wszczalby postepowania egzekucyjnego, bo w takiej sytuacji
powddce przystugiwaloby roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych Srodkow.

W apelacji od tego wyroku powodka — zaskarzajgc go w calosci — zarzucila sadowi pierwszej instancji
Lhnaruszenie prawa procesowego” przez nieuzasadnione pominiecie dowodu z przestuchania strony powodowej,
dowodow wnioskowanych przez powddke, w tym z przesluchania §wiadka W. K., dowoddéw zglaszanych przez
powddke, co mialo pozbawié¢ ja mozno$ci obrony swoich praw. Sad miat tez przekroczy¢ granice swobodnej oceny
dowodow przez catkowicie dowolna, jednostronng ocene dowodoéw oraz pominiecie wytycznych wskazanych przez
odwolawczy. Apelujaca zarzucilta tez sadowi niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych sprawy, przez co sad nie ustalil
w sposob nalezyty stanu faktycznego. Sad — jak ocenia — w ogble nie rozpoznawal istoty zadania, a jedynie wyjasnit i
to blednie brak interesu prawnego po stronie powodowej, podczas gdy odwolawczy — jak naprowadza dalej apelujaca
— wyraznie wskazal, co sad okregowy powinien wyja$nic¢ i ustali¢, w tym w szczegdlnoSci zbadaé wskazane przez
powodke klauzule umowne. Zdaniem powodki sad pierwszej instancji naruszyl takze art. 5 i 58 § 2 k.c. przez ich
nieuwzglednienie i pominiecie wszelkich twierdzen powodki w tym zakresie. Mial tez dopusci¢ sie obrazy przepiséw
postepowania, polegajacej na uprzywilejowanym traktowaniu pozwanego, ktory jest profesjonalnym przedsiebiorca-
bankiem i calkowitym obciazeniu powoda ciezarem dowodzenia, co ma by¢ sprzeczne z powolanymi orzeczeniami
Trybunalu Konstytucyjnego.

Apelujaca wniosla przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku i ,,stwierdzenie niewaznos$ci” w calo$ci umowy kredytowe;j
z uwagi na to, ze zawiera ona klauzule abuzywne, ktore powoduja, iz cala czynno$¢ jest niewazna ex tunc i w zwiazku
z tym powddka jest zobowigzana do zwrotu tego kredytu pozwanemu bez oprocentowania i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powodki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty nie trafiaja w sedno. Racje ma bowiem sad okregowy,
ze powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ktorego sie domaga. W takich okoliczno$ciach postulowana przez
nig analiza postanowien wzorca umowy jest nie tylko zbyteczna, ale nawet niedopuszczalna.

Powodztwo z art. 189 k.p.c. ma charakter wyjatkowy. Rolg sadu — wpisana w istote wymiaru sprawiedliwo$ci — jest
sankcjonowanie praw podmiotowych a ustalenie ich bytu stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia. Orzeczenia
sadow nie moga na ogbl ograniczac sie do oceny prawnej okre$lonych zdarzen. Ich rola jest okreslenie konsekwencji
tej oceny w postaci normy indywidualnej, zazwyczaj o charakterze nakazowym lub zakazowym. Od tej zasady istnieja
wyjatki, bo w niektorych sytuacjach feruje sie orzeczenia ograniczajgce sie do ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, a czasami nawet zdarzen prawnych, ale dzieje sie tak tylko wowczas, gdy w ten wlasnie
sposéb realizuje sie ochrone intereséw podmiotu prawa cywilnego. W zadnym razie rola takich orzeczen nie moze
polegaé na przesadzeniu zasady na potrzeby innych postepowan sadowych. Pamieta¢ trzeba, ze z mocy art. 365 § 1
k.p.c. wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa wiaze inne sady (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2017 roku, V CSK 164/16 i powolane tam orzecznictwo), ograniczajac przez to
ich niezawisto§¢ gwarantowang w art. 178 ust. 1 Konstytucji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 8 listopada 2016 roku, P 126/15). Dlatego orzeczenie wydane w trybie art. 189 k.p.c. nie moze ograniczac¢ sie do
roli prejudykatu. Z tego tez powodu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli rzeczywisty, obiektywny interes prawny
powoda uzasadnia poshuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej, to ochrona ta nie moze
by¢ poszukiwana na podstawie art. 189 k.p.c. (tak, m. in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 2013
roku, IV CSK 469/12). Sad rozpoznajacy sprawe o $wiadczenie czy o uksztaltowanie prawa sam powinien dokonaé
oceny wazno$ci lub skutecznoéci czynno$ci prawnej lezacej u podstaw zgloszonego w pozwie zadania.

Z tego wlaénie powodu M. K., ktéra moze wystapi¢ z powddztwem opozycyjnym albo z zadaniem zwrotu
wyegzekwowanych roszczen, nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu, ze umowa laczaca
ja z bankiem jest niewazna, wzglednie — ze poszczegoblne jej postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia



umowne, ktore jej nie wigza. W obu tych postepowaniach moze by¢ podnoszona kwestia abuzywno$ci czy niewaznoéci
postanowien umownych i bedzie ona objeta ocena sadu.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze wnioski apelacji nie licuja z trescia podtrzymywanego przed sadem pierwszej
instancji zadania; powodka nie dochodzila przeciez ustalenia niewazno$ci umowy. Precyzujac swoje zadanie po
uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania M. K. wskazala wyraZznie, ze domaga sie ,przeprowadzenia kontroli
incydentalnej umowy kredytowej zawartej miedzy stronami i uznanie postanowien tej umowy za niedozwolone
i w konsekwencji niewigzace w stosunku do powoda”. Aktualnie natomiast we wnioskach apelacji domaga sie
stwierdzenia niewaznoéci w cato$ci umowy kredytowej, co stanowi niedozwolong na tym etapie postepowania zmiane
powddztwa (art. 383 k.p.c.). To samo odnie$¢ trzeba do zawartego w apelacji zadania ustalenia, ze nie jest zobowigzana
do zwrotu pozwanemu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw. Stwierdzi¢ zreszta trzeba, ze takze przy tak
sformulowanych zadaniach nie spos6b dopatrze¢ sie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wszystkie
powyzsze uwagi sa w tym przypadku rownie aktualne.

Nie ma racji apelujaca zarzucajac sadowi pierwszej instancji brak realizacji wytycznych sadu odwolawczego. Wydane
przez sad apelacyjny zalecenia co do dalszego postepowania ograniczyly sie do dwoch rzeczy: do polecenia sagdowi
pierwszej instancji ustalenia rzeczywistej tre$ci zadania i do rozwazenia kwestii interesu prawnego, w rozumieniu art.
189 k.p.c. Sad okregowy zazadal od powoddki sprecyzowania zadania, po czym ocenil kwestie interesu prawnego. Nie

mial przy tym podstaw do analizy postanowieni umownych z punktu widzenia regulacji przyjetej w art. 385" i nast.
k.c., bo — wbhrew temu, co sugeruje apelacja — badanie w tym obszarze nie ma wplywu na ocene istnienia interesu
prawego, o ktéorym wyzej mowa i to bez wzgledu na to, czy postanowienia umowy kredytowej sg abuzywne (niewazne),
i bez wzgledu na to, jakie plyng z tego konsekwencje. Z calym naciskiem podkresli¢ trzeba, ze poprzedni wyrok sadu
okregowego zostal uchylony z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, a $ciélej — na rozpoznanie sprawy o ustalenie
niewazno$ci umowy, czego powodka nie zadala. Zalecenie rozpoznania sprawy w granicach twierdzen faktycznych
pozwu odnosi sie do tresci zadania: sad pierwszej instancji mial rozpoznaé zgloszone przez powodke roszczenie. Sad
apelacyjny nie zalecil jednak sadowi pierwszej instancji analizy kwestionowanej przez powodke umowy, wyraznie
zreszta sugerujac, ze do rozwazenia pozostaje przede wszystkim kwestia oceny roszczenia z punktu widzenia art. 189
k.p.c.

W tych okoliczno$ciach prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie tresci stosunku prawnego laczacego
strony bylo bezprzedmiotowe, co dyskwalifikuje zarzuty nieuzasadnionego pominiecia niektérych dowodoéw oraz
niewyjasnienia okolicznoéci faktycznych sprawy. To samo dotyczy zarzutu pozbawienia powddki mozno$ci obrony
jej praw. Przypomniec trzeba, ze — jak wynika z art. 227 k.p.c. — przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Brak interesu prawnego po stronie osoby dochodzacej ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w trybie art. 189 k.p.c. czyni bezprzedmiotowym postepowanie dowodowe
w przedmiocie zgloszonego zadania. Niezrozumialy jest natomiast zarzut przekroczenia przez sad granicy swobodnej
oceny dowodow, w sytuacji, gdy autor apelacji nie kwestionuje ustalen faktycznych sadu.

Dodac¢ trzeba, ze powddka nie jest pozbawiona ochrony prawnej i jesli rzeczywiscie umowa kredytowa, ktora zawarla,
dotknieta jest wadami, to kwestia ta moze i powinna by¢ przedmiotem analizy sadu, ale nie w sprawie o ustalenie.
Powodka moze wystapic¢ z dalej idacymi zadaniami i w procesie opozycyjnym albo w sprawie o §wiadczenie dowodzi¢
swoich racji. Z wyluszczonych wyzej wzgledow okoliczno$ci te nie mogly byé przedmiotem badania w sprawie o
ustalenie. To wlasnie kontekst konstytucyjny, na ktory powoluje sie apelacja, wyklucza mozliwo$¢ czynienia przez
sad ustalen, ktorych rola ograniczaé sie bedzie do funkcji prejudykatu w innych postepowaniach sadowych. Racje
ma sad okregowy, ze wyrok wydany zgodnie z zadaniem powddki — sam z siebie — nic nie zmieni w jej relacji z
pozwang, w zaden sposdb nie rozwigze istniejacego miedzy nimi sporu. W szczegoblnoéci, nie zapobiegnie kontynuacji
postepowania egzekucyjnego. To, czy toczy sie ono nadal, jest w tej mierze pozbawione znaczenia. Legitymacja do
wytoczenia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie zalezy od faktu toczenia sie egzekucji;
podstawa takiego powddztwa jest istnienie tytulu wykonawczego, bez wzgledu na to, czy wierzyciel czyni z niego
pozytek.



Wbrew twierdzeniom =zawartym w uzasadnieniu apelacji oddalenie powoédztwa nie stanowi zadnego
suprzywilejowania pozwanego” i wcale nie oznacza, ze umowa kredytowa zawarta przez powodke i jej meza nie jest
wadliwa. Sad ocenil jedynie, ze kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem badania w tej sprawie i ocena ta jest prawidlowa.
Rzecz polega na tym, ze powodka wybrala niewlasciwy srodek prawny do ochrony swoich interesow.

Dlatego apelacje oddalono, kierujgc sie w tej mierze treécia art. 385 k.p.c. O kosztach procesu przed sadem
odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804, ze zm.).



