Sygn. akt VI ACa 420/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Agata Zajac

SO del. Mariusz Jablonski

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S.A. w K. (dawniej (...) S.A.wK.)i (...) sp.zo.0. wT. (dawniej (...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej
wS$)

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXV C 760/14

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oznacza powoda jako: (...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej w S.w
miejsce: (...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej w S. #;

II. oddala apelacje;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa — (...) od (...) S.A. w K. 8 100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) i od (...) sp.z0.0.w
T. kwote 4 050 z} (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 420/17

UZASADNIENIE

Powodowie - (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A. wK., dalej - spdltka(...)), (...) sp.zo.0. w K. (ktéry nastepnie cofng pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia) i (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci uktadowej w S. (dalej — spétka (...)) wnieéli o zasadzenie od
pozwanego - Skarbu Panstwa - (...), jako inwestora odpowiedzialnego solidarnie z generalnym wykonawca: na rzecz
spoiki (...) kwoty 1.054.479,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu oraz na rzecz spolki (...) kwoty 129.212,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2013 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu.



Dochodzone sumy mialy odpowiadaé wynagrodzeniu za roboty wykonane na podstawie umowy z 14 lutego 2011 r.
zawartej przez konsorcjum podwykonawcze powodowych spotek z generalnym wykonawca, a dotyczacej m.in. robot
na obiektach mostowych (...). Sporne wynagrodzenie mialo by¢ ustalone, jako iloczyn ceny jednostkowej okre$lonej w
zalaczniku nr 3, 3a i 3b oraz obmiaru jednostkowego robo6t. Na dochodzone kwoty sklada sie rowniez wynagrodzenie
za agregaty pradotworcze niezbedne przy wykonaniu wiaduktow, ktérych zapewnienia podjeli sie powodowie. Koszty
agregatow zostaly okreslone jako ryczaltowe i wynosily 28 700 zl netto miesiecznie za kazdy obiekt. Kwota ta zalezala
ponadto od iloéci agregatow wykorzystywanych na danym obiekcie. Wartosé robot byla za$ ustalana na podstawie
Zbiorczych Zestawien, potwierdzonych przez inzyniera kontraktu w oparciu o Przejsciowe Swiadectwo Platnosci
podpisane przez wykonawce. Powodowie wskazali rowniez, ze zgodnie z umowa faktury byly wystawiane na rzecz
dwoch czlonkow konsorcjum wykonawczego i obejmowaly nalezno$ci po 50% wartoSci robdt potwierdzonych przez
wykonawce.

Powodowie wystawili lacznie (...)faktury, przy czym faktury nr (...) dotycza naleznoSci za roboty w toku — tj. nie
rozliczone do dnia odstgpienia od umowy przez zamawiajacego. Podlegaly one zlozeniu do inwestora do 15 lipca 2013 r.

Zdaniem powodow wszystkie roboty zostaly wykonane terminowo i nalezycie. A poniewaz generalny wykonawca za nie

nie zaplacil, wystapili do odpowiedzialnego solidarnie inwestora o dokonanie platnoéci na podstawie art. 647' § 5 k.c.

Pozwany, w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci z generalnym wykonawca, zaplacit powodom czeé¢ naleznosci w
pieciu transzach.

Ostatecznie spoélka (...) w dniu 31 pazdziernika 2013 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.166.160,49 zl, a w dniu
4 grudnia 2013 r. - kwoty 17.531,26 zl., stanowigcej nalezno$¢ zatrzymana przez (...) Ltd. w wysokoS$ci 8.765,63 zl
z faktury nr (...) i przez (...) S.A. w wysokoéci 8.765,63 zl z faktury nr (...) (obie faktury z 21 pazdziernika 2011 r.),
tytulem uzupehienia gwarancji. Zdaniem powodéw kwota 17.531,26 zl jest wymagalna z data doreczenia o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy zawartego w piémie z dnia 23 pazdziernika 2012r., stanowi nadal wynagrodzenie i nie ma
charakteru kaucji gwarancyjne;j.

Zdaniem powodéw zadana kwota odpowiada tez wynagrodzeniu za zabudowe ciegien sprezajacych - w tym
dostarczenie platform roboczych, ich transport, zaladunek i roztadunek, pierwszy montaz podestéw i demontaz
podestow, wykonanie dylatacji z wkladka neoprenowa - tzw. dozbrojeniem i dobetonowaniem, pielegnacje betonu w
okresie zimowym - w tym plandeki, media grzewcze, roboczogodzine, geowldknine i folie oraz zasilanie placu budowy
agregatami pradotworczymi - konieczne do wykonania zleconych robot.

Odwolujac sie do art. 647( Y ke powodowie stwierdzili, ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora, albowiem pozwany zaakceptowal powoddéw jako podwykonawcow, odbieral od nich
roboty, akceptowal ich obecnos¢é na budowie i na naradach, potwierdzil fakt ich zatwierdzenia pismem z 19
pazdziernika 2012 r., zaakceptowal powodéw w zakresie rob6t ujetych aneksem nr (...), tj. co do realizacji przepustéw
(...), a takze dokonal czeSciowej platno$ci w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci. Ponadto, z uwagi na tre$c
subklauzuli (...), pozwany musial wiedzie¢ o treSci umowy, zawartych anekséw oraz zasadach ustalania wynagrodzenia
powodow.

Zdaniem powod6ow odpowiedzialnoSci inwestora nie wylgcza to, ze za tozsame roboty dokonat juz zaplaty generalnemu
wykonawcy. Odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy i generalnego wykonawcy wynika bowiem z rdznych stosunkow
prawnych.

Wykazujac wlasna legitymacje czynna, powodowie podniesli, ze sa wspoluczestnikami materialnymi. Ponadto,
zgodnie z ugoda zawarta w dniu 9 stycznia 2014r. pomiedzy spétkami (...), dokonano wzajemnych rozliczen z tytulu
umowy konsorcjum, przez co zaplata kwoty 130.267,14 zl na rzecz spdlki (...) odpowiadala caloéci jej naleznoSci z
umowy konsorcjum.



Zdaniem powodow, zgodnie z umowa podwykonawcza, przystugiwalo im wspoélne wynagrodzenie, jednak jest ono
Swiadczeniem podzielnym, przez co wierzytelno$é ulega podzialowi na tyle niezaleznych czesci, ilu jest wierzycieli,
przy czym warto$¢ kazdej z nich wynika z ustalen konsorcjantéw.

Powodowie podniesli tez, ze zapis z § 6 pkt. 10 projektu umowy podwykonaweczej jest sprzeczny z art. 647" § 6 k.c.,
a tym samym na podstawie art. 58 k.c. niewazny. Doprecyzowali rowniez kwestie rozliczenn dokonanych pomiedzy
konsorcjantami, ktore zdaniem spoélki (...) zostaly ostatecznie dokonane w drodze ugody sadowe;j.

Pozwany - Skarb Panstwa - (...) wnio6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodoéw kosztoéw procesu
zarzucajac im:

a/ brak legitymacji czynnej — Kazdy z powod6w zobligowany byt do wykazania, ze dochodzona kwota przystugiwalaby
mu tytulem wynagrodzenia za prace wykonane we wlasnym zakresie, po udowodnieniu, ze doszlo do rozwigzania
umowy konsorcjum. Do takiego rozliczenia jednak nie doszlto i nie potwierdza tego protokol, w ktérym zawarto ugode;

b/ nie wykazanie, ze zagdane wynagrodzenie odpowiada wartoéci rob6t wykonanych przez kazdego z powodow;
¢/ nie objecie umowa prac, za wykonanie ktérych powodowie domagaja sie zaplaty.
Nadto pozwany podniosl, ze:

a/ zgodnie z postanowieniami kontraktu gléwnego zamawiajacy odpowiada za zobowigzania wykonawcy wobec
podwykonawcy za wykonane roboty, ale tylko do wysokoéci obliczonej wg. stawek generalnego wykonawcy;

b/ w przedstawionym projekcie umowy nie podano stawek jednostkowych, nie ujawniono ich réwniez na zadanie
inzyniera, zaslaniajac sie tajemnica handlowa, wobec czego do zatwierdzenia podwykonawcy doszlo wylgcznie z uwagi
na zapis ograniczajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego do stawek wynikajacych z kosztorysu ofertowego, tym samym
odpowiedzialnoé¢ pozwanego ogranicza sie do wysoko$ci wynagrodzenia wynikajgcego z kosztoryséw ofertowych,
albowiem pozwany nie mogl zapozna¢ sie z istotnym postanowieniem co do wynagrodzenia, bedacym elementem
przedmiotowo istotnym;

¢/ pomimo zlozenia wnioskow o rozszerzenie zakresu podzleconych robét, nie przedstawiono projektu aneksu do
umowy, wobec czego pozwany nie mogl zapoznac sie ze stawkami wynagrodzenia;

d/ zatwierdzenie podwykonawcy obejmowalo tylko roboty $ciéle okreslone podanymi przez generalnego wykonawce
specyfikacjami technicznymi, w ramach ktérych nie wskazano prac wynikajacych z (...) - czyli wykonania sprezenia
konstrukeji za pomoca kabli - za ktore przyslugiwalo jedno wynagrodzenie liczone od kg wykonanej roboty, prac
objetych (...), tj. w zakresie dylatacji z wkladka neoprenowa - wobec czego na ten zakres prac pozwany nie wyrazil
zgody;

e/ w cene jednostkowa zostaly wliczone koszty towarzyszace wykonaniu inwestycji, nie ujete w odrebnych pozycjach

—(.);
f/ powodowie nie wykazali wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia;

g/ brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za koszty pielegnacji betonu w okresie zimowym,
albowiem powyzsze wynikalo z technologii wykonania tych roboét i ujete bylo w koszcie wykonania roboty okres$lonej
pozycja (...) oraz za koszty zwiazane z dzialaniem agregatow pradotwoérczych, albowiem jak wynika z pkt. (...) Tom I
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, miala zawiera¢
cena ofertowa. Ponadto koszty towarzyszace wykonaniu inwestycji, ktére nie byly ujete w odrebnych pozycjach
przedmiaru roboét i tabeli wartoéci elementow scalonych, zostaly ujete w cenach jednostkowych poszczeg6lnych
pozycji przedmiaru robét;



h/ brak jest podstaw do zadania zaplaty kwoty 17 531,25 zl. albowiem zostala ona potracona tytulem zabezpieczenia,
wobec czego doszlo do umorzenia tej nalezno$ci; powodowie nie wykazali, ze kwota ta jest wymagalna; nie wykazali
tez, ze kwota zabezpieczenia zostala wniesiona poprzez potracenie z faktur z dnia 21 pazdziernika 2011 r. oraz, ze nie
zaszly okoliczno$ci uprawniajgce generalnego wykonawce do skorzystania z tej kwoty;

i/ brak jest odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem wobec odstapienia powodéw od umowy podwykonawczej, strony
s3 zobowigzane zwro6ci¢ wzajemnie wszystko, co §wiadczyly, a za te naleznoSci pozwany nie odpowiada;

j/ brak jest odpowiedzialnos$ci za odsetki, poniewaz powodowie nie wykazali dlaczego swoje zagdanie w tym zakresie
statuuja od dnia 9 listopada 2013r.

W toku dalszego postepowania pozwany podtrzymal swoje stanowisko, wskazujgc szczegélnie na brak legitymacji
czynnej powoddéw, brak odpowiedzialnoSci pozwanego wobec nie posiadania informacji o wynagrodzeniu
podwykonawcy oraz odno$nie robot, ktorych nie uznal. Dodatkowo zarzucil, ze w cenie jednostkowej danej pozycji
rozliczeniowej byly ujete wszystkie koszty wykonania robot, w tym w przypadku betonu konstrukcyjnego roéwniez
koszty zwigzane z technologia wykonania rob6t, m.in. z uwagi na warunki zimowe. Wskazal rowniez, ze zgodnie z
postanowieniami Wymagan Ogolnych strony kontraktu glownego zastrzegly, iz nie beda podlegaly odrebnej zaptacie
koszty zastosowanego sprzetu, materialow, robot i ich zabezpieczenia. Zas z uwagi na zapisy umowy podwykonawczej
nalezy uznac, ze powodowie znali dokumenty kontraktowe i zobowiazali sie do nich stosowac.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego: na rzecz spoiki (...) kwote
8.585,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, a na rzecz spotki
(...) kwote 24.963,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty; oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz rozliczyl koszty procesu zgodnie z zasadg okreSlong w art. 100 k.p.c., art. 105
§ 1k.c.iart. 108 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania oraz zasadg wyrazona w zd. 2 art. 100 k.p.c.,
biorgc pod uwage wynik postepowania, w tym zakres, w jakim roszczenia kazdego z powodow zostaly uwzglednione
oraz udzial kazdego ze wspoluczestnikow w sprawie, a takze art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

W dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Panstwa — (...), po przeprowadzeniu przetargu ograniczonego, zawart z generalnym
wykonawcg - konsorcjum firm (...) Ltd. wD., (...) SA.wW.,, (...) S A.wW., (...) S.A. wW.umowe nr (...) na wykonanie
robot polegajacych na budowie Autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla K.do wezta D. P., km (...) do okolo (...) km.

Integralng cze$¢ kontraktu stanowily Szczeg6lne Warunki Kontraktu i Warunki Kontraktu na budowe dla robét
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego, tlumaczenie wydania (...), Instrukcja dla
Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Rob6t Budowlanych, Dokumentacja Projektowa i Oferta Wykonawcy z zalacznikami.

Zgodnie z subklauzula (...) Generalny Wykonawca byl zobowigzany do przedlozenia Zamawiajacemu nie po6zniej,
niz na 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania robét, za posrednictwem InZyniera
Projektu, umowy podwykonawczej. W przypadku nie zgloszenia sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od dnia
przedlozenia w/w dokumentéw wraz z opinia Inzyniera uznawalo sie, ze Zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie
umowy. Po uzyskaniu zgody, Generalny Wykonawca byl zobowiazany, przed skierowaniem Podwykonawcy do
wykonywania prac, przedlozy¢ Zamawiajacemu podpisang umowe. Zgodnie z Warunkami Kontraktu, pierwszym
odpowiedzialnym za wynagrodzenie z przedmiotowej umowy byl Wykonawca. Dopiero w przypadku nie dokonania
zaplaty wynagrodzenia przez Generalnego Wykonawce, Podwykonawca mogt sie zwrdcié sie do Zamawiajgcego o

zaplate w ramach art. 647( Vg 5 k.c., udokumentowujgc zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowana przez
Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbioér fakturowanych robot.



Strony umowy ustalily rowniez, ze kazda umowa podwykonawcza musi zawierac zapisy ograniczajace wynagrodzenie
podwykonawcy w przypadku jego dochodzenia od inwestora, do warto$ci robo6t, wyliczonej wg. obmiaru
zatwierdzonego przez inzyniera i cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy, stanowiacym
cze$¢ oferty, a ponadto, ze umowy podwykonawcze powinny byé zawarte w imieniu i na rzecz wszystkich czlonkéow
konsorcjum.

Zgodnie z ofertg, wykonawca zamierzal korzystac z podwykonawcow, jednak podzlecone prace nie mialy obejmowac
robot mostowych.

Przedstawicielem zamawiajacego w kontaktach z generalnym wykonawca i inzynierem kontraktu byl kierownik
projektu - A. S., uprawniony do wykonywania zadan i obowiazkéw wynikajacych z kontraktu, w tym do
reprezentowania zamawiajacego na budowie, uczestniczenia w odbiorach oraz ostatecznego rozliczenia inwestycji, a
od 8 wrzeénia 2011 r. rowniez w przypadkach okreslonych m.in. w klauzuli (...).

W zakresie czynno$ci dotyczacych podwykonawcow inzynier kontraktu posiadal uprawnienia do opiniowania, przy
czym decyzje podejmowane w tym zakresie wymagaly uzgodnienia z zamawiajacym.

Generalny wykonawca formulujac oferte byl zobowiazany do ujecia w cenie jednostkowej:
a/ zbrojenia betonu (...) - warto$ci wszystkich czynnos$ci, materialobw, montazu;

b/ betonu konstrukcyjnego - (...) - wartosci wszystkich elementéw, w tym deskowan, ich rozbiorki, wykonania
dojazdow i stanowisk, wykonania przerw dylatacyjnych, zastosowania materialtdbw pomocniczych wynikajacych z
przyjetej technologii robét;

¢/ betonu niekonstrukeyjnego - (...) - warto$ci niezbednych czynnikéw produkeji, zakupu i dostarczenia i zastosowania
materialow pomocniczych, deskowania ulozenia mieszkanki betonowej;

d/ desek gzymsowych - (...) - warto$ci materialéw, materialow pomocniczych, dojazdéw, prefabrykatow, rusztowan,
zapewnienia niezbednych czynnikow produkeji;

e/ izolacji wykonywanych na zimno - (...) — wartoSci wszystkich materialow, opracowan, technologii, czynnikow
niezbednych do produkcji;

f/ hydroizolacji zgrzewalnej - (...) — warto$ci wszystkich czynnoéci dotyczacych wykonania, wartoSci materialow
pomocniczych, przygotowania, oczyszczenia i zagruntowania powierzchni betonu, ulozenia izolacji zgodnie z (...),
ulozenia dodatkowego pasa izolacji pod kraweznikiem;

g/ $cieku przykraweznikowego - (..) — wartoSci opracowania, wykonania wszystkich elementéw, prac
przygotowawczych, materialdéw, materialow pomocniczych, wykonania podlewki, prefabrykatow kamiennych i
wypelienia spoin, wykonania wlotéw do wpustu, odpadéw przy czym jednostka obmiarowa byl metr biezacy
wykonanego i odebranego $cieku podluznego;

h/ drenazu izolacji plyty pomostu - (...) — warto$ci wszystkich elementéw koniecznych do wykonania, w tym
materialdw pomocniczych, zakup i dostarczenie czynnikéw produkcji, itp.;

i/ dylatacji z wkladka neoprenowa — (...) — kosztu wykonania wszystkich elementéw, zapewnienia niezbednych
czynnikéw produkcji, zastosowania materialbw pomocniczych, urzadzenia dylatacyjnego, jego transportu,
przygotowania nisz dla montazu dylatacji, a w szczeg6lnoéci powierzchni betonu i kotew, montazu urzadzenia,
dopasowania przekrycia do przekroju poprzecznego pomostu, zamocowania przekrycia w konstrukcji obiektu,
zabezpieczenia antykorozyjnego przekrycia wraz z fartuchami, dostarczenia i montazu oston bocznych szczeliny
dylatacyjnej gzyms6w oraz wmontowanie uszczelnienia dylatacji;



j/ tadémy dylatacyjnej - (...) kosztu projektu, wykonania wszystkich elementéw, zakupu i dostarczenia wszystkich
niezbednych czynnikéw produkeji, zastosowania materialbw pomocniczych, wykonania i rozbiérki rusztowan,
pomostow roboczych i innych urzadzen pomocniczych niezbednych do wykonania lub zabezpieczenia robot
prowadzonych przy odbywajacym sie ruchu drogowym pod obiektem i na obiekcie, wykonania uszczelnienia,
wypelnienia ubytkow;

k/ rur ostonowych kabli - (...) - kosztu wykonania wszystkich elementéw i zapewnienia niezbednych czynnikoéw
produkcji, zakupu i dostarczenia niezbednych materialéw na plac budowy, zastosowania materialdbw pomocniczych,
ulozenia rur z ich wytrasowaniem, wykonania rur stalowych ochronnych, wykonania uszczelnienia stykow, wykonania
dylatacji i zakonczen.

Ponadto zamawiajacy okreslil zakres przekazanej dokumentacji podlegajacej zastosowaniu, warunki jakim maja
odpowiadaé¢ poszczegbdlne materialy i dobra, a takze og6lne zasady wykonywania robot, w tym zasady obmiaru i
odbioru robét oraz podstawy platnoéci, ktora byla cena jednostkowa skalkulowana przez wykonawce za jednostke
obmiarowa ustalona dla danej pozycji kosztorysu. W kontrakcie przewidziano réwniez pozycje kosztorysu rozliczane
ryczaltowo. Zaréwno cena jednostkowa, jak i kwota ryczaltowa, miala uwzglednia¢ wszystkie czynnoéci, wymagania
i badania skladajace sie na jej wykonanie, okreS§lone dla danej roboty w (...) i w dokumentacji projektowe;j.
Zgodnie z wymaganiami og6lnymi — (...). cena jednostkowa miala obejmowaé m.in. warto$¢ pracy sprzetu wraz z
kosztami towarzyszacymi w postaci ich sprowadzenia na plac budowy, a takze koszt wszystkich materialéw, robot
i ich zabezpieczenia, wynikajacych z przyjetych rozwiazan technicznych i technologicznych w ramach opracowan
wykonawcy. Zadne z w/w kosztéw nie podlegalo odrebnej zaplacie. W cenie jednostkowej podlegaly uwzglednieniu
wszystkie koszty towarzyszace, w tym koszt dostarczenia pragdu do wykonania okre$lonej roboty, tj. koszty czynnikéw
wytworcezych.

W cenie ofertowej generalny wykonawca zobowiazany byl rowniez uwzglednié¢ koszty zaplecza wykonawcy, ktore
zostaly okreslone jako miesieczny ryczalt i obejmowaly koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzen, drog
dojazdowych wewnetrznych, biur, placéw i zabezpieczen, lacznie z instalacja mediéw potrzebnych do realizacji rob6t
i koszty utrzymania zaplecza, obejmujace wszystkie koszty eksploatacyjne zwigzane z jego uzytkowaniem. Za zaplecze
byl uznawany caly sprzet niezbedny do dzialania budowy, jak betoniarnie, otaczarnie, koszty prowadzenia biura,
koszty kierownictwa budowy, koszty obslugi sanitarnej, pojazdéw do obstugi.

Skladajac oferte wykonawca podzielil koszty zaplecza w ramach (...) na koszty, ktére okreslil jako jednorazowy ryczalt
zwiazany z dostarczeniem wszystkich tymczasowych obiektow budowy wraz z biurami, laboratorium, warsztatami,
magazynami, transportu i instalacji wszystkich wytworni i sprzetu wraz z usunieciem po zakonczeniu robot oraz
jako ryczalt wyplacany miesiecznie, zwigzany wylacznie z utrzymaniem obiektow tymczasowych budowy, biura,
laboratorium, warsztatow i magazynow.

W dniu 17 listopada 2010 r. spdlki (...) zawarly umowe konsorcjum celem ustalenia zasad wspolpracy odnoénie
uzyskania i realizacji zamoéwienia na wykonanie obiektéw mostowych w ramach w/w inwestycji, albowiem Zadna
z nich nie bylaby w stanie samodzielnie zrealizowaé powierzonego zakresu robét. Zawierajagc umowe nie utworzyly
odrebnego podmiotu, ktéry mialby wlasny majatek.

Liderem upowaznionym do reprezentowania ich w calym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wlacznie ze
zlozeniem w imieniu calego konsorcjum oferty i podpisaniem kontraktu, zostala ustanowiona spoélka (...), ktorej
pozostale spolki udzielily pelnomocnictwa.

Prace, ktore mialy by¢ wykonane w toku realizacji kontraktu czlonkowie konsorcjum podzielili pomiedzy siebie,
okreslajac zasady przejecia prac w zalaczniku nr 1 do umowy konsorcjum.

Zgodnie z ustaleniami, wszystkie platnoéci podlegaly przekazaniu na rachunek lidera konsorcjum, ktoéry zostal
uprawniony do wystawiania faktur VAT na rzecz generalnego wykonawczy, natomiast czlonkowie konsorcjum



dokonywali fakturowania swoich robot na rzecz lidera, zgodnie z zasadami rozliczeni. Spoélka (...) zobowiazala sie
dokonywa¢ platnosci na rzecz czlonkéw konsorcjum w terminie 3 dni po otrzymaniu platnosci od generalnego
wykonawcy.

Kazdy z czlonkdw konsorcjum zobowigzal sie zapewnié¢ wlasny kapital finansowy i roboczy oraz ponosié¢ ekonomiczne
ryzyko zwigzane z wlasnym zakresem roboét, uwzgledniajac opdznienie w zaplacie lub brak zaplaty lub brak przelewu
lub opdZnienie w przelewie $rodkéw finansowych.

Ponadto kazdy czlonek konsorcjum ponosil odpowiedzialno$¢ za kompletno$¢ swojego zakresu prac, jak réwniez za
dostawy, dodatkowe roboty i uslugi zwigzane z jego zakresem prac.

W § 13 umowy czlonkowie konsorcjum okreslili zasady wzajemnej odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie wlasnego zakresu praw i obowigzkow oraz przyjeli solidarng odpowiedzialno$é wobec generalnego
wykonawcy za wszystkie zobowigzania wynikajace z realizacji zaméwienia. Przyjeli tez obowigzek wzajemnego
informowania sie o wszelkich przeszkodach w realizacji umowy i wspélnego podejmowanie wszystkich decyzji.

Umowa zostala zawarta na czas postepowania o udzielenie zamoéwienia i czas wykonywania kontraktu zawartego z
zamawiajacym, ktorym w tym przypadku byt generalny wykonaweca, jak rowniez na okres obowiazywania gwarancji
udzielonej zamawiajacemu. Zastrzezono tez, ze wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Zgodnie z podzialem prac warto$c¢ robét:

a/ spolki (...) okreSlono na kwoty: 95.379,17 zl na (...), 80.799,94 zt na (...), 81.450,83 zl na (...), 2.829.568,73 zi
na (...), 87.018,43 zkna (...);

b/ spoiki (...) okres§lono na kwoty: 945.051,48 zl na (...), 832.485,01 zk na (...), 806.084,52 zt na (...), 2.694 .441,66
zkna (...), 889.349,49 zkna (...);

¢/ spolki (...) okres§lono na kwoty: 322.128,98 zl na (...), 240.999,88 zl na (...), 276.047,98 na (...), 1.064.999,98
zkna (...), 266.752,49 ztna (...).

Do zakresu rob6t powierzonego spoélce (...) nalezaly wylgcznie: dostawy systemu szalunkéw i rusztowan, transport
systemowych szalunkéw i rusztowan z budowy, organizacja systemowych szalunkéw i rusztowan z budowy, rozliczenie
szalunkow i rusztowan, nadzér nad montazem, demontazem rusztowan i szalunkow, odbiér zmontowanych deskowan
i rusztowan, harmonogram dostaw szalunkéw i rusztowan, kontrola kosztow zwigzanych z pracg szalunkéw,
zapewnienie jakos$ci i serwisu dostarczonych rusztowan, ubezpieczenie kontraktu oraz wykonanie robét na obiekcie

(...

Spotka (...) przejela odpowiedzialnoé¢ za korespondencje z zamawiajacym, organizowanie finansowania
przedsiewziecia w zakresie dostepnych §rodkéw i terminéw platnoséci faktur lidera, finansowanie gwarancji nalezytego
wykonania, finansowanie kosztow ubezpieczenia.

Zasadnicze roboty zostaly zlecone spolce (...), ktéra dostarczala sprzet i robocizne.

Juz w toku realizacji umowy czlonkowie konsorcjum zawarli aneks nr (...) wskazujac, ze szczegblowy podzial prac
niezbednych do wykonania w ramach kontraktu okresla¢ bedzie zalgcznik nr 1, 1a i 1 b do umowy konsorcjum,
odnoszacy sie do wykonania przepustow (...).

Za wykonanie prac w w/w zakresie spolka (...) miala uzyskaé odpowiednio: za roboty na (...) kwote 9.414,59 zl, na
(...) kwote 10.928,74 zl, na (...) kwote 8.756,43 z} i na (...) kwote 13.551,25 zk



Wartoé¢ prac spoiki (...) ustalono: na (...) na 125.079,61 z1., na (...) na 145.196,08 zl, na (...) na 116.335,36 ztina (...)
na 180.037,07 zl.

Okreslono réwniez warto$c prac dodatkowych — takich, jak montaz oslonek kabli sprezajacych - (...), montaz blokow
oporowych do sprezania - (...), wykonanie $cieku przykraweznikowego - (...), drenazu izolacji plyty pomostu - (...),
marki barieroporeczy - (...) w poszczeg6lnych kilometrazach. Przedmiotowe prace zostaly przejete przez spoiki (...).

W toku negocjacji czlonkowie konsorcjum podwykonawczego uzgodnili, Ze z uwagi na brak zasilania w cenach
jednostkowych, w pozycjach rozliczeniowych nie zostana ujete ceny za energie.

Przed zwarciem umowy podwykonawczej generalny wykonawca pismem z 27 stycznia 2011 r. zglosil konsorcjum firm
(...), (...)1i (...) jako podwykonawce, ktéremu zostanie zlecone wykonanie rob6t dotyczacych obiektow mostowych, tj.
(...), okreslajac zakres robot, jako wynikajacy ze specyfikacji technicznych o numerach: (...) — zbrojenie betonu, (...)
— kotwy talerzowe, (...) - beton konstrukeyjny, (...) - beton niekonstrukcyjny, (...) — deski gzymsowe, (...) - izolacje
wykonane na zimno, (...) hydroizolacja zgrzewalna, (...) — wpusty mostowe — odwodnienie, (...) — wpusty mostowe,
kraweznikowe, (...) — saczki odwadniajace izolacje i (...) — krawezniki kamienne.

Do wniosku dolaczono projekt umowy podwykonawczej nie zawierajacy stawek jednostkowych, ani wynagrodzenia. W
§ 6 pkt. 10 projektu zawarto klauzule ograniczajaca odpowiedzialno$¢ inwestora do stawek wynikajacych z kontraktu
glownego, odpowiadajaca treéci subklauzuli (...). Projekt nie zawieral postanowien odno$nie zabezpieczenia dostawy
mediéw i ustalen w zakresie rozliczen ryczalttowych za uzycie agregatu.

W dniu 14 lutego 2011r. lider konsorcjum podwykonawczego zawarl z wykonawca umowe nr (...) na wykonanie
rob6t zwigzanych z budowa obiektéw mostowych, ktorej ostateczna wersja roznila sie od projektu przedstawionego
pozwanemu. Na jej podstawie konsorcjum podwykonawcze przejelo do wykonania roboty budowlane polegajace na
realizacji wiaduktéow nr (...). Do zakresu robét nalezalo:

- wykonanie wszystkich prac podstawowych, pomocniczych, prob, sprawdzen, koszty odbioréow oraz dostawa
materialow majaca na celu kompleksowa realizacje przedmiotu umowy wynikajacego z warunkéw kontraktu;

- wykonanie dokumentacji powykonawczej copy in red zrealizowanych robot,
z wyjatkiem dokumentacji geodezyjnej powykonawcze;j.

Wszystkie roboty podlegaly wykonaniu zgodnie z Warunkami Szczeg6lnymi Kontraktu, Warunkami Ogo6lnymi
Kontraktu, Instrukcja dla Wykonawcdw, Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
oraz dokumentacja projektowa, a takze oferta podwykonawcy.

Konsorcjum zobowiazalo sie rowniez zapewni¢ w ramach ustugi zasilanie placu budowy agregatem pradotwoérczym w
cenie ryczaltowej w wysokosci 28 700 zl netto miesiecznie za kazdy obiekt, doliczanej do wynagrodzenia okre$lonego
w § 16 pkt. 1 umowy.

Wykonawca przejal na siebie obowiazek dostarczenia materialow w postaci betonu i stali, w terminach wykonania
rob6t uzgodnionych w umowie, a takze obowiazek zaplaty za wykonane roboty i przekazywanie placu budowy.

Sporzadzenie bezusterkowego, protokolarnego przyjecia rob6t przez inzyniera kontraktu i wykonawce oznaczalo
zakonczenie robot.

Wynagrodzenie wstepne za wykonane prace opiewalo na 8.965.525,35 zl netto i podlegalo powiekszeniu o podatek
VAT. Wynagrodzenie to przyslugiwalo za wykonanie rob6t na obiekcie: (...) w wysokoSci 1.243.120,41 zl; (...) w
wysokoSci 1.163.150,11 zk; (...) w wysokoSci 1.154.284,83 zl; (...) w wysoko$ci 1.362.559,63 zt i (...) w wysokoSci
4.042.410,37 zL Mialo ono charakter szacunkowy, a jego ostateczne ustalenie mialo odpowiadac¢ iloczynowi obmiaru
jednostkowego i ryczaltowych cen jednostkowych okre§lonych w zalaczniku nr 3 do umowy. Podstawe platnosci



stanowily faktury wystawiane po 50% na (...) S.A. i(...) Ltd., na podstawie podpisanego przez wykonawce Zbiorczego
Zestawienia Platnosci.

Strony umowy podwykonawczej uzgodnily, ze w przypadku nie uregulowania platnos$ci przez wykonawce,
podwykonawca otrzyma od zamawiajacego platno$¢ wyliczong na podstawie zalgcznika nr 3 do umowy.

Ceny jednostkowe okreslone przez podwykonawce zawieraly warto§¢ materialéw i rob6t wynikajacych z Warunkow
Kontraktu oraz te, ktore nie zostaly wymienione w sposéb wyrazny, a ktore byly konieczne do prawidlowego
wykonania robét.

Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i roszczen gwarancyjnych podwykonawca zobowigzal sie
wnieé¢ kwote odpowiadajaca 10% warto$ci rob6t netto. Zabezpieczenie podlegalo zwolnieniu w terminie 30 dni od
daty wydania Swiadectwa Przejecia, nie pézniej, niz do 31 grudnia 2012 r., w wysokoéci 70% wartosci zabezpieczenia
oraz w terminie 30 dni od daty wydania Swiadectwa Wykonania dla calej inwestycji, nie p6zniej, niz do 31 grudnia 2017
r., w wysoko$ci 30%. W przypadku nie przedlozenia gwarancji celem uzyskania kwoty zabezpieczenia wykonawca miat
prawo zatrzymac warto$c¢ pierwszej faktury i kolejnych do czasu uzyskania wymaganej kwoty. Nalezno$¢ ta podlegala
zwrotowi na rzecz podwykonawcy na jego wniosek, po uplywie w/w okreséw lub niezwlocznie po przedlozeniu
gwarancji bankowe;j.

Podwykonawca zobowigzal sie réwniez do udzielenia gwarancji za zrealizowany zakres robét przez okres 60 miesiecy,
liczony od daty wydania przez inzyniera kontraktu Swiadectwa Przejecia dla caloéci inwestycji.

Zgodnie z § 14 ust. 3 umowy podwykonawca mial prawo odstapi¢ od umowy

z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w przypadku gdy wykonawca odmawia odbioru robét bez uzasadnionych
przyczyn, zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub zostala podjeta uchwala o likwidacji zamawiajgcego.
Oéwiadczenie

w w/w zakresie musialo by¢ zlozone na pi$émie pod rygorem niewazno$ci. Integralng czeScig umowy byly dokumenty
kontraktowe, m.in. Warunki Kontraktu, Szczeg6lne Warunki Kontraktu, Specyfikacje Techniczne i SIWZ — Tom I oraz
dokumentacja projektowa.

Ostatecznie podpisana umowa podwykonawcza roznita sie od wzoru umowy przedstawionego zamawiajgcemu.
Wprowadzono do niej zapisy dotyczace platnosci ryczaltowej za dostawe pradu w postaci agregatow pradotworczych,
jak roéwniez usunieto zapis wynikajacy z postanowien subklauzuli (...), dotyczacy ograniczenia odpowiedzialno$ci
zamawiajacego do stawek wynikajacych z oferty generalnego wykonawcy.

W toku realizacji umowy strony zmienialy zakres robdt aneksami. W dniu 27 czerwca 2011 r. strony podpisaly
aneks nr (...), na podstawie ktérego podwykonawca przejal do wykonania roboty budowlane polegajace na realizacji
przepustow (...). Ustalono, ze w przypadku rozszerzonego zakresu robdt w cenie jednostkowej zostang ujete koszty
zasilania placu budowy. Zwiekszono réwniez wynagrodzenie wstepne do kwoty 9.574.825,38 zl wskazujac, ze za roboty
dotyczace wykonania: (...) wynagrodzenie bedzie wynosilo 134.494,20 zl; (...) — 156.124,82 z}, (...) -125.091,79 zti (...)
-193.589,22 zl. Kwote zabezpieczenia zwiekszono 0 60.930,00 zl.

Przed zawarciem aneksu nr (...) generalny wykonawca zwrécil sie do inzyniera kontraktu o zatwierdzenie
podwykonawcy w zakresie rozszerzonego zakresu rob6t obejmujacych wykonanie przepustow (...) w zakresie prac
okreslonych specyfikacjami: - (...) — stal zbrojeniowa, (...) — beton konstrukeyjny, (...) — beton niekonstrukeyjny,
(...) — izolacja wykonana na zimno, (...) — hydroizolacja zgrzewalna, (...) — taSémy dylatacyjne, (...) — zabezpieczenie
antykorozyjne powierzchni betonowych-zelbetowych. Projekt aneksu nr (...) nie zostat zalaczony do wniosku.

W dniu 27 czerwca 2011 r. inzynier kontraktu potwierdzil mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu robét, o ile wniosek zostanie
uzupehiony o wykaz personelu i sprzetu.



W dniu 13 lipca 2011 r. inzynier kontraktu pozytywnie zaopiniowal wniosek wskazujgc, ze bedzie zachodzila
konieczno$é sporzadzenia aneksu do umowy.

Pismem z 25 lipca 2011 r. kierownik projektu poinformowal, Ze zamawiajacy wyrazil zgode na rozszerzenie zakresu
robot o roboty zwigzane z wykonaniem przepustow (...). Zatwierdzenie obejmowato konkretne prace, a nie pelny
zakres robot zwigzany z danymi obiektami.

Aneks nr (...) zostal przekazany pozwanemu dopiero na etapie weryfikacji wniosku o solidarna ptatnosé.

Przed zwarciem kolejnego aneksu generalny wykonawca w dniu 23 wrzeénia 2011r. wystapil o zatwierdzenie
podwykonawcy na rozszerzenie robdt w zakresie obiektow (...) — o roboty okreslone

w specyfikacji: (...) - $ciek przykraweznikowy, (...), (...) - drenaz izolacji plyty pomosty, (...) - taSmy dylatacyjne,
(...) - bariery energochlonne, (...) - barieroporecze, (...) - ulozenie rur oslonowych w gruncie, (...) - zabezpieczenie
antykorozyjne powierzchni betonowych-zelbetowych, (...) - zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych-
sprezonych. Przedkladajac wniosek nie dolgczyl projektu aneksu.

Powyzsze pismo zostato przedstawione kierownikowi kontraktu 3 pazdziernika 2011 r. W dniu 5 pazdziernika 2011 r.
zamawiajacy wyrazil zgode na rozszerzenie zakresu rob6t zgodnie z wnioskiem wykonawcy, tj. na konkretne roboty.

Ostatecznie, w dniu 17 pazdziernika 2011 r. strony umowy podwykonawczej zawarly aneks nr (...), ktérym zwiekszono
wynagrodzenie wstepne do kwoty 9.750.137,88 zt netto, wskazujac, ze wynika ono z robdt uzupekliajacych na
obiektach mostowych o warto$ci 175.312,50 zl, dotyczacych rob6t ujetych w (...) montaz oslonek do sprezania, (...) -
Sciek przykraweznikowy, (...) - drenaz izolacyjny, (...) - dylatacje z wkladka neoprenowa, (...) - taSmy dylatacyjne, (...)
- barieroporecze, (...) - przejScia szczelne. Ponadto strony zwiekszyly kwote zabezpieczenia o 17.531,25 zt.

W dniu 28 grudnia 2011r. strony umowy podwykonawczej zawarty aneks nr (...), na podstawie ktérego podwykonawca
zobowiazal sie do zapewnienia niezbednych materialow, urzadzen i obslugi w przypadku koniecznoéci pielegnacji
betonu w okresie zimowym. Wynagrodzenie zostalo okreslone w stawkach 0,19 z}/m/dobe za plandeke, 65 zl/punkt
grzewczy - media grzewcze wraz z paliwem, 277zt/h — roboczogodzina i 0,05 zt/m/dobe - za geowldknine i folie. Zgodnie
z kontraktem gléwnym koszt pielegnacji betonu w warunkach zimowych podlegal rozliczeniu w cenie m3 betonu.
Aneks nie zostal przedstawiony zamawiajacemu celem zatwierdzenia. Jego postanowienia byly niezgodne z zapisami
kontraktu, albowiem pielegnacja betonu miescila sie w pierwotnym zakresie robot.

Zaden z anekséw nie byl przedstawiony zamawiajacemu, ani inzynierowi kontraktu, w czasie realizacji robét.

Podwykonawca przystapil do realizacji robdt przy pomocy innych ustugodawcéw wykonujacych prace ciesielskie
i zbrojarskie, czy firm wynajmujacych sprzet budowalny. Prace byly prowadzone zaréwno w sekcji (...)— obiekty
(...) i obejmowaly roboty zelbetowe, jak i w sekgji (...)- dotyczace przepustow. Podwykonawca wykonywal rowniez
roboty na obiektach (...) wykorzystujac agregaty pradotworcze, ktére zapewnialy dostawy pradu. Stosowanie
agregatow na obiektach (...) potwierdzal wykonawca. Podwykonawca wykorzystywal duze agregaty w iloSci okolo
(...)sztuk do zasilania zaplecza budowy — konteneréw pracownikéw, zurawi wiezowych i elektronarzedzi. Agregaty
pradotworceze dostarczala i zapewniala korzystanie z nich spotka (...). Stosowanie agregatéw bylo konieczne do
korzystania ze sprzetu i urzadzen przy wykonywaniu robdt budowlanych. Konsorcjum podwykonawcze wykonalo
rowniez dobetonowania, dozbrojenia dylatacji na obiektach, na ktorych zostaly zamontowane. Z uwagi na warunki
technologiczne konieczne bylo réwniez podgrzewanie betonu — tzw. pielegnacja betonu w warunkach zimowych.
W tym celu podwykonawca dostarczal plandeki, media grzewcze, geowldknine oraz folie. Konieczno$¢ wykonania
pielegnacji betonu z uwagi na wykonywanie betonowania ustroju nosnego w warunkach zimowych wystapila
na obiekcie (...). Rowniez betonowanie podpory w osi 2 oraz ustroju no$nego na obiekcie (...) odbywalo sie
w warunkach pielegnacji betonu. Generalny wykonawcy zobowigzal sie do zaplaty za pielegnacje betonu w
ramach dodatkowej platnosci. Realizacja powyzszego wynikala z niedotrzymania harmonogramu przez generalnego



wykonawce. Czynnoéci podjete w zwiazku z pielegnacja betonu w warunkach zimowych wynikaly z programu
zapewnienia jakosci i przyjetej technologii robot.

Wykonane roboty byly zglaszane przez kierownika robo6t ze strony generalnego wykonawcy do odbioru,
ktérego dokonywal inspektor nadzoru. W czasie odbioru obecny byt réwniez, w przypadku robo6t konsorcjum
podwykonawczego, jego kierownik. Podczas odbioréw nie byly przedstawiane dokumenty umowy, ani tez nie
okazywano dokumentoéw dotyczacych zakresu robo6t powierzonych podwykonawcy, czy tez okreSlajacych jego
wynagrodzenie. Nikt ze strony zamawiajacego nie wydawal podwykonawcy polecen.

Zarowno koszty agregatow pradotworcezych, jak rowniez koszty zwigzane z zabezpieczeniem rob6t w okresie zimowym,
w tym dotyczace pielegnacji betonu w okresie zimowym, stanowily zgodnie z zapisami kontraktu gléwnego element
ceny jednostkowej obmiaru danej roboty, ujete odpowiednio w cenie metra szeSciennego betonu lub kg stali
zbrojeniowe;j.

Nie wszystkie zlecone roboty zostaly wykonane w pelnym zakresie. Do czasu odstgpienia od umowy przez
zamawiajacego podwykonawca wykonal:

a/ na obiekcie (...) fundamenty, przyczolki, ciegna sprezajace, ktore zostaly wpuszcezone przed betonowaniem ustroju,
shupy i zabetonowano ustr6j no$ny, krawezniki i zbrojenie oraz marki na kapach chodnikowych, kotwy talerzowe,
hydroizolacje, dylatacje, uzupelnienie zbrojenia kap chodnikowych — lacznie obiekt byl wykonany w okoto 85%;

b/ na obiekcie (...) fundamenty, przyczolki, stupy, wieze pod deskowanie ustroju no$nego na jednej nitce na R. —
lacznie wykonano obiekt w okolo 50%;

¢/ na obiekcie (...) przyczolki, fundamenty oraz zabetonowanie ustroju nosnego, montaz kotew talerzowych, upustow,
saczkow, ostonek wraz z kablami i blokami kotwiagcymi, izolacji z papy termozgrzewalnej, dobetonowanie dylatacji,
utozeni kraweznikow, desek gzymsowych i kap chodnikowych w obrebie dylatacji;

d/ na obiekcie (...) przyczolki i ustr6j no$ny, montaz saczkow, kotew talerzowych, ostonek kabli wraz z blokami;
e/ na obiekcie (...) przyczolki i ustrdj nos$ny, izolacje cienkie. kotwy talerzowe.

Zawykonane roboty lider konsorcjum podwykonawczego wystawitlacznie (...)faktury. Z czego faktury nr (...) obejmuja
roboty w toku, nierozliczone przez generalnego wykonawce, ujete w Ostatecznym Przejéciowym Swiadectwie Platno$ci
i dotycza wykonania desek gzymsowych, hydroizolacji zgrzewalnej, kraweznika granitowego, barieroporeczy, kotew
talerzowych, izolacji cienkich. Wstawione zostaly po sporzadzeniu przez pozwanego Swiadectwa Platnosci, po
odstgpieniu od kontraktu, o czym poinformowano podwykonawce.

Do listopada 2011r. generalny wykonawca regulowal ptatnosci terminowo. Platnos$ci wynikajace z faktur nr (...) zostaly
pomniejszone o kwoty po 8.765,63 zl. Faktury z listopada 2011r. zostaly zaplacone z op6znieniem w styczniu 2012 r.,
faktura z grudnia 2011 r. nr (...) zostala zaptacona w marcu 2012 r. i maju 2012r., faktury nr (...) zostaly zaplacone 30
kwietnia 2012 r., faktury nr (...) zostaly zaplacone w maju 2012 r.

Poczawszy od marca 2012 r. powod wzywal generalnego wykonawce do regulowania platnosci i rozliczenia kwot, o
ktore pomniejszono faktury nr (...) w wysokosci po 8.765,63 zL. Z uwagi na brak uregulowania wszystkich platnos$ci
przez generalnego wykonawce, juz 8 marca 2012 r. lider konsorcjum podwykonawczego wystgpil do inwestora z

zadaniem zaplaty 3.224.969,50 zl., na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Kolejne wnioski w imieniu podwykonawcy zostaly ztozone odpowiednio:



Data wniosku Kwota Nr faktur Kwoty zadane Kwoty  ostatecznie
zaplacone
06.06.2012r. 1.331.292,32 z}. (...) 135.104,18 z} 3.973,95 zt
(..) 551.314,71 zt 280.955,36 7}
(..) 8.765,63 zt
(... 228.662,90 zl 86.614,46 zk. i
I\Y transza -
89.417,43 z -
lacznie 176.031,89 zl
(.. 135.444,90 7} 3-973,95 zt
(... 407.444,90 7k 280.955,36 zi
12.07.2012T. 1.331.292,32 7z} (...) 135.104,18 z}
(..) 551.314,71 zt
(..) 8.765,63 zt
(... 228.662,90 zl
(.. 135.444,90 7}
(.. 407.444,90 zk
08.08.2012T. 1.907.502,95 z} (...) 131.130,23 z1
(..) 126.489,54 7t
(..) 8.765,63 zt
(...) 450.662,74 7} 335.674,47 7k

170.061,93 zi

63.584,99 7




142.048,44 7}

131.130,23 zl

126.489,54 zl.

450.662,74 71 1I transza
335.674,46 zt
170.061,93 zt 63.584,99 71

30.08.2012r.

1.907.502,95 z}

131.130,23 z}

126.489,54 zt

8.765,63 zt

450.662,74 7}

170.061,93 zt

142.048,44 7}

131.130,23 z}

126.489,54 zt

450.662,74 7}

170.061,93 zt

08.03.2013 1.

1.322.052,86 z}

122.263,35 7t

116.579,50 zk

114.988,28 z1

110.294,67 7}




87.250,04 7z} 45.680,97 z}

38.626,38 zt 26.144,84 7.

142.048,44 z}.

122.262,35 zi

116.579,49 z}

114.988,27 7z}

110.294,67 7z}

87.250,04 z}. 45.680,97 z}

38.626,38 zt 26.144,85 zl
18.07.2013r. 88.753,32 zi 49.876,66 z} 26.247,52 z1
Dorecz. 22.07.2013r.

49.876,66 zl. 26.247,51 7k

W lipcu 2012 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o odstapieniu od kontaktu, na skutek czego podjeto czynnoSci
zmierzajace do zabezpieczenia robo6t i ich zinwentaryzowania.

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. podwykonawca zgltosil rowniez swoje roszczenia w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012
r. Z uwagi jednak na zatwierdzenie podwykonawcy, pozwany odmoéwil uwzglednienia jego roszczen zgloszonych na
tej podstawie.

W dniu 13 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy (...) w P. oglosil upadtoéc likwidacyjng spolki (...).

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. spolka (...) zlozyla w imieniu konsorcjum podwykonawczego o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy podwykonawczej na podstawie art. 491 § 1 k.c., wobec niewykonywania przez wykonawce
obowigzkoéw polegajacych na dostarczaniu materialéw oraz nieregulowaniu platnosci. W uzasadnieniu powolala sie
na uprzednie wyznaczenie terminu pismem z 18 pazdziernika 2012 r.

Whnioski zlozone przez powodéw na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaly poddane weryfikacji przez inzyniera
kontaktu, ktory potwierdzil ilo$ci wykonania, wskazujac jednoczeSnie na konieczno$¢ uzupelienia dokumentacji
przez przedlozenie anekséw i przyporzadkowanie robdt do pozycji w przedmiarze. Weryfikacja odbywala sie
dwuetapowo: inspektorzy potwierdzali ilo§¢ wykonanych robét, a nastepnie dokonywano ustalen w zakresie ptatnosci.



W dniu 20 maja 2013 r. podwykonawca przedstawil umowy i aneksy zawierajace stawki jednostkowe, co pozwolilo
inzynierowi kontraktu na dokonanie weryfikacji rob6t. W przypadku tego podwykonawcy, nawet przedstawiona
podpisana umowa nie zawierala kwoty wynagrodzenia i zalacznikéw dotyczacych cen jednostkowych. Wykonawca
potwierdzil wymagalnos$¢ faktur wystawionych na podstawie (...) za maj 2012 r. i czerwiec 2012 .

W ramach solidarnej odpowiedzialnoéci pozwany dokonal na rzecz powodoéw nastepujacych ptatnosci:

a/ 30 lipca 2012 r. — 558.002,11 zk; 80.057,69 zl i 18.413,27 z}; lacznie 656.473,07 zl; ktore zostaly rozliczone wg.
zestawienia okre$lonego w piSmie z 7 sierpnia 2012 r.;

b/ 2 listopada 2012 r. — 704.171,72 z}; 23.236,66 zt i 101.028,94 zl; facznie 828.437,32 zk; ktére zostaly rozliczone w
piSmie z 31 pazdziernika 2012 r.;

¢/ 2 lipca 2013 r. — 26.861,69 7l i 116.789,94 zl; lacznie 143.651,63 zl; ktore zostaly rozliczone zgodnie z pismem z
19 sierpnia 2013 r.;

d/ 14 pazdziernika 2013 r. — 48.373,19 zl i 11.125,83 zl; lacznie 59,499,02 zl; ktbére zostaly rozliczone zgodnie z
zestawieniem przedstawionym w piSmie z 31 pazdziernika 2013r., przy czym pozwany uznal do zaplaty w ramach
solidarnej odpowiedzialno$ci 147.894,83 zl i dokonal potrgcenia nalezno$ci wyplaconej wezeéniej w wysokos$ci
88.395,81 z}.;

e/ 29 pazdziernika 2013 r. — 9.816,14 zl i 42.678,89 zl, lacznie 52.495,13 zt rozliczone zgodnie z pismem z 31
pazdziernika 2013 r.

Dokonane platnos$ci zostaly ostatecznie okreslone przy uwzglednieniu iloéci rob6t wykonanych i odebranych oraz
stawek jednostkowych nie wyzszych, niz stawki generalnego wykonawcy. Nie uwzgledniono kosztu agregatéw
pradotworcezych, ktoéry zostal uznany za element towarzyszacy robot, podlegajacy wliczeniu w cene jednostkowa
danego elementu. Rowniez koszty rusztowan zgodnie ze specyfikacja kontraktu stanowily element ceny metra
szeSciennego betonu. Ponadto nie uznano kosztu montazu oslonek przy kablach sprezajacych, montazu blokéw
oporowych do sprezania, platform roboczych, pierwszego demontazu podestu, plandek, mediéw grzewczych,
roboczogodzin i geowldkniny jako réwniez podlegajacych rozliczeniu w cenie jednostkowej danej roboty: dozbrojenia
i dobetonowania dylatacji neoprenowej. O sposobie wyliczenia ustalonych naleznoSci pozwany informowal
strone powodowa, wskazujac dokladnie jakie kwoty byly akceptowane i wg. jakich cen dokonano rozliczenia.
Przedmiotowe dokumenty zostaly podpisane przez kierownika projektu — A. S.. W §lad za dokumentami kierowanymi
do podwykonawcy informacje byly rowniez przesylane w trybie kontraktowym do generalnego wykonawcy z
uwagi na ewentualne roszczenia finansowe w stosunku do niego. Przez omylke, przy rozpatrywaniu drugiego i
trzeciego wniosku o platnoéc solidarng, inzynier kontraktu uwzglednil ceny jednostkowe podwykonawcy, ktore
byly wyzsze od cen jednostkowych generalnego wykonawcy w zakresie asortymentu robot — desek gzymsowych,
hydroizolacji zgrzewalnej, izolacji wykonanej na zimno, kraweznika granitowego, kotew talerzowych, zabezpieczenia
antykorozyjnego powierzchni betonowych na przepustach (...), (...) i (...). Po takich cenach, tj. wg. okre§lenia inzyniera
kontraktu, pozwany dokonal wyplaty wynagrodzenia dla podwykonawcow. Jednak, wobec zapisow, ktére ograniczaly
odpowiedzialno§¢ inwestora do wysokosci stawek generalnego wykonawcy, pozwany w pdzniejszej, tj. czwartej,
platnoéci dokonal potracenia naleznej kwoty o kwote nadplaconego wynagrodzenia.

Pismem z 31 pazdziernika 2013 r. zmodyfikowanym w zakresie kwot kolejnym pismem z 4 listopada 2013r. powodowie
wystapili do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 1.166.160,19 zl w terminie 5 dni od doreczenia wezwania. Wskazali,
ze przedmiotowa kwota wynika z faktur nr:

.) 10.269,30 z}




.) 116.579,50 z}
(..) 114.988,28 71
(..) 110.294,67 z1
(.. 41.569,07 zk
(..) 12.481,53 zi
(.) 49.876,66 71
.) 142.048,44 7}
(.) 122.262,35 zi
(..) 116.579,49 z}
(..) 114.988,27 71
(.) 110.294,67 z1
(.) 41.569,07 7k
(.) 12.481,54 7z}
.) 49.876,66 7}

Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 4 listopada 2013 r. W powyzszej kwocie podlegala uwzglednieniu nalezno§é
dochodzona przez spoélke (...) wynikajaca z faktur:

a/ nr (...) z terminem platno$ci 11 stycznia 2013 r., wystawionej na kwote 22.185,87 zl za roboty zabezpieczajace
wykonane na przepuscie (...), ktora zostala ujeta w fakturze nr (...) wystawionej przez spotke (...);

b/ nr (..) z terminem platno$ci 14 stycznia 2013 r. , wystawionej na kwote 24.749,42 z} za zabezpieczenie
antykorozyjne na przepuscie (...), ktora zostala ujeta w fakturze nr (...) wystawionej przez spoike (...);

¢/ nr (...) z terminem platno$ci 1 marca 2013 r., wystawionej na kwote 12.218,13 zl za izolacje wykonane na zimno na
obiekcie (...), ktora zostala ujeta w fakturze nr (...) wystawionej przez spolke (...);

d/ nr (...) z terminem platnoéci 1 marca 2013 r., wystawionej na kwote 10.677,75 z za wykonanie kotew talerzowych
na obiekcie (...) wilo$ci (...)szt., ktéra zostata ujeta w fakturze nr (...) wystawionej przez spolke (...);



e/ nr (...) z terminem platno$ci 1 marca 2013 r., wystawionej na kwote 4.851,51 zl za wykonanie hydroizolacji
zgrzewalnej na przepus$cie na rowach (...);

f/ nr (...) zterminem platnosci 1 marca 2013 r., wystawionej na kwote 5.248,82 zl za wykonanie fundamentéw przepust

¢.);

g/ nr (...) z terminem platnosci 1 marca 2013 r., wystawionej na kwote 32.829,93 z} tytulem ryczaltu za agregat
pradotworezy na wiadukcie (...), ktéra zostala ujeta w fakturze nr (...) wystawionej przez spolke (...);

h/ nr (...) z terminem platno$ci 1 marca 2013 r., wystawionej na kwote 16.414,97 zl tytulem ryczaltu za agregat
pradotwoérezy na wiadukcie (...), ktora zostala ujeta w fakturze nr (...) wystawionej przez spotke (...).

Wszystkie w/w faktury zostaly wystawione na (...) Sp. z 0.0. na laczna kwote 129.212,40 zl, ktéra wynikala z
wzajemnych rozliczen ksiegowych pomiedzy spoétkami (...). Nie zostaly one zaplacone przez lidera konsorcjum
podwykonawczego. Pozostale naleznoéci za wykonane roboty zostaly uregulowane przez spolke (...). Pomiedzy w/w
podmiotami nie zostala zawarta umowa cesji.

Ponadto 4 grudnia 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 17.531,26 zk., na ktora
skladaly sie kwoty po 8.765,63 zl wynikajace z faktur nr (...). Wezwanie zostalo wyslane 4 grudnia 2013r. Pozwany
odmowil zaplaty w/w kwoty wskazujac, iz brak jest podstaw do zwrotu kwot zatrzymanych.

W ramach postepowania o zawezwanie do ugody, prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...) w K.pomiedzy
spotkami (...) zostala zawarta ugoda, zgodnie z ktéra spolka (...) zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz spolki (...)
130.267,14 zt w czterech umoéwionych ratach. Ugoda ta wyczerpywala wszystkie roszczenia spolki (...) z tytulu umowy
konsorcjum z 17 listopada 2010 r. Spoélka (...) zaplacila caloé¢ naleznoéci wynikajacej z ugody. Ostatnia rata zostala
uregulowana 5 sierpnia 2014 r. Poza ta ugoda nie dokonano rozliczenia umowy konsorcjum na pi$mie, ani tez cesji
wierzytelno$ci uregulowanych przez spotke (...) na rzecz spéiki (...).

Kwoty zadane przez powoddw nie zostaly zaplacone przez pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkow i stron. Przy czym dokumenty dotyczace kontraktu gléwnego, umowy konsorcjum podwykonawczego i
umowy podwykonawczej zawartej 14 lutego 2011 r., majace status dokumentéw prywatnych, Sad Okregowy uznal
za wiarygodny dowdd na to, ze podpisane pod nimi osoby zlozyly zawarte w nich o$wiadczenie woli, zgodnie z
art. 245 k.p.c. Sad ten zwazyl ponadto, ze zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodno$ci tych dokumentow.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna byla natomiast ocena ich zapiséw, co umozliwialo odpowiednie
zakwalifikowanie danego stosunku umownego do okre$lonego typu umowy, przy uwzglednieniu essentialiae negotti.

Oceniajac material dowodowy w postaci dokumentéow Sad Okregowy stwierdzil tez, ze szereg z nich stanowig
dokumenty kontraktowe, jak Dziennik Budowy, Kosztorysy ofertowe, czy Specyfikacje Techniczne Wykonania i
Odbioru Robo6t Budowlanych, ktorych réwniez zadna ze stron nie kwestionowala. Sg to jednak dokumenty stworzone
w ramach stosunku gléwnego - na linii zamawiajacy - generalny wykonawca i zasadniczo dokumentuja roboty
przekazane do wykonania temu ostatniemu. Co istotne, z uwagi na tre$¢ umowy podwykonawczej z dnia 14 lutego
2011 r. oraz zeznan $wiadkow - szczegoélnie ze strony powodowej, przedmiotowe dokumenty potwierdzaja, ze roboty
zgloszone przez podwykonawce do rozliczenia w ramach faktur nr (...), byly objete (...) generalnego wykonawcy i
zostaly zgloszone do odbioru po ich wykonaniu, odebrane i rozliczone. A rozliczenie nastepowalo stricte wg pozycji
kosztorysowych, zgodnie z ktorymi zostal wykonany przedmiar rob6t i okreslono cene kontraktowa acznie z robotami,
ktore stanowily elementy towarzyszace danej roboty.

Sad Okregowy dal tez wiare dowodom w postaci faktur wystawionych przez spoélke (...) oraz dolaczonych
do nich zbiorczych zestawien platnosci, jako podstawy sporzadzenia faktury, ktore stanowia dowdd, ze takie
dokumenty zostaly wystawione, w relacji podwykonawca — generalny wykonawcy, przy uwzglednieniu zasad rozliczen



okreslonych w zalaczniku do umowy podwykonawczej, ktére zamawiajgcemu zostaly przedstawione dopiero wraz z
wnioskiem o solidarng platno$é w maju 2013 r.

Odno$nie zakresu uznanych robo6t i rozliczenia ich warto$ci w ramach solidarnej platnosci Sad Okregowy uznal za
wiarygodne rozliczenia dolaczone do pisma pozwanego z 15 czerwca 2015 r., w ktérych dookreslono jakie kwoty na
poczet jakich faktur i robdt nim ujetych zostaly przez niego przyjete. Ostatecznie uznano bowiem, ze wigzace dla
inwestora pozostaja stawki generalnego wykonawcy, co odpowiadalo warunkom kontraktu, w ktérych ograniczono
odpowiedzialnoé¢ zamawiajacego za zobowigzania generalnego wykonawcy. Przedmiotowe rozliczenia pozwalajg
rowniez na ustalenie w jakim zakresie, jakie roboty, przy przyjeciu stawek podwykonawcy podlegaly uwzglednieniu w
ramach niniejszego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego dopiero w/w zestawienia odzwierciedlaly rzeczywista
wole zamawiajacego jako dluznika, odno$nie okreslonego przez niego sposobu zaliczenia splaconych nalezno$ci.

Sad Okregowy przyjal tez za podstawe ustalen faktycznych zeznania §wiadkéw oraz wyjasnienia stron. Przy czym
gros $wiadkoéw strony powodowej dysponowalo wylacznie informacjami dotyczacymi zakresu rob6t wykonanych
na placu budowy i to odnoénie obiektow, za ktéry dana osoba odpowiadala. Wiekszo$¢ z nich nie wiedziala nic
o umowie podwykonawczej, warunkach jej wykonywania, rozliczenia platnoSci, czy tez zgloszenia i zatwierdzenia
podwykonawcy.

Dokonujgc na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego oceny zasadnosci powédztwa Sad
Okregowy stwierdzil, ze skoro powodowie, wskazujac na laczaca ich wiez wspotluczestnictwa materialnego,

swoje roszczenia wywodzili z art. 647" § 5 k.c. i twierdzili, ze dzialajac jako zatwierdzony podwykonawca wykonali
roboty budowlane na kontrakcie Autostrady (...), to zobowigzani byli do wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., wszystkich
przestanek warunkujacych istnienie odpowiedzialnosSci pozwanego, a takze faktu wykonania, odbioru i wartosci
wykonanych robot.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w zakresie:

- zadania zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego robotom wykonanym i odebranym;

- rozliczonym do wysoko$ci stawek podwykonawcy;

- w zakresie, w jakim kazdy z powodow wykazal swoja legitymacje czynna do dochodzenia roszczenia
- i tylko w czeéci, w ktorej konsorcjum podwykonawcze zostalo zatwierdzone przez zamawiajacego.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej powodéw Sad Okregowy zwazyl, ze utworzenie przez spoiki (...)
konsorcjum podwykonawczego nie bylo aktem powolania spétki cywilnej. Zapisy umowy konsorcjum oraz cel i
przyczyny, z uwagi na ktére zostalo powolane, wskazuja, ze kazdy czlonek mial prawo dochodzenia naleznoéci za
wykonane przez siebie roboty budowalne, cho¢ dla generalnego wykonawcy, jak i dla zamawiajacego, to konsorcjum
stanowilo podmiot w calo$ci odpowiedzialny za realizacje powierzonego zakresu robot.

Przy czym powodowie nie wyjasnili, w jaki sposob doszlo do rozliczenia umowy konsorcjum oraz, czy uzgodnienia w
tym zakresie przybraly okre$lona forme. Powolywali sie wprawdzie na ugode sadowa zawarta pomiedzy spotkami (...)
oraz na uzgodnienia ksiegowe pomiedzy (...)i (...), ktére polegaly na okresleniu naleznosci bedacych przedmiotem
dochodzenia przez (...), a ujetych w wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez (...). Jak jednak przyznali A. F. (1)
oraz A. F. (2), zadne z nich nie widzialo i nie uczestniczylo w przygotowaniu rozliczenia konsorcjum.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze pomimo zawarcia i wykonania ugody pomiedzy spoétkami (...) nie ma mozliwosci
ustalenia, jakich robot dotyczyly zaplacone nalezno$ci, czy zostaly one odebrane ijaka byla ich warto$c, a takze czy byly
to roboty, za wynagrodzenie ktorych zamawiajacy odpowiada solidarnie. Tym samym nie sposéb ustalié, czy faktycznie
ugoda dotyczyta naleznosSci wynikajacych z faktur przedstawionych do rozliczenia w niniejszym postepowaniu.



Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z umowa konsorcjum podwykonawczego z 17 listopada 2010 r, a takze umowa
nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r., sp6lki (...) byly rownorzednymi czlonkami konsorcjum podwykonawczego, wspdlnie
realizujacymi roboty budowlane na rzecz gtéwnego wykonawcy. Jak wskazal §wiadek A. F. (2), umowa konsorcjum
zostala zawarta, bo zaden z czlonkoéw nie byl w stanie samodzielnie zrealizowa¢ tak duzego przedsiewziecia. Zar6wno
generalny wykonaweca, jak i zamawiajacy uwazali za podwykonawce cale konsorcjum, ktorego czlonkowie przyjeli
solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zleconego zakresu inwestycji, nie tworzac jednak wspdlnego majatku,
nie okres$lajac zasad podzialu zysku i ponoszenia strat i nie ustalajgc udziatow, wedlug ktérych mialoby nastgpié
rozliczenie miedzy nimi. Dazac zatem do realizacji wspolnego przedsiewziecia o znacznych rozmiarach spotki
(...) zawarly umowe, ktbra nie zostala uregulowana w Kodeksie cywilnym. Nie doszlo takze do wypracowania jej
legalnej definicji. W orzecznictwie i doktrynie uznaje sie wprawdzie, ze umowa taka jest zblizona do umowy spotki
cywilnej. Jej uczestnicy zobowigzuja sie bowiem do wspodlnego dzialania dla osiagniecia zalozonego celu. Typowe
konsorcjum wystepujace w polskiej praktyce nie spelnia jednak przeslanek art. 860 § 1 k.c. i jest umowa nienazwana.
Strony uczestnicza wprawdzie we wspolnym przedsiewzieciu, jednak nie musza dziala¢ na wspolny rachunek, ani
dokonywac podzialu wspélnie wypracowanego zysku, ale tylko ustali¢ proporcje partycypowania w wynegocjowanej
cenie kontraktowej. Wysoko§¢ zysku osiagnietego przez kazdego uczestnika zalezy od jego wlasnych dzialan, ktore
powinny by¢ jedynie skoordynowane z dzialaniami pozostalych konsorcjantow. Kazda ze stron wykonuje powierzone
zadania samodzielnie i na wlasny koszt. Zyski osiggniete przez konsorcjantéw nie trafiaja do wspdlnej puli, ale
przypadaja kazdemu z uczestnikéw z osobna. Nie zmienia to faktu, ze §wiadczenia stron konsorcjum inwestycyjnego
moga by¢ traktowane przez zamawiajacego jako jedno §wiadczenie niepodzielne.

W niniejszej sprawie, dla ustalenia legitymacji czynnej kazdego z powodow istotne bylo dokonanie wykladni umowy
konsorcjum, uwzgledniajacej wskazania zawarte w art. 65 § 2 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze celem umowy konsorcjum
bylo wspdlne przygotowanie i zlozenie oferty, a nastepnie wspolna realizacja zadania w zakresie obiektéw mostowych
i przepustow. Strony tej umowy byly réwniez Swiadome, ze dopiero wspoélne polaczenie potencjaléw organizacyjnych
i zasobow ludzkich stron umozliwialo §wiadczenie ustugi. Wszystkie decyzje dotyczace wykonania zadania mialy byc
podjete wspdlnie, podlegaly lacznemu uzgodnieniu, przy czym kazdy z czlonkéw konsorcjum dokonywal samodzielnie
wyceny swoich prac. Powyzsze jednak nie przekreslalo faktu, iz kazdy z czlonkéw konsorcjum realizowal swdj zakres
prac catkowicie zgodnie z warunkami kontraktu z zamawiajacym, sam odpowiadatl za kompletnosé swojego zakresu
prac, za wszelkie wymagane dostawy, ustugi i roboty. Wyloniono wprawdzie lidera — spolke (...), jednak zostal on
umocowany do dzialania w imieniu catego konsorcjum jedynie w postepowaniu o zawarcie umowy podwykonawczej,
wlacznie z jej podpisaniem. Okreslajac zasady rozliczen, czlonkowie konsorcjum uzgodnili, Ze za prace przez nich
wykonane i protokolarnie odebrane przez zamawiajacego beda wystawiali faktury liderowi, ktéry z kolei zostal
upowazniony do wystawienia faktury na rzecz zamawiajacego. NaleznoSci wynikajace z zafakturowanych robot
podlegaly przekazaniu na rachunek lidera, ktory byl zobowigzany do zaplaty na rzecz kazdego cztonka konsorcjum
kwot wynikajacych z wystawionych faktur w terminie 3 dni roboczych od dnia ich otrzymania od zamawiajacego.
W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze wskazuje, ze czlonkowie powolali do zycia tzw. scentralizowane konsorcjum
podwykonawcze. Przy czym nie bylo rola lidera finansowanie wszystkich roboét, ani zaptata naleznosci za wykonane
roboty w sytuacji, gdy zamawiajacy za nie nie zaplacil.

Postanowienia umowy konsorcjum nie regulowaly tez zasad nabycia wierzytelnoSci przystugujacych poszczegélnym
czlonkom w sytuacji dokonania zaptaty przez lidera. Umowa konsorcjum nie stanowila tez o umocowaniu lidera do
reprezentowania czlonkéw w postepowaniu sadowym.

Zatem, kazdy z powodow faktycznie odpowiedzialny za swoj zakres robot, byt uprawniony do dochodzenia naleznoéci
wylacznie odpowiadajacych tym pracom, ktére wykonal i za ktére odpowiadal. Ponadto, prawo dochodzenia
samodzielnie przez kazdego z czlonkéw konsorcjum przystlugujacego mu wynagrodzenia na drodze postepowania
sadowego, bylo niezalezne od zakonczenia dzialania konsorcjum, czy jego rozliczenia.



Za samodzielna legitymacja kazdego z powoddéw — czlonkdéw konsorcjum podwykonawczego — przemawia tez
podzielno$¢ $wiadczenia pienieznego. Zatem do odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy i inwestora zastosowanie
znajdzie norma wyrazona w art. 379 § 1 k.c.

Okreélajac zakres, w jakim spotki (...) byly uprawnione do dochodzenia naleznosci od pozwanego, przy braku
podstaw do przyjecia solidarnosci czynnej, z ktérej ewentualnie spoétka (...) moglaby wywodzi¢ prawo do dochodzenia
roszczen w imieniu calego konsorcjum oraz przy braku umocowania w tym zakresie, Sad Okregowy uznal, ze jak
wynika z zalacznika nr 2 do umowy, zasadnicze roboty budowalne zostaly powierzone spolce (...). Natomiast spotka
(...) przejela obowiazki dotyczace deskowan oraz wykonania obiektu (...). Za§ do spolki (...), jako lidera, nalezala
organizacja robét i administracja kontaktéw z generalnym wykonawcg. Udzial lidera w robotach budowlanych zostat
przez czlonkow konsorcjum okre§lony na 7%, co odpowiada roli, jaka spoélka (...) pelila oraz jest zgodne z zasadami
utworzonego konsorcjum.

Co sie za$ tyczy spolek (...), to ich wynagrodzenie odpowiadalo powierzonemu kazdej z nich zakresowi robé6t. Kazda
z nich wystawiala tez faktury obejmujace wylacznie roboty przez siebie wykonane.

Ponadto, do obowiazkéw spdlki (...) nalezalo zapewnienie agregatéw pradotworczych, za ktére ustalono
wynagrodzenie ryczaltowe.

W ocenie Sagdu Okregowego, powyzsze pozwala na okreslenie samodzielnej legitymacji kazdego z powodow, pomiedzy
ktérymi nie wystepowaly, ani solidarno$c czynna, ani wspohuczestnictwo konieczne.

Zatem partnerzy umowy zawartej w dniu 17 pazdziernika 2010 r. stworzyli konsorcjum inwestycyjne, w ktérym
kluczowym elementem byt podzial funkcji. Odpowiednio do rozmiaru robét dzielili cene kontraktowa, w ktorej
wynagrodzenie uiszczane na rzecz lidera zostalo ujete w sposéb procentowy. Kazda ze stron wykonywala jednak swoje
zadania na wlasny koszt. Na rachunek lidera byla przekazywana kwota za caloé¢ robot, niemniej jej podzial powinien
nastepowa¢ zgodnie z umowa konsorcjum, co oznacza, ze nie dochodzilo to stworzenia wspolnosci zyskow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze spdiki (...) byly uprawnione do dochodzenia naleznosci, ktore odpowiadaly
ich pracom. Szczegblnie, ze w $wietle zapisbw umowy konsorcjum ustal czas, na ktory zostala ona zawarta.
Wykonywanie kontraktu przez generalnego wykonawce zakonczylo sie bowiem w lipcu 2012 r., na skutek odstapienia
od umowy przez pozwanego. Co za$§ do okresu gwarancji, to nie sposoéb uznaé, ze doszlo do jego rozpoczecia,
skoro trzech czlonkéw konsorcjum wykonawczego oglosito upadlosé, w tym dwoch upadloéé likwidacyjng, zas w
stosunku do (...) Ltd. zostalo przeprowadzone postepowanie restrukturyzacyjne. Ponadto nie doszlo do wydania w/w
podmiotom Swiadectwa wykonania, ani §wiadectwa przejecia robdt, ktére mialyby wplyw na powstanie zobowiazania
gwarancyjnego.

Zatem czas trwania umowy konsorcjum podwykonawczego ulegl zakoniczeniu, skoro powodowie nie sa, ani w trakcie
realizacji zadania, ani nie mozna przyja¢, by nadal istnial okres udzielonej przez nich gwarancji wobec generalnego
wykonawcy.

Oceniajac charakter umowy podwykonawczej z 14 lutego 2011 r. i zakres odpowiedzialno$ci pozwanego w trybie art.

647" § 5 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze

konsorcjum podwykonawcze, ktére zobowigzato sie wykonaé cze$¢é rob6t na obiektach (...), (...), (...), (...) i (...)
oraz na przepustach (...), bylo zobowigzane do ich realizacji zgodnie z warunkami, jakie wiazaly generalnego
wykonawce, na co wskazuje jednoznacznie zapis § 2 pkt. 2 umowy podwykonawczej. Przedmiotowe warunki odnosily
sie rowniez do technologii wykonania robét okreSlonej w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét

Budowlanych. Przy czym wykladnia gramatyczna art. 647V § 5 k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnoéci
inwestora do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonanie konkretnych rob6t budowlanych. Umowa
o podwykonawstwo zachowuje bowiem swoja odrebno$¢, co przejawia sie w tym, ze podlega ona wlasciwym dla



siebie regulom odnoszacym sie do formy, treSci zobowiazania, skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania.

Bedzie ona spelnia¢ warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647( Uke., jezeli prace wykonywane przez
podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowigc cze$¢ skltadowa finalnego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy z dnia 14 listopada 2011 r. w zakresie, w ktéorym dotycza
powierzenia konsorcjum podwykonawczemu rob6t dotyczacych obiektow (...), (...), (...), (...)i (...), aneksu nr (...) zdnia
27 czerwca 2011 r. obejmujacego roboty na przepustach (...) oraz wynikajace z aneksu nr (...) z dnia 17 pazdziernika
2011 r., odpowiadaly przytoczonej powyzej definicji rob6t budowlanych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stanowily
one element calo$ci inwestycji, ktéra byla przedmiotem umowy gtéwne;.

Odmiennie jednak nalezalo zakwalifikowa¢ nalozony na podwykonawce obowigzek zapewnienia agregatow
pradotworcezych, a takze wykonania pielegnacji betonu w okresie zimowym. Odno$nie pierwszego elementu, w
§ 5 pkt. 38 strony umowy podwykonawczej jednoznacznie okreslily, iz za powyzsze podwykonawcy przystuguje
wynagrodzenie ryczaltowe, a zatem platno$é nie odpowiadajaca i nie uwarunkowana wykonaniem faktycznej iloSci
robot budowlanych, podlegajacych odbiorowi. W przypadku pielegnacji betonu w okresie zimowym, wynagrodzenie
zostalo ustalone w odwolaniu do ceny zastosowanej plandeki za dobe, ceny mediow grzewczych wraz z paliwem za
punkt grzewczy, ceny roboczogodziny i ceny geowldkniny w rozliczeniu dobowym. Uksztaltowanie zakresu zlecenia
W powyzszy sposob, niezaleznie od faktu, ze do wykonania zleconych robo6t konieczne bylo stosowanie agregatéw
pradotworezych, a z uwagi na wykonanie rob6t w warunkach zimowych niezbedne bylo zapewnienie pielegnacji
betonu, uzasadnia stwierdzenie, zZe relacje pomiedzy generalnym wykonawcg, a podwykonawcg zostaly uksztalttowane
na zasadach umowy o wykonanie ushugi, a nie umowy o roboty budowalne. Powyzsze potwierdzaja zeznania $wiadka
A. F. (2), ktory stwierdzil, ze wykonawca na etapie negocjacji zadat od podwykonawcy wskazania, jakiej ceny domaga
sie za wykonanie przedmiotowej ustugi. W tozsamy sposoéb powyzszy zakres zlecenia rozumial §wiadek L. M., ktory
stwierdzil, ze dla niego mialo to charakter odrebnej ustugi. Podobnie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezato ocenic
zapis § 5 pkt. 41 umowy, wprowadzony aneksem nr (...), obejmujacy kolejne obowiazki podwykonawcy, ktérych
konieczno$é wykonania ujawnila sie w toku realizacji robo6t, a ktore zostaly ostatecznie okreslone w sposob niezalezny
od rozliczenia rob6t budowlanych. Strony zdecydowaly sie tu na rozliczenie pielegnacji betonu w powiazaniu z
rodzajem zastosowanego materiatu, jego iloScig i czasem jego wykorzystania.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Okregowy, nie negujac wykorzystywania przez konsorcjum podwykonawcze
w czasie realizacji rob6t agregatow pradotworcezych, oraz wykonywania pielegnacji betonu w warunkach zimowych,
stwierdzil, Ze tego typu czynnoSci nie podlegaly, ani weryfikacji, ani odbiorowi. Zatem nie spos6b uznaé, by powodowie
wykazali w tym zakresie ilo§¢ oraz warto$¢ wykonanych prac.

Odnoszac sie za$ do kwestii wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy podwykonawczej Sad Okregowy
stwierdzil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora wymagana

przez art. 647" § 2 i 3 k.c., moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art.

60 k.c.), a niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647" §
2 zdanie drugie k.c. Nie jest ona przestanka wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz konieczng przestanka powstania
po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Wskazuje sie takze, ze w wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej umowy mozliwe sa cztery
sytuacje:

1) sprzeciw inwestora, ktéry wylacza jego odpowiedzialno$¢ solidarna,
2) zgoda bierna inwestora, tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647' § 2 zd. 2 k.c.,
3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz

4) zgoda czynna dorozumiana.



Nie budzi réwniez watpliwosci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy
(element podmiotowy), jak réwniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i
nie moze by¢ blankietowa, ogolnie akceptujaca mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce uméw z podwykonawcami. Jest
ona uzalezniona od zapewnienia inwestorowi mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy, ktére wyznaczaja

zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.

Jednocze$nie, choé¢ inwestor nie zawiera z podwykonawca zadnej umowy, z treSci czynno$ci prawnej dokonanej
pomiedzy wykonawcg, a podwykonawcg i z wyrazonej przez inwestora zgody wyksztalca sie nowy stosunek prawny,
okreslajacy granice odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora wzgledem podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia.
Stosunek ten obejmuje wylacznie obowigzek solidarnej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od
wykonawcy. Jednak sam fakt, ze inwestorowi przedstawiana jest umowa lub jej projekt wraz z niezbedna czeScia
dokumentacji, nie stanowi wystarczajacej ochrony jego interesow. Z oczywistych wzgledow musi on dysponowac
zarzutami, jakie przystuguja (przystugiwalyby) wykonawcy wzgledem podwykonawcy w zwiazku z podzleconymi
pracami budowlanymi.

W zwiazku z powyzszym zgoda inwestora, majgca w istocie charakter o§wiadczenia o kumulatywnym przystapieniu
do dlugu, powoduje, ze przystepuje on do stosunku prawnego laczacego wykonawce z podwykonawcg, po stronie
wykonawcy. Stosunek ten pozostaje stosunkiem dwustronnym, za$§ wykonawca oraz inwestor staja sie dluznikami

solidarnymi. W ocenie Sadu Okregowego inwestor, zgodnie z art. 647" § 5 k.c., odpowiada jednak w takim zakresie
rzeczowym, w jakim wyrazil zgode na powierzenie rob6t danemu podwykonawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze przed ustaleniem ostatecznej tresci
umowy podwykonawczej dyrektor kontraktu pismem z 27 stycznia 2011 r. zglosil konsorcjum powodowych spotek
jako podwykonawce, ktéremu zostanie zlecone wykonanie rob6t dotyczacych obiektéw mostowych, tj. (...), (...), (...) i
(...), okreslajac zakres robot, ktore zostana mu powierzone i co do ktérych wnosil o zaakceptowanie poprzez podanie
nr Specyfikacji Technicznych odpowiednio (...), (...), (...), (...), (...)., (...), (...), (...), (...), (...) i (...). Do przedmiotowego
wniosku dolaczono niepodpisany projekt umowy podwykonawczej, nie zawierajacy stawek jednostkowych, ani
wynagrodzenia podwykonawcy, niemniej jednak obejmujacy w § 6 pkt. 10 zapis stanowiacy klauzule ograniczajaca
odpowiedzialno$¢ inwestora do stawek wynikajgcych z kontraktu gléwnego, zgodnie z treécia subklauzuli (...). Projekt
nie zawieral postanowien odnos$nie zabezpieczenia dostawy mediéw i ustalen w zakresie rozliczen ryczaltowych
za uzycie agregatu. Pozwany nie wnidst sprzeciwu, ani zarzutébw w terminie 14 dni, przez co nalezy przyjaé, ze
przez milczenie wyrazil zgode na zlecenie rob6t podwykonawcy. Przy czym milczacym oé$wiadczeniem inwestora
ksztaltujacym zakres jego solidarnej odpowiedzialnoSci objety zostal wzér umowy podwykonawczej z dnia 14 lutego
2011r., a w niej § 2 pkt. 1 w zwiazku z zakresem robo6t okreslony numerami specyfikacji technicznych wskazanymi we
wniosku o zatwierdzenie, pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym.

Tozsama sytuacja dotyczyla robo6t okre§lonych aneksem nr (...). O zakresie udzielonej zgody Swiadczy tres¢ ztozonego
przez inwestora o$wiadczenia, w ktorym, w przypadku aneksu nr (...) wskazal, Ze wyraza zgode na rozszerzenie
zakresu robot zgodnie z wnioskiem wykonawcy. W ramach wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy nie zostaly jednak
zgloszone roboty uzupelniajace na obiektach mostowych, okreSlone w pkt. 1 lit. j. § 6 aneksu nr (...). Generalny
wykonawca nigdy tez nie wystgpit z wnioskiem o zatwierdzenie czynnosci pielegnacji betonu w warunkach zimowych.

Ponadto, ani aneks nr (...), ani aneks nr (...), w toku prowadzenia robét budowlanych, nie zostaly przekazane
zamawiajagcemu w spos6b pozwalajacy mu na uzyskanie informacji o podwykonawcy i wyrazenie zgody. W
toku postepowania powodowie nie wykazali rowniez, aby kiedykolwiek podjeli czynnos$ci, ktére zmierzalyby do
umozliwienia pozwanemu zapoznania sie z postanowieniami w/w anekséw, czy tez ich zalagcznikdéw. Powyzsze
informacje nie byty bowiem przedstawiane w czasie odbioréw technicznych, w ktoérych czasami pracownicy powodow
brali udzial jak réwniez w czasie narad budowy, w ktérych podwykonawca nie uczestniczyl. Podkre§li¢ rowniez nalezy,
iz odbiory robot odbywaly sie wylacznie pomiedzy wykonawca, a zamawiajacym. Inspektorzy nadzoru zajmowali sie
natomiast funkcjami technicznymi, przy czym w czasie ich trwania nigdy nie przedstawiano, ani postanowien umowy,



aneksow, ani jakichkolwiek dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ zakres rzeczowy i finansowy robot
zleconych przez generalnego wykonawce. Jak wskazal §wiadek P. P., podwykonawca nigdy nie otrzymywal poleceni od
zamawiajgcego, co mogloby Swiadczy¢ o akceptacji wyrazonej w sposob czynny dorozumiany.

Roéwniez zachowanie pozwanego juz na etapie rozpatrywania wnioskow o dokonanie solidarnej ptatnosci potwierdza
jego stanowisko co do zakresu zatwierdzenia podwykonawcy. Umowa z ustalonym wynagrodzeniem wraz z
zalacznikami okreslajacymi zakres robdt i stawki jednostkowe oraz aneksy do umowy z dnia 14 lutego 2011 r.
zostaly przekazane zamawiajacemu dopiero na etapie rozliczenia w ramach solidarnej platnosci i to na wniosek
inzyniera kontraktu, ktory zwrocil sie z prosba o przedstawienie aneksow celem umozliwienia rozliczenia zgloszonych
robot. Powyzszego nie podwazaja réwniez twierdzenia strony powodowej, jakoby pozwany posiadal juz wcze$niej
podpisang umowe zawierajgcg stawki podwykonawcy, skoro doszlo do wyplaty w ramach drugiej i trzeciej transzy po
stawkach podwykonawcy dopiero po przekazaniu umowy podwykonawczej zawierajacej wszystkie postanowienia, w
tym dotyczace umowionego wynagrodzenia. Wezeéniej inzynier kontraktu posiadal wylacznie umowe, ktéra odnosita
sie do stawek generalnego wykonawcy. Reasumujac, zakresem skutecznej zgody inwestora, ktéra okresla zakres jego
odpowiedzialnoéci solidarnej, zostaly objete:

a/ roboty budowalne na obiektach (...), (...), (...) i (...) w zakresie pozycji (...) - zbrojenie betonu, (...) - kotwy talerzowe,
(...) -beton konstrukeyjny, (...) - beton niekonstrukeyjny, (...) - deski gzymsowe, (...) - izolacje wykonane na zimno,
(...) - hydroizolacja zgrzewalna, (...) - wpusty mostowe - odwodnienie, (...). - wpusty mostowe, kraweznikowe, (...) —
sgczki odwadniajace izolacje i (...) — krawezniki kamienne, przy czym zatwierdzenie nastapilo po przekazaniu wzoru
umowy, w spos6b milczacy;

b/ roboty budowlane na przepustach (...) w zakresie prac okreslonych specyfikacjami nr: (...) - zbrojenie betonu,
(...) - beton konstrukeyjny, (...) - beton niekonstrukeyjny, (...) - izolacje wykonane na zimno; (...) - hydroizolacja
zgrzewalna, (...) — tadémy dylatacyjne, (...). — zabezpieczenie antykorozyjne — zatwierdzenie w sposéb wyrazny poprzez
o$wiadczenie zamawiajacego zlozone w dniu 25 lipca 2011 1.;

¢/ roboty budowalne na obiektach (...) w zakresie okre§lonym specyfikacjami: (...) - éciek przykraweznikowy, (...),
(...) - drenaz izolacji plyty pomosty, (...) - taSmy dylatacyjne, (...) - bariery energochlonne, (...) - barieroporecze,
(...) - ulozenie rur oslonowych w gruncie, (...) - zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych-zelbetowych,
(...) - zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych-sprezonych — zatwierdzenie w sposob wyrazny poprzez
o$wiadczenie zlozone na pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2011 r.

Faktem jest, ze pozwany przed zlozeniem wnioskéw o solidarna platnosé, co mialo miejsce najwcze$niej w listopadzie
2012 r., nie uzyskal informacji o stawkach podwykonawcy i calo$ciowym wynagrodzeniu, niemniej z uwagi na
niezajecie przez niego stanowiska odnos$nie pierwszego wniosku oraz wyrazne o$wiadczenia zlozone w pismach z dnia
25 lipca 2011 1. i 5 pazdziernika 2011 r., nie sposéb obarczaé¢ brakiem przedmiotowych informacji strone powodowg
i wyciaga¢ z powyzszego negatywne dla niej skutki. W powyzszych okoliczno$ciach, biorac jeszcze pod uwage, ze
pozwany dokonal ptatnosci na rzecz podwykonawcy w pieciu transzach, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, by w przedstawionym powyzej zakresie zgoda wyrazona przez pozwanego byla nieskuteczna.

Z uwagi natomiast na nieprzedstawienie anekséw nr (...) do umowy podwykonawczej, jak rowniez wobec nie
przedstawienia przez powodéw dowoddéw $wiadczacych o mozliwoéci zapoznania sie z nimi w jakichkolwiek
warunkach, pozyskania przez pozwanego wiedzy odno$nie ich postanowien, nie powziecia rowniez dzialan, czy
to przez generalnego wykonawce, czy podwykonawce, polegajacych na zlozeniu wniosku o wyrazenie zgody przez
inwestora, Sad Okregowy, podzielajac stanowisko pozwanego, przyjal, Ze na wykonanie przez podwykonawce robot
objetych specyfikacja nr (...) — zabudowa ciegien sprezajacych oraz (...) — wykonanie dylatacji z wkltadka neoprenowa,
zamawiajacy nie wyrazil zgody w jakiejkolwiek formie. Akceptacji takiej nie sposéb tez wywiesé z faktu odbioru
w/w prac przez inspektoréw nadzoru, skoro nie byli oni uprawnieni do skladania takich o$wiadczen, a dokonanie
odbioru mialo wylacznie charakter dzialan technicznych, podczas ktorych nie dochodzilo do przedstawienia umowy,
czy innych dokument6w stanowiacych podstawe ich wykonania, jak rowniez warunkéw ich realizacji, w tym warunkéw



platniczych. Przy czym czynnoéci takie dokonywane bylo pomiedzy inspektorem, a generalnym wykonawca, czasami
tylko w obecnosci pracownikdéw podwykonawcy, ktdérzy nie brali udzialu w Radach Budowy, za$ przedmiotowe roboty
byly zlecone do wykonania innym firmom.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze brak wiedzy zamawiajacego o postanowieniach anekséw nr (...), przesadza
o braku jego zgody na wykonanie tych prac przez podwykonawce. To samo dotyczy uslugi zapewnienia materialow,
okreslonej aneksem nr (...) do umowy podwykonawczej.

Co za$ do zakresu kwotowego odpowiedzialno$ci inwestora, Sad Okregowy uznal, ze wynika on z rozmiaru
wynagrodzenia podwykonawcy, ustalonego w umowie, na ktérej zawarcie inwestor udzielil zgody, wedlug stanu z
chwili jej wyrazenia. Zatem po6zniejsze czynnoéci miedzy wykonawea i podwykonawcg, powodujgce podwyzszenie
wynagrodzenia podwykonawcy, nie prowadzg do rozszerzenia tej odpowiedzialno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalajac kwotowa odpowiedzialno$¢ inwestora, nalezy mie¢ rowniez na uwadze § 6 art.

647" k.c. O ile wiec zamawiajacy odpowiada w granicach okreslonych wzorem umowy podwykonaweczej, o tyle zapis
zawarty § 6 pkt. 10 tego wzoru, jako sprzeczny z regulacja ustawowa, jest niewazny.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze odpowiedzialnoéé inwestora wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. jest odpowiedzialnoécia
gwarancyjng ex lege za cudzy dtug, a jej granice wyznacza zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy, jako zobowigzanego
kontraktowo do zaplaty podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Dla odpowiedzialnoSci
inwestora nie ma znaczenia, czy umowione z podwykonawcg warunki zaplaty wynagrodzenia sa korzystniejsze,

niz te, ktére on sam ustalil z wykonawca. Na tle art. 647" § 5 k.c. decyduje wylacznie umowa podwykonawcza.
Nie da sie wiec dowodzi¢, ze wysoko§¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie wykonawcy z inwestorem stanowi
granice odpowiedzialnoéci tego ostatniego. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze przepis art. 647' ma charakter
regulacji bezwzglednie obowiazujacej, przez co niedopuszczalne jest wprowadzanie postanowieniami umowy zasad
odmiennych. W analizowanym przypadku ograniczenie odpowiedzialnosSci pozwanego za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy do wysokoSci stawek jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy nie mogto by¢
zatem uznane za prawnie skuteczne.

Z tych wzgledow zapis § 6 pkt. 10 wzoru umowy podwykonawczej, }acznie z wnioskiem o zatwierdzenie tego podmiotu,
wyznaczal granice przedmiotowe odpowiedzialno$ci inwestora, jednak wysoko$¢ wynagrodzenia za roboty budowalne
nalezy ustali¢ wg stawek przyjetych w relacji generalny wykonawca — podwykonaweca i okres§lonych w zalgczniku nr
3 do umowy podwykonawczej, a objetych zgoda pozwanego.

W rezultacie, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany zobowigzany byl do zaplaty wynagrodzenia za roboty wykonane i
odebrane wg stawek podwykonawcy, tj. zgodnie z postanowieniami umowy podwykonawczej, jednak w granicach nie
wykraczajacych poza zakres robot, co do ktérego podwykonawca zostal zatwierdzony.

Przedmiotem roszczenia byly nalezno$ci wynikajace z nastepujacych faktur:

(..) 10.269,30 z}
(..) 116.579,50 zt
(..) 114.988,28 71

(..) 110.294,67 zi




.) 41.569,07 7k
.) 12.481,53 z}
(..) 49.876,66 z}
(.. 142.048,44 7}
(.) 122.262,35 zi
(.) 116.579,49 z}
(.) 114.988,27 7}
.) 110.294,67 z1
(..) 41.569,07 7k
(..) 12.481,54 71
(..) 49.876,66 z1

przy czym dotyczyly naleznoéci za:

a/ zabudowe ciegien sprezajacych - w tym dostarczenie platform roboczych, ich transportu, zaladunku i roztadunki,
pierwszy montaz podestéw i demontaz podestéw — specyfikacja (...),

b/ wykonanie dylatacji z wkladka neoprenowa - tzw. dozbrojeniem i dobetonowaniem — specyfikacja (...),
¢/ pielegnacje betonu w okresie zimowym - w tym plandeki, media grzewcze, roboczogodzina, geowloknina i folie oraz
d/ zasilanie placu budowy agregatem pradotworczym.

Ponadto dochodzona kwota zostaly objete nalezno$ci za roboty juz rozliczone, jednak wg. stawek generalnego
wykonawcy, a nie stawek podwykonawcy. Rozbieznoéci dotyczyly takich robét, jak wykonanie kotew talerzowych,
zabezpieczenia antykorozyjnego, desek gzymsowych, izolacji wykonanych na zimno, hydroizolacji zgrzewalnych,
kraweznikéw kamiennych.

Okreslajac wiec zakres kwot naleznych spolce (...), Sad Okregowy wzial pod uwage procentowy udzial, jaki
przystugiwal jej zgodnie z umowa konsorcjum podwykonawczego z dnia 17 paZzdziernika 2010 r. i wyznaczal jego
legitymacje do dochodzenia roszczenia, czyli 7%. A majac na uwadze rozliczenie dokonane przez strone pozwana,
pozwalajace na ustalenie, za ktore roboty zostaly dokonane ptatnos$ci dolaczone do pisma pozwanego z dnia 15 czerwca
2015 r., Sad Okregowy uznal, ze spo6lka ta jest uprawniona:



1/ z faktur nr (...) do kwoty 1.310,50 zl, odpowiadajacej wartoéci:

a/ za kotwy talerzowe — wykonane i odebrane w ilosci (...), przy czym zaplacone po cenie generalnego wykonawcy,
1j. 25,34 zl, a nie po cenie podwykonawcy wynoszacej 81,88 zl, co dalo wartoé¢ 20.879,40 zl, przy czym zaplacono
6.461,40 zk

- kwote 1.310,50 zl wyliczono nastepujaco: 20.879,40 zl (wynagrodzenie po stawkach podwykonawcy) — 6.461,40 zi
(wynagrodzenie po stawkach(...) zaplacone przez inwestora) = 14.417,70 zl x 7% (udzial powoda w robotach) co dalo
kwote 1.009,24 zk. netto + 23 % = 1.310,70 zl;

- nie uwzgledniono w niej kosztéw wykonania ciegien sprezajacych z uwagi na brak zatwierdzenia podwykonawcy w
tym zakresie;

- nie uznano tez kosztow agregatow, jako nie stanowigcych rob6t budowalnych, a rozliczanych ryczaltowo jako
ushuga, a ponadto nie objetych zatwierdzeniem inwestora, wobec braku powyzszych regulacji we wzorze podlegajacym
zatwierdzeniu;

- nie uznano takze materialow i roboczogodziny pielegnacji betonu w warunkach zimowych, z uwagi na nie
przedstawienie aneksu nr (...) zamawiajacemu, z uwagi na charakter zapisobw aneksu nr (...) wskazujacych na

rozliczenie ushugi w tym zakresie oraz zapiséw specyfikacji (...) i (...) pkt. 9.1 — objetych w cenie jednostkowej m'®

betonu;
2/ z faktur nr (...) do kwoty 1.464,90 zt odpowiadajgcej warto$ci:

a/ za kotwy talerzowe — wykonane i odebrane w iloéci (...), przy czym zaplacone po cenie generalnego wykonawcy,
tj. 25,34 zl, a nie po cenie podwykonawcy wynoszacej 81,88 zl, co dalo wartos$¢ 23.335,80 zl, przy czym zaplacono
7.221,90 zk:

- kwote 1.464,90 zl wyliczono nastepujgco: 23.335,80 zt (wynagrodzenie po stawkach podwykonawcy) — 7.221,90 z}
(wynagrodzenie po stawkach (...)zaplacone przez inwestora) = 16.113,90 zl x 7% (udzial powoda w robotach), co dalo
kwote 1.127,97 zk netto + 23 % = 1.464,90 zl;

- nie uwzgledniono w niej kosztéw wykonania ciegien sprezajacych z uwagi na brak zatwierdzenia podwykonawcy w
tym zakresie;

- nie uznano kosztow agregatow, jako nie stanowiacych rob6t budowalnych — rozliczanych ryczalttowo jako usluga, a
ponadto rowniez nieobjetych zatwierdzeniem inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze podlegajacym
zatwierdzeniu;

- nie uznano tez materialdbw i roboczogodziny pielegnacji betonu w warunkach zimowych, z uwagi na nie
przedstawienie aneksu nr (...) zamawiajacemu, z uwagi na charakter zapiséw aneksu nr (...) wskazujacych na

rozliczenie ustugi w tym zakresie oraz zapiséw specyfikacji (...) i (...) pkt. 9.1 — objetych w cenie jednostkowej m(®

betonu;

3/ z faktur nr (...) nie uznano zadnej dodatkowej kwoty, wobec braku podstaw do dokonania platnoéci za wykonanie
ciegien sprezajacych wobec nie zatwierdzenia podwykonawcy w zakresie (...) oraz nie uznano kosztéw agregatow,
jako nie stanowigcych robét budowalnych — rozliczanych ryczattowo jako ustuga, a ponadto rowniez nie objetych
zatwierdzeniem inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze podlegajacym zatwierdzeniu, nie uznano
materialow i roboczogodziny pielegnacji betonu w warunkach zimowych, z uwagi na nie przedstawienie aneksu nr
(...) zamawiajacemu, z uwagi na charakter zapisow aneksu nr (...) wskazujacych na rozliczenie ustugi w tym zakresie

oraz zapisow specyfikacji (...) i (...) pkt. 9.1 — objetych w cenie jednostkowej m'® betonu;



4/ z faktur nr (...) uwzgledniono wynagrodzenie za roboty marki barieroporecze w wysokosci 77,27 z;

- kwote 77,27 zt wyliczono jako 7% warto$ci wykonanych i odebranych robét okreslonych na 850 zl, powiekszonej o
stawke podatku VAT 23%

- nie uwzgledniono kosztéw dobetonowania dylatacji z wktadka neoprenowa wobec nie zgloszenia przedmiotowych
robot zamawiajacemu do zatwierdzenia — specyfikacja (...) oraz

- nie uznano kosztow agregatow jako niestanowigcych robot budowalnych — rozliczanych ryczalttowo jako ustuga, a
ponadto rowniez nieobjetych zatwierdzeniem Inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze podlegajacym
zatwierdzeniu;

5/ z faktur nr (...) uwzgledniono kwote 2.240,18 zl, ktéra ustalono za:

a/ deski gzymsowe na obiekcie (...) - ilo§¢ wykonania (...)— cena podwykonawcy 423,40 zl, rozliczono po cenie
generalnego wykonawcy, tj. po 215,11 zl, ostatecznie warto$¢ robo6t po cenach podwykonawcy wyniosta 27.084,80 zl,
przy czym zaplacono 13.767,04 zl, wobec czego roéznica wyniosla 13.317,76 zl;

b/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie (...) iloé¢ wykonana i odebrana (...) — rozliczono po cenach generalnego
wykonawcy wynoszacej 14,85 zl, co stanowilo warto$é¢ 10.932,57 z1, przy cenie podwykonawcy wynoszacej 17,94 zl, co
odpowiadato kwocie 13.207,43 zl, r6znica w/w kwot odpowiadata wartoéci 2.274,86 zl;

¢/ hydroizolacja zgrzewalna na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...) — rozliczono po cenie generalnego
wykonawcy wynoszacej 41,40 zl, co dalo kwote 8.198,03 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 46 zt
odpowiadato to kwocie 9.108,92 zl, r6znica w/w kwot odpowiadala wartoéci 910,89 zl;

d/ kraweznik kamienny na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...), rozliczono po cenie generalnego wykonawcy
wynoszacej 175,32 zl, co dalo kwote 11.199,44 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 193,20 zt odpowiadalo
to kwocie 12.341,62 zl, r6znica w/w kwot odpowiadala warto$ci 1.142,18 z;

e/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie (...) - ilo§¢ wykonana i odebrana (...) — rozliczono po cenach generalnego
wykonawcy wynoszacej 14,85 z1, co stanowilo wartoé¢ 10.787,49 z1, przy cenie podwykonawcy wynoszacej 17,94 zl, co
odpowiadato kwocie 13.032,15 zl, r6znica w/w kwot odpowiadala warto$ci 2.244,66 zl;

f/ zabezpieczenie antykorozyjne na (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...), rozliczono po cenie generalnego wykonawcy
wynoszacej 53,96 zl, co odpowiadalo kwocie 11.921,87 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 75 zt
odpowiadato to kwocie 16.573,50 zl, réznica w/w kwot odpowiadata wartoéci 4.751,63 zl;

- Iaczna suma roznic pomiedzy warto$cia wynagrodzenia wg stawek podwykonawcy, a warto$cia wynagrodzenia po
cenach generalnego wykonawcy odpowiadata kwocie 24.641,98 zl, z czego udzial 7% (odpowiadajacy zakresowi w
jakim powdd ma legitymacje) stanowi kwota 1.724,94 zl, podlegajaca podwyzszeniu o stawke podatku VAT, co daje
kwote 2.240,18 zk;

- nie uwzgledniono kosztow agregatéow, jako niestanowiacych rob6t budowalnych — rozliczanych ryczaltowo jako
usluga, a ponadto réwniez nieobjetych zatwierdzeniem inwestora, wobec braku powyzszych regulacji we wzorze
podlegajacym zatwierdzeniu;

6/ z faktury nr (...) nie uwzgledniono niezaplaconej kwoty dotyczacej zabudowy ciegien sprezajacych, wobec nie
zatwierdzenia podwykonawcy w w/w zakresie oraz nie uznano kosztéw agregatéw pradotwdrczych z przyczyn
wskazanych jak wyzej;

7/ z faktur nr (...) uznano kwote 3.492,75 zl, ktéra wynika z wykonania asortymentu robét:



a/ deski gzymsowe na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...), zaplacona po cenie generalnego wykonawcy
wynoszacej 215,11 zl, co stanowilo kwote 12.926,70 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 423,40 zl
odpowiadato to kwocie 27.084,80 zl, r6znica w/w kwot wyniosta 14.158,10 zl;

b/ hydroizolacja zgrzewalna na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...), rozliczona po cenie generalnego
wykonawcy wynoszacej 41,40 zl, co odpowiadalo kwocie 5.817,94 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej
46 z} odpowiadalo to kwocie 6.464,38 zl, réznica w/w kwot stanowila warto$¢ 646,44 zk;

¢/ kraweznik kamienny na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...), rozliczona po cenie generalnego wykonawcy
wynoszacej 175,32 zl, co odpowiadalo warto$ci 10.310,24 zl, przy czym po stawce podwykonawcy wynoszacej 193,20
z} odpowiadalo to wartoéci 12.341,62 zl, r6znica w/w kwot wynosi 2.031,38 zk;

d/ kotwy talerzowe na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...)— rozliczone po cenie generalnego wykonawcy
wynoszacej 25,34 zl, co stanowilo kwote 1.520,40 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 81,88 zl
odpowiadato to kwocie 4.912,80 zl, r6znica w/w stanowi kwote 3.392,40 zl;

e/ deski gzymsowe na obiekcie (...) — ilo$¢ wykonana i odebrana (...)- zaplacona po cenie generalnego wykonawcy
wynoszacej 215,11 zl, co stanowilo kwote 6.033,13 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 423,40 zt
odpowiadato to kwocie 12.696 zt, r6znica w/w kwot wyniosta 6.662,87 zk;

f/ kotwy talerzowe na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...)— ktore nie zostaly rozliczone, przy czym
wynagrodzenie za ich wykonanie po stawce podwykonawcy wynoszacej 81,88 zt odpowiadalo kwocie 10.398,76 zl;

g/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana 213,25, rozliczona po cenie generalnego
wykonawcy wynoszacej 14,85 zl, co odpowiadalo kwocie 3.166,76 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej
17,94 z} odpowiadalo to warto$ci 3.825,71 z1, r6znica w/w kwot wynosi 658,95 zl;

h/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...) - rozliczona po cenie generalnego
wykonawcy wynoszacej 14,85 zl, co odpowiadalo kwocie 2.264,92 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej
17,94 z} odpowiadalo to warto$ci 32.736,21 zl, rdznica w/w kwot wynosi 471,29 zl;

Lacznie warto$¢ wynagrodzenia wyliczonego po stawkach podwykonawcy po pomniejszeniu o wynagrodzenie
zaplacone po cenie generalnego wykonawcy odpowiadala kwocie 38.420,19 zl, z czego udzial 7% przystugujacy spolce
(...) t0 2.689,42 zl, powiekszony o podatek VAT 23%, ostatecznie odpowiadal kwocie 3.492,75 zl.

Eacznie kwota nalezna spotce (...) zgodnie z w/w wyliczeniami wyniosta wiec 8.585,80 zk.

W ocenie Sadu Okregowego spodlka ta nie posiadala legitymacji do dochodzenia roszczenia w imieniu calego
konsorcjum podwykonawczego. Nie mogla jej uzyskaé przez sam fakt wystawienia faktury obejmujacej calosé
robot, zgodnie z § 11 pkt. 5 umowy konsorcjum podwykonawczego. Samo wystawienie faktury nie kreuje bowiem
zobowigzania cywilnoprawnego.

Co sie za$ tyczy podnoszonego przez strony rozliczenia ustnego, to zdaniem Sadu Okregowego réwniez i ono nie
wykreowalo legitymacji spolki (...) do dochodzenia roszczenia w zakresie przekraczajacym jej udzial. Nie byla ona
bowiem zobowiagzana do zaplaty nalezno$ci na rzecz pozostatych czlonkéw konsorcjum,

w sytuacji gdy sama nie otrzymala platnosci. Ponadto, w chwili dokonania przedmiotowej platnosci strony nie
dokonaly pisemnego rozliczenia umowy konsorcjum zgodnie z § 19, jak rowniez nie sporzadzily zgodnie z art. 511 k.c.
umowy, na podstawie ktorej spolka (...) nabylaby wierzytelno$ci za roboty wykonane przez spoiki (...).

Roéwniez nie mozna przyjaé, by spdtka (...) byla zobowigzana z jakiegokolwiek tytulu do zaplaty naleznoéci na rzecz
pozostalych czlonkéw konsorcjum w warunkach braku platnoéci przez generalnego wykonawce. Nie doszlo zatem do
spelienia przestanek z art. 518 k.c.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo spolki (...) jest zasadne do kwoty 24.963,08 zt. Odpowiada ona wartoSci robot
budowlanych, ktore zostaly wykonane przez ten podmiot i ujete w wystawionych przez niego fakturach o numerach
(...), odpowiednio przefakturowanych przez spolke (...) w fakturach nr (...). W rozliczeniu w/w faktur wystawionych
przez (...) na podstawie potwierdzenia uzyskanego przez generalnego wykonawce, uznano ilo§¢ wykonanych i
odebranych rob6t w postaci kotew talerzowych na obiekcie (...) wiloSci (...) izolacji wykonanych na zimno na obiekcie
(...) wiloSci (...), zabezpieczenia antykorozyjnego na (...) w iloéci (...) oraz zabezpieczenia antykorozyjnego na (...) w
ilodci (...).

Poniewaz za roboty ujete w fakturach nr (...), inwestor dokonat juz cze$ciowej zaplaty rozliczajac faktury nr (...),
konieczne bylo pomniejszenie wartoSci robdt ustalonych przez podwykonawce o wartosci zrealizowanych juz wyplat
W nastepujacy sposob:

a/ kotwy talerzowe na obiekcie (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...), wg. ceny podwykonawcy - 81,88 z} za sztuke
— warto$¢ po cenach podwykonawcy — 9.334,32 zl, zaptacono po cenie generalnego wykonawcy - 25,34 zt o wartosci
2.888,76 zl, na fakturze wystawionej przez (...) o nr — (...) na w/w roboty — warto$¢ za wykonanie 8.861,10 z1, do
zaplaty na rzecz w/w podmiotu réznica pomiedzy 9.334,32 zl, a 2.888,76 zl, stanowigca kwote 6.445,56 zl netto;

b/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie (...) - ilo§¢ wykonana i odebrana(...), wg. ceny podwykonawcy — 17,94 zl za
jednostke — warto$¢ po cenach podwykonawcy — 10.683,81 z1, zaplacono po cenie generalnego wykonawcy - 14,85 zt o
warto$ci 8.843,62 zl, na fakturze wystawionej przez (...) onr — (...) na w/w roboty — warto$¢ za wykonanie 9.933,44
z}, do zaplaty na rzecz w/w podmiotu réznica pomiedzy 10.683,81 zl, a 8.843,62 zl, stanowigca kwote 1840,19 zk;

¢/ zabezpieczenie antykorozyjne na (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...), wg. ceny podwykonawcy - 75 zl za jednostke
— warto$é¢ po cenach podwykonawcy — 21.636 zl, zaplacono po cenie generalnego wykonawcy - 53,96 zt o wartosci
15.563,50 z1, na fakturze wystawionej przez (...) o nr — (...) na w/w roboty — warto$¢ za wykonanie 20.121,48 z}, do
zaplaty na rzecz w/w podmiotu réznica pomiedzy 21.636 zl, a 15.563,50 zl, stanowigca kwote 6. 072,50 zl netto;

d/ zabezpieczenie antykorozyjne na (...) — ilo§¢ wykonana i odebrana (...), wg. ceny podwykonawcy - 75 zl za jednostke
— wartoé¢ po cenach podwykonawcy — 21 153 zl, zaplacono po cenie generalnego wykonawcy - 53,96 zt o wartosci
15.216,06 zl, na fakturze wystawionej przez (...) o nr — (...) na w/w roboty — warto$¢ za wykonanie 19.672,29 z}, do
zaplaty na rzecz w/w podmiotu réznica pomiedzy 21.151 zl, a 15.216,06 zl, stanowigca kwote 5.936,94 zl netto.

Suma w/w kwot wynosi 20.295,19 zl netto. Zas po powiekszeniu o 23 % z tytulu podatku VAT — 24.963,08 zl.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia platnosSci naleznosci wynikajacych z faktur nr (...),
poniewaz dotyczyly one kosztéw uzycia agregatow, nie stanowiacych rob6t budowalnych i rozliczanych ryczaltowo
jako ushluga, a ponadto nie objetych zatwierdzeniem inwestora.

Sad Okregowy nie uwzglednil tez naleznosci z faktur nr (...) stwierdzajac, ze zasadnos$é roszczen spolki (...) w tym
wzgledzie nie zostala udowodniona. Powod ten nie okreslit bowiem, w ktoérej z faktur niezaplaconych dotychczas,
wystawionych przez spotke (...) ujeto i przefakturowano jego nalezno$ci. Nie mozna bylo tego rowniez ustali¢ w
oparciu o zlozone dokumenty.

Sad Okregowy oddalit tez powodztwo co do kwoty 17.531,25 zl, ktéra zgodnie ze stanowiskiem spolki (...) zostata
zatrzymana tytulem zabezpieczenia, zgodnie z § 8 pkt. 4 umowy podwykonawczej z faktur nr (...) w kwotach po 8
765,63 zl.

Podstawa zatrzymania w/w kwot, w ocenie powoda, miala wynika¢ z blizej niedookreslonego wyciagu z ksiag
rachunkowych z oznaczeniem kaucja. W ocenie Sadu Okregowego jednak dokument ten nie jest wystarczajacy do
ustalenia charakteru niewyplaconej kwoty, jak réwniez do przyjecia, ze w ramach dalszych platnosci kwota ta nie
zostala uregulowana. Nadto, w kazdym z wezwan kierowanych do pozwanego przed wystapieniem z wezwaniem z dnia
4 grudnia 2013 r. oraz zlozeniem pozwu, pow6d domagal sie zaplaty wylacznie kwoty 8.765,63 zl z faktury wystawione;j



na rzecz (...) Ltd, natomiast nie wzywatl do zaplaty tozsamej kwoty z faktury nr (...) wystawionej na (...) S.A. Zas w
wezwaniu wystosowanym w dniu 4 grudnia 2013 r. spdélka (...) domagajac sie od pozwanego w ramach solidarnej
platnosci kwoty 17.531,25 zl nie twierdzi, ze zostala ona zatrzymana, lecz ze stanowi zalegle wynagrodzenie.

Biorgc pod uwage tres¢ § 8 pkt. 4 oraz pkt. 3 umowy podwykonawczej Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby byta to
kwota zatrzymana z wystawionych faktur do czasu pokrycia 100% kwoty zabezpieczenia, to nie utracilaby charakteru
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 647" § 5 k.c. i bylaby objeta odpowiedzialnoécia solidarna spoczywajaca na
inwestorze. Jednak roszczenie o jej zaplate zgloszone przez spoélke (...) nie bylo zasadne z uwagi na nie wykazanie
przez powoda legitymacji czynnej. W oparciu o zlozone dokumenty nie sposéb ustalié¢ czego dotyczylo zatrzymane
wynagrodzenie, skoro wstawione faktury dotyczyly rowniez naleznoSci za agregaty pradotworcze, przy czym zgodnie
z przedstawionym powyzej wywodem nie stwierdzono, aby inwestor ponosil za nie solidarng odpowiedzialnos¢.
Ponadto powdd nie wykazal, aby kwota ta odpowiadata takiej czesci rob6t, czy udzialowi, za ktore on odpowiadat i za
ktore wlasnie jemu przyslugiwala nalezno$¢ w tym zakresie.

Odnoszac sie za§ do kwestii uznania kwoty 88.395,81 zl, na ktére powolywala sie strona powodowa, Sad
Okregowy stwierdzil, ze Swiadczenie to zostalo wyplacone na skutek bledu inzyniera kontraktu. Przy czym, w
ocenie Sadu Okregowego, przekazanie szczegdlowego rozliczenia zrealizowanej platnosci nie spelnia przestanek
uznania wlaéciwego, ani niewla$ciwego. Pomimo szerokich kompetencji, ktére przyznano A. S., w tym uprawnienia
do rozliczenia kontraktu, do reprezentacji zamawiajacego na budowie w stosunku do wykonawcy i inzyniera,
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z warunkow kontraktu, m.in. w zakresie okre$lonym subklauzula (...), nie
mial on kompetencji, o ktéorych mowa w Regulaminie Organizacyjnym (...) w postaci skladania oS§wiadczenia w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych. Do takich oS§wiadczen nalezy natomiast zaliczy¢ uznanie dlugu. W mys$l
powolanego Regulaminu powyzsze o$wiadczenie mogli zlozy¢ wylacznie dwaj upowaznieni pelnomocnicy dzialajac
lacznie lub jednoosobowo (...).

Ponadto w kontekScie powyzej przedstawionych rozwazan odnoénie legitymacji czynnej kazdego z powodéw, jak
roéwniez uznania za trafne stanowiska powodoéw, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ do wysokoéci stawek z umowy
podwykonawczej i zasadzenia naleznoSci zgodnie z w/w stawkami, powyzsza kwestia nie mogla mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w czeéci uwzglednil powodztwo na podstawie art. 647" § 5 k.c., § 11 umowy konsorcjum
z dnia 17 pazdziernika 2010 r., zalacznikoéw nr 1, 1a, 1b do umowy konsorcjum, § 6 umowy podwykonawczej z dnia
14 lutego 2011r. i zalagcznika nr 3 do umowy.

W zakresie odsetek Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. przyjmujac, ze pozwany ponoszac
odpowiedzialnoé¢ jako dluznik solidarny odpowiada zgodnie z art. 371 k.c. wylacznie za wlasne opo6znienie w
wykonaniu zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Termin spehlienia tego §wiadczenia nie jest
oznaczony, zatem powinno byé ono wykonane niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.), co
nastgpito pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. doreczonym w dniu 4 listopada 2013 r. W wezwaniu zostal
wyznaczony na spelienie §wiadczenia termin 5 dni, ktéry uptywal g listopada 2013 r. Przedmiotowe wezwanie zostalo
wystosowane juz po umozliwieniu pozwanemu weryfikacji zadan, tym bardziej, ze w oparciu o ostatnie z wystawionych
faktur, nr (...)i (...), dokonal platnoSci w dniu 14 pazdziernika 2013 r. Zatem zgodnie z wezwaniem do zaplaty pozwany
popadl w op6znienie z dniem 10 listopada 2013 r.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo wobec braku legitymacji czynnej spdiki (...), braku
odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego z uwagi na niewykazanie wyrazenia zgody przez pozwanego na zlecenie robdt

podwykonawcy, a takze ograniczenie odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c. wylacznie do wynagrodzenia za roboty
budowlane, bez naleznoéci w postaci kosztow sprzetu, materiatow, czy ushug.

W apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo, powodowe spotki (...) S.A. wK.i (...)sp.z
0.0. w upadlo$ci uktadowej w S. zarzucily Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:



1. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo
przyjeciem, ze czlonkowie konsorcjum podwykonawczego nie dokonali skutecznego podzialu miedzy soba naleznosci
stanowiacych wynagrodzenie i zysk, wynikajace z umowy konsorcjum oraz umowy podwykonawczej, przez (...)
spolka (...) nie posiadata legitymacji czynnej do dochodzenia kwot zadanych w pozwie ponad sume odpowiadajaca
7% wynagrodzenia, podczas gdy z prawidlowej wykladni wyzej wskazanych przepiséw i treSci oSwiadczenn woli
konsorcjantéw orazich zachowania wynika, ze dokonali oni ostatecznego rozliczenia sie z tytutu udzialu w konsorcjum
i wykonania umowy podwykonawczej, na skutek (...) spbtka (...) poprzez uzgodniona miedzy konsorcjantami zaptate
nalezno$ci na rzecz pozostalych konsorcjantéw stala sie podmiotem uprawnionym do dochodzenia od pozwanego
zaplaty tych kwot w niniejszym postepowaniu;

2. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz w zwiazku z art. 95 § 1, art. 96 oraz art. 98 k.c., przez btedna ich wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie przy ocenie wyktadni i zakresu pelnomocnictw udzielonych kierownikowi projektu - A.
S. przez pozwanego, a przez to uznanie, ze nie posiadal on umocowania do dokonywania w imieniu zamawiajacego
czynno$ci prawnych oraz czynno$ci faktycznych, w tym dotyczacych uznawania podwykonawcéw, rozliczania
i uznawania roszczen zglaszanych przez podwykonawcéw, zaciggania zobowigzan w imieniu zamawiajacego, a
dotyczacego podwykonawcéw, podczas gdy z literalnego brzmienia pelnomocnictw, nadto z treéci ogoélnych i
szczegdlnych Warunkéw Kontraktu, jak réwniez z pism przestanych w ramach solidarnych platnos$ci wobec
konsorcjum oraz z zachowania i dzialania A. S. wynikalo jasno, ze posiada on szerokie uprawnienia do
reprezentowania zamawiajacego, w tym we wszystkich sprawach dotyczacych podwykonawcow, uznawania ich
roszczen i rozliczania sie z nimi; co w efekcie doprowadzilo do blednego rozpoznania sprawy w zakresie roszczenia
dotyczacego zadania zasadzenia kwot:

a) z faktury nr | - wynoszacej | netto 1 690,35 zt - brutto 2|z
(.. 079,13

b) z faktury nr | - wynoszacej | netto 7 435,00 zl - brutto 9 |zl
(.. 145,05

c) z faktury nr | - wynoszacej | netto 7 435,00 z} - brutto 9 |zl
(.) 145,05

d) z faktury nr | - wynoszacej | netto 6 842,50 zt - brutto 8|z
. 416,28

e) z faktury nr | - wynoszacej | netto 6 842,50 zt - brutto 8|zl
(..) 416,28

f) z faktury nr | - wynoszacej | netto 2 636,30 z} - brutto 3|zl
(... 242,65

2) z faktury nr | - wynoszacej | netto 2 636,30 zt - brutto 3|z
(..) 242,65




h) z faktury nr | - wynoszacej | netto 2 683,94 71 - brutto 3|z

(..) 301,25
i) z faktury nr | - wynoszacej | netto 2 683,94 zl - brutto 3|zl
(.. 301,25

3. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz w zwiagzku z art. 95 § 1, art. 96 oraz art. 98 k.c., przez bledna ich wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie przy ocenie wykladni i znaczenia:

a) o$wiadczen kierownika projektu - A. S. skladanych w pismach oraz w ramach tabel z rozliczeniami solidarnych
platnosci (og6lnymi i szczegdtowymi)

b) dokonania zaplaty przez pozwanego w ramach solidarnych platnoéci, a przez to uznanie, ze pisma i zachowanie
pozwanego dzialajacego za po$rednictwem A. S., nie stanowi uznania dtugu (wlasciwego jak i niewlasciwego), a same
platnosci dokonywane byly zaliczkowo bez skonkretyzowania za ktére roboty sa placone, podczas gdy prawidlowa
wykladnia zachowania i o§wiadczen zlozonych w tych pismach oraz ocena faktycznego dokonania zaplaty przez
pozwanego, winna skutkowa¢ przyjeciem, ze pozwany skutecznie reprezentowany przez A. S., uznal wobec powoda
swoja odpowiedzialno$¢ i dtug za zaplate nalezno$ci wynikajacej z wykonanych przez powoda rob6t budowlanych wg
pozycji wskazanych w tych tabelach i zestawieniach jako uznane;

jak réwniez naruszenie w tym zakresie przepis6w prawa materialnego w postaci: art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nie uwzglednienie okoliczno$ci, iz zlozone przez pozwanego za po$rednictwem A. S., o§wiadczenia
i wyjasnienia w rozliczeniach solidarnych platno$ci oraz sam fakt dokonania zaplaty, stanowig uznanie dlugu i
roszczen konsorcjum o zaplate wynagrodzenia; art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. przez bledna ich wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie w zakresie oceny prawnej i kwalifikacji zakresu umowy podwykonawczej, dotyczacej
agregatow pradotworezych shuzacych do dostarczenia pradu na teren budowy celem umozliwienia wykonania rob6t
budowlanych, przy jednoczesnym pominieciu odniesienia sie do calej umowy, znaczenia tych czynnosci oraz ich
bezposredniego i nierozerwalnego zwiazku z wykonaniem rob6t budowlanych, a przez to dokonanie wadliwej
wykladni tej cze$ci umowy podwykonawczej i uznanie, ze strony zawarly w tym zakresie umowe na wykonanie ustug,
nie za$§ umowe o roboty budowlane;

4. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 §11i 2 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c, przez bledna ich wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie w odniesieniu do tresci subklauzuli (...) kontraktu gléwnego, tresci pism
pozwanego, jego zachowania oraz oswiadczen woli przez niego skladanych, przy jednoczesnym
catkowitym pominieciu ugruntowanej w tym zakresie wykladni wskazanego przepisu, w tym
wykladni przedstawionej w licznych orzeczeniach Sqdu Najwyziszego, a przez to dokonanie
wadliwej wykladni i w efekcie przyjecie, iz:

a) pozwany zaakceptowal powodéw jedynie w zakresie rob6t (pozycji ujetych w specyfikacji technicznej i pozycjach
kosztorysowych) wskazanych w pisemnych zawiadomieniach,

b) zgoda pozwanego na akceptacje powoda, jako podwykonawcy, w tym szerszego zakresu wykonanych przez
niego robot, nie mogla by¢ wyrazona nastepczo, tj. w trakcie, czy tez po zakonczeniu realizacji umowy, podczas

gdy z prawidlowej wykladni art. 647" § 2 k.c. jasno wynika, ze ustawodawca w tym zakresie nie przewidzial
zadnego ograniczenia czasowego, a jednocze$nie pozwany po przestaniu mu wezwan do zaplaty przez konsorcjum
podwykonawcze, w ustawowym terminie nie zglosil sprzeciwu co do uznania konsorcjum jako podwykonawcy robot
wskazanych przez konsorcjum w wezwaniach do zaplaty, nadto



¢) pozwany nie jest odpowiedzialny za zaplate wynagrodzenia za agregaty pradotworcze, gdyz przeslana umowa
podwykonawcza zawierala zapisy odmienne, niz wzér umowy podwykonawczej, a nadto, ani pozwany, ani tez
pracownicy biura inzyniera kontraktu nie analizowali tej czedci zapiséw umownych, podczas gdy prawidlowa
wykladnia w tym zakresie winna uwzgledniaé réwniez zapisy subklauzuli (...), moca ktérej sam pozwany ustalil, iz na
potrzeby zgloszenia podwykonawcy, nalezy przesta¢ pismo do zamawiajacego za poSrednictwem inzyniera kontraktu,
przez co w tym zakresie warunki zgloszenia podwykonawcy zostaly uksztaltowane w bardziej korzystny sposéb, niz

warunki wynikajace wprost z art. 647" § 2 k.c. i to one winny mie¢ zastosowanie przy ocenie sprawy, nadto wbrew
stanowisku Sadu I instancji zaniechanie inzyniera kontraktu lub jego pracownikéw, polegajace na nieprzekazaniu
zgloszenia zamawiajacemu lub nieprzeanalizowaniu wszystkich warunkéw przestanej umowy i negatywne skutki
z tego wynikajace, nie moga obciaza¢ i negatywnie wplywac na interes i sytuacje powoddéw, a jedynie obciazaja
pozwanego, gdyz to pozwany poprzez subklauzule (...) upowaznil inzyniera kontraktu do przyjmowania pism i
weryfikacji zapisow umoéw podwykonawcezych, nadto

d) zgoda pozwanego na akceptacje konsorcjum jako podwykonawcy, byla ograniczona, a przez to nie powstata
odpowiedzialno$§é solidarna pozwanego w pelnym zakresie wskazanym w zgdaniu pozwu, gdyz zgloszenie nie
zawieralo dokumentacji projektowej robot, stawek kosztorysowych i innych zalacznikow, podczas gdy prawidlowa
wykladnia w tym zakresie kontraktu gléwnego oraz przepiséw, winna uwzglednia¢ rowniez zapisy subklauzuli (...)
moca ktérej sam pozwany ustalil, iz na potrzeby zgloszenia podwykonawcy, konieczne jest przedstawienie jedynie
projektu umowy badz kopii umowy podpisanej z podwykonawca, bez konieczno$ci przedktadania dokumentacji
projektowej i innych dokumentéw, tym samym w tym zakresie warunki zgloszenia podwykonawcy wobec pozwanego,

zostaly uksztaltowane w bardziej korzystny sposob, niz warunki wynikajace wprost z art. 647" § 2 k.c. i to one winny
mieé zastosowanie w sprawie, nadto

e) pozwany nie wyrazil zgody i nie zaakceptowal powodow jako podwykonawcy w zakresie pozycji dotyczacych pracy
agregatow oraz dylatacji, podczas gdy prawidlowa wykladnia zachowania i o§wiadczen skladanych przez pozwanego
winna skutkowaé przyjeciem, ze pozwany poprzez tre$¢ pism dotyczacych odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
oraz dotyczacych rozliczenia solidarnych platnoéci, niezaleznie od wczeéniejszej akceptacji i zgloszen konsorcjum
podwykonawczego, dokonal kolejnej weryfikacji robot zglaszanych przez podwykonawece i wyrazil zgode i akceptacje
na wykonanie przez konsorcjum rob6t zawartych w tych pozycjach, gdyz nie zlozyl w ustawowym terminie sprzeciwu,
nadto

f) nie ma podstaw do odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanego, z uwagi na nieprzedstawienie pozwanemu
dokumentow (zalacznikow do umowy podwykonawczej), z ktorych mogl zapoznaé sie z zakresem przekazanych robot,
wynagrodzeniem oraz konkretnymi pozycjami specyfikacji technicznej, a przez to z wartosScia tych prac, podczas gdy
pozwany nie przedstawil w toku procesu zadnych dowoddw, jakoby zadal przedstawienia dodatkowych dokumentéw,
zalacznikdw, umoéw czy tez aneksow, co nalezalo oceni¢ i zinterpretowac¢ w ten sposob, ze przyjal i zaakceptowal
konsorcjum podwykonawcze, nie wskazujac swojego ograniczenia odpowiedzialno$ci czy tez ograniczenia zakresu
robot.

Skarzacy zarzucili tez naruszenie prawa procesowego, w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz ocene dowodéw wbrew
zasadom prawidlowego i logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia
stanu faktycznego majgcego istotny wplyw na wynik sprawy, a co polegalo na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a) pomiedzy konsorcjum podwykonawczym a generalnym wykonawca w zakresie agregatow pradotworczych
zawarta byla umowa o uslugi, a nie o roboty budowlane, z uwagi na przewidziana w umowie forme wynagrodzenia
ryczaltowego, podczas gdy przepisy nie zabraniaja, a co wiecej przewiduja mozliwoé¢ ustalenia wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonanie robo6t budowlanych, stad taka ocena dokumentéw jest sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, nadto



b) pomiedzy konsorcjum podwykonawczym, a generalnym wykonawca w zakresie agregatéw pradotworczych
zawarta byla umowa o uslugi, a nie o roboty budowlane, podczas gdy ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego, w tym dokumentu umowy podwykonawczej, z zeznan §wiadkow i stron wynikato, ze praca agregatow
jest nierozerwalnie zwigzana z wykonaniem i realizacja rob6t budowlanych, nadto

¢) pozwanemu nie zostaly przy dokonywaniu zgloszenia przedstawione dokumenty, z ktérych mogl zapoznac sie z
zakresem przekazanych robot, iloécig oraz warto$cia prac, dlatego nie moze ponosi¢ pelnej odpowiedzialnosci za te
roboty, podczas gdy zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nalezalo uznaé, ze
gdyby pozwany nie otrzymal wszystkich niezbednych jego zdaniem dokumentow, wezwalby generalnego wykonawce
lub podwykonawce do ich przedstawienia, czego nie zrobil, przez co okoliczno$ci te i dowody nalezalo oceni¢ w
ten sposob, ze pozwany dokumenty te badz otrzymal, badZ nawet jezeli nie otrzymal to przez brak wzywania o ich
dostarczenie, wyrazit zgode na wykonywanie robot przez konsorcjum w zakresie zgloszonym, nadto

d) brak jest mozliwoéci ustalenia, czy pozwany otrzymal wersje podpisanej umowy podwykonawczej, zawierajaca
zapisy o agregatach pradotworczych, z uwagi na to ze Swiadek B. S. nie potwierdzil, ze dokonywal analizy tych
konkretnych zapiséw, podczas gdy zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego
nalezalo zeznania $§wiadka oceni¢ odmienne i uznaé, ze pozwanemu zostala przestana podpisana umowa zawierajaca
zapisy o agregatach, a jedynie pracownicy Biura Inzyniera Kontraktu, a przez to pozwany, nie dolozyli nalezytej
starannoSci w analizie przeslanych im dokumentéw, przez co nie zauwazyli zapiséw dotyczacych tej czedci
wynagrodzenia, nadto

e) pozwany, za poSrednictwem pism oraz tabel rozliczeniowych przestanych w ramach wyjaénienia solidarnych
platnoéci, nie dokonal zar6wno wlasciwego jak i niewlasciwego uznania dtugu, podczas gdy z treéci tych pism,
zestawien tabelarycznych oraz dokonanych platnosci wynikalo, ze uznanie takie mialo miejsce, a A. S. posiadal
uprawnienia i umocowanie do podpisania przestanych pism i wyrazenia tym samym woli samego pozwanego, nadto

f) niewlasciwa ocena oraz pominiecie w caloSci badZ w czeSci przez Sad I instancji dowodéw w postaci zeznan
Swiadka S. K. (1), w zakresie w jakim wskazywal, ze w Biurze Inzyniera Kontraktu zostala mu okazana podpisana
umowa podwykonawcza, nadto ze pozwany nie domagal sie wczesniej zalacznikow do umowy oraz anekséw, a tym
bardziej samej umowy, co oznaczalo ze je posiadal, nadto ze brak bylo koniecznosci przedstawiania anekséw do umowy
podwykonawczej, ktérych warto$c¢ nie przekracza 10% wartoSci robot.

g) pominiecie przez Sad I instancji dowod6éw w tresci kontraktu gléwnego, a oparcie swych ustalen i czeéciowo
wykladni umowy na zeznaniach $wiadkoéw, ktdérzy nie byli stronami w sprawie, nie brali udzialu przy zawieraniu
umowy i jej sporzadzaniu, a przedstawiana przez nich ocena co do tresci kontraktu gléwnego i jego wykladni, jest
jedynie ich wlasng interpretacja i przypuszczeniami oraz poréwnaniem tych zapiséw do innych uméw na innych
kontraktach na ktorych pracowali, co bylo sprzeczne z trescia samego kontraktu gléwnego oraz zasadami swobodne;j
oceny dowodéw, w tym z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania;

h) uwzglednienie w caloSci i w sposéb bezkrytyczny i nieobiektywny, zeznan strony pozwanej reprezentowanej
przez A. S. oraz $wiadkoéw zawnioskowanych przez strone pozwang, oraz interpretacja tych zeznan na korzysé strony
pozwanej, mimo ze tre$¢ zeznan Swiadkow, w tym w szczeg6lnoéci §wiadka B. S., wskazywala na niekompetencje, brak
nalezytej starannoS$ci w analizie dokumentow oraz zgloszen konsorcjum podwykonawczego, jak rowniez nierzetelnosé
i niedokladno$¢ oraz omylki w dokonywaniu rozliczenia z konsorcjum podwykonawczym, a mimo to nawet te
niekorzystne dla pozwanego zeznania, zostaly ocenione w sposéb nieobiektywny i wbrew zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego;

i) uwzglednienie w calo$ci i w sposob bezkrytyczny i nieobiektywny, zeznan strony pozwanej reprezentowanej przez
A. S. mimo iz podmiot ten, z uwagi na sprawowana funkcje, jako reprezentant strony byt Zywo zainteresowany
korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem sprawy, nadto iz A. S. jako reprezentant pozwanego posiadajacy
odpowiednie pelnomocnictwa, ponosi¢ moze przez pozwanym odpowiedzialno$¢ osobista odszkodowawcza za



ewentualne przekroczenie zakresu pelnomocnictwa stad jego zeznania nie byly obiektywne, a mimo to caltkowicie
bezkrytycznie i bez glebszych rozwazan Sad I instancji przyjal te zeznania w caloSci jako podstawe ustalen i oceny
sprawy, co jednoznacznie Swiadczylo o braku obiektywizmu oraz bezstronnoéci Sadu I instancji, oraz przeczylo
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego;

j) uwzglednienie w caloSci i w sposdéb bezkrytyczny i nieobiektywny zeznan $wiadkdw strony pozwanej, mimo iz
wskazani §wiadkowie jako podmioty zatrudnione i pracujace nadal u pozwanego, nie byli obiektywni w ocenie sprawy,
byli osobiécie zainteresowani wynikiem sprawy, nadto §wiadkowie bedacy pracownikami Biura Inzyniera Kontraktu,
nie byli bezstronnymi arbitrami, ale podmiotami de facto zatrudnionym przez pozwanego do koordynowania prac,
a tym samym do oceny zgloszonych podwykonawcoéw oraz przedstawiania pozwanemu opinii o podwykonawcach,
przez co réwniez ponosili odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, w zwigzku z czym byli osobiScie zainteresowany wynikiem
niniejszej sprawy, z uwagi na ich ewentualng odpowiedzialno$¢ kontraktowa w tym zakresie, nadto

k) bezpodstawne pominiecie i nieuwzglednienie tre$ci pisma pozwanego z dnia 14 marca 2012 r., 25 marca 2012
I., 14 czerwca 2012 r., pisma inzyniera kontraktu z 21 czerwca 2013 r., w ktérych pozwany sam wskazal, ze wzywal
do przedstawienia oraz dostarczenia jedynie anekséw, a nie samej umowy podwykonawczej, czy tez zalacznikow
do umowy podwykonawczej, co oznaczalo, ze umowe i zalaczniki posiadat juz w swojej dokumentacji, co zresztg
potwierdzaly zeznania §wiadkéw B. S., S. K. (2), A. F. oraz D. K;

1) bezpodstawne pominiecie i nieuwzglednienie treéci dokumentéw w postaci faktury nr (...), potwierdzenia
wykonanej operacji z 30 listopada 2011 r. tyt. (...) oraz z 22 grudnia 2011 roku tyt. (...)(...), a przez to uznanie przez
Sad I instancji, ze w zakresie wynagrodzenia wstrzymanego tytulem zabezpieczenia, powodowie nie wykazali faktu
jego wstrzymania oraz za jakie roboty ono przystugiwalo, podczas gdy tre$é¢ wyzej wskazanych dowodow nakazywala
przyjac, ze kwestie te byly udowodnione zgodnie z twierdzeniami powodow;

a w zwigzku z powyzszym, naruszenie rOwniez przepisdw prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy,
w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne ustalenie stanu faktycznego i nienalezyte uzasadnienie faktéw uznanych
za udowodnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, tak za
pierwsza instancje jak i za druga, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Skarzqcy wyjasnili tez, ze nie zaskarzajq wyroku w czesci oddalajqcej powodztwo o zasqdzenie
wynagrodzenia za pielegnacje betonu w okresie zimowym i za ciegna sprezajqce.

Ich zdaniem, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, umowa konsorcjum ulegla rozwigzaniu i zostala rozliczona w
drodze wewnetrznych i niezaleznych uzgodnien miedzy liderem, a pozostalymi konsorcjantami. Na skutek zawarcia i
wykonania ugody spolka (...) stala sie podmiotem, ktéremu przyshuguje nalezno$¢ za te cze$c robot, ktore wykonata
spolka (...). Stala sie tez podmiotem uprawnionym do dochodzenia od pozwanego niemal calej naleznosci sp6iki
(...) na skutek splacenia na zasadzie dobrowolnego uzgodnienia. Przy czym podstawa takich dzialan bylo ustne
uzgodnienie, odpowiadajace zasadzie swobody umédw, nie za$ art. 518 k.c. Skarzacy stwierdzili tez, ze niezachowanie
formy pisemnej przy zawieraniu umowy cesji nie skutkuje jej niewazno$cia. A co wiecej, fakt rozliczenia sie
konsorcjantéw byl w tej sprawie niesporny i winien by¢ uznany za udowodniony. Nadto, skoro spéika (...) nie czuje
sie juz wierzycielem wiekszo$ci naleznoSci splaconej przez spolke (...), kuriozalne i niemozliwe do zaakceptowania
jest przyjecie przez sad, ze kwota ta nie nalezy sie spolce (...). Godzi tez w zasade swobody uméw i uprawnienie stron
do uksztaltowania stosunku prawnego, w ramach ktoérego dokonajg rozliczenia umowy konsorcjum po jej ustaniu.



Zdaniem skarzacych, zapisy umowy konsorcjum nie uzaleznialy wyplaty wynagrodzenia przez lidera na rzecz kazdego
czlonkéw od zaplaty ze strony generalnego wykonawcy. Ustalony termin ma za$ charakter terminu maksymalnego.
Nie bylo jednak wykluczone, by kwoty nalezne czlonkom konsorcjum byly im wyplacone przed ich zaplata przez
generalnego wykonawce.

Skarzacy podniesli tez, ze A. S., jako kierownik projektu podpisywal sie na wszystkich pismach kierowanych do
konsorcjum przez (...) oraz na pismach przesylanych do lidera konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
solidarnej, w takze na zestawieniu wskazujgcym, za jakie roboty (...) dokonuje zaplaty, a za jakie odmawia. Zgodnie tez
z pelnomocnictwem z dnia 8 wrze$nia 2011 r. A. S., jako kierownik projektu byl przedstawicielem zamawiajacego na
budowie wykonujac wjego imieniu m.in. obowigzki okreslone w subklauzuli (...). Sad Okregowy blednie wiec ustalil, ze
pelnomocnictwo udzielone A. S. nie obejmowalo reprezentowania zamawiajgcego w stosunkach z podwykonawcami,
akceptowania w jego imieniu podwykonawcow oraz zglaszanych przez nich roszczen i zaciagania zobowigzan, a takze
skladania os§wiadczenia o uznaniu dtugu.

Skarzacy zarzucili tez Sadowi Okregowemu blad rachunkowy w przeliczeniu kwoty netto na brutto, skutkiem czego
ustalona zostala kwota wyzsza o 303,29 zl.

Pozwany — Skarb Panstwa — (...) wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodoéw nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionych przez skarzacych zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad
Apelacyjny zwazyl, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
to jest faktow, ktore Sad Okregowy uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom w cze$ci odmowil wiarygodnoSci lub mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Okregowy odniodst sie tez szczegdlowo do kazdego ze zgloszonych zadan, a takze
do kazdego z zarzutéw strony pozwanej. Niewatpliwie wiec nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zarzucany mu sposob.

Analiza zgloszonych w apelacji zarzutow naruszenia prawa procesowego prowadzi tez do wniosku, ze skarzacy
faktycznie kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy prawng ocene zdarzen takich, jak zawarcie przez konsorcjum
podwykonawcze z generalnym wykonawca umowy dotyczacej agregatoéw pradotworczych, czy tez dokonanie zaplaty,
z ktora pozwani wigza teze o uznaniu dlugu. Ewentualne uchybienia sagdu w tym wzgledzie prowadzilyby jednak do
naruszenia prawa materialnego, a nie procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie kwestionowat tego, iz dla realizacji procesu
budowlanego w czeSci wykonywanej przez podwykonawce niezbedne bylo posiadanie Zrodel zasilania w energie
elektryczna, w tym agregatéw pradotworczych. Ocenil jedynie, ze w tym zakresie konsorcjum podwykonawcze zawarto
z wykonawca umowe o §wiadczenie uslug, a nie o roboty budowlane. Co rowniez nie uzasadnia zarzutu naruszenia
prawa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze nie zasluguja na akceptacje zarzuty dotyczace oceny zeznan Swiadkéw i stron
uzasadnione argumentami ad personam, ktére sa goloslowne. Co do zasady bowiem kazda z zeznajacych os6b
zashuguje na wiare, o ile wypowiada sie rzeczowo i na temat faktow, ktore sa jej znane (a tak co do zasady zeznawali
Swiadkowie zgloszeni przez pozwanego, a takze A. S. skladajacy wyjasnienia w charakterze strony pozwanej).
Tymczasem formutujac zarzuty dotyczace blednego uznania przez sad, ze osoby te sa wiarygodne, a ich zeznania maja
pelng moc dowodowa, skarzacy przypisuja im skladanie falszywych zeznan. Zarzuty takie maja zas niezwykle powazny
charakter, a ich zasadno$¢ winna by¢ wykazana w sposéb inny, niz tylko twierdzenie, zZe pracownicy pozwanego
Swiadomie dzialaja w jego interesie, dbajac o wlasne stanowiska i prace. Takie uzasadnienie przypisania zeznajacym
$wiadomego falszu, o ile nie znajduje poparcia w konkretnych faktach, ktore skarzacy winien przytoczy¢ i uzasadnic,
jest niewystarczajace. Gdyby nawet uzna¢, ze skarzacy przypisuje osobom, ktorych zeznania zakwestionowal, nie



tyle $wiadomy falsz, co skladanie zeznan lekkomysélnie i bez nalezytej pieczolowitoSci w udzielanych wyjasnieniach,
okoliczno$é taka powinien wykaza¢ w sposoéb rzeczowy. Tymczasem zarzuty w tej kwestii ograniczone sa do
formulowania niczym nie uzasadnionych hipotez, np. co do checi tych oséb tuszowania braku wlasnej starannoéci,
czy tez co do domniemanych przez skarzacych intencji pozwanego w procesie akceptowania podwykonawcy. Sa wiec
bezpodstawne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie odmdwit wiarygodno$ci dokumentom w postaci faktur ztozonych celem
wykazania, ze wykonawca wstrzymal powodom wyplate cze$ci wynagrodzenia. Odmowa uwzglednienia powb6dztwa w
tym zakresie wynikala za$ stad, ze przedstawione dowody nie sg wystarczajgce do ustalenia charakteru niewyplaconej
kwoty, jak réwniez do przyjecia, ze w ramach dalszych platnoSci kwota ta nie zostala uregulowana. Sad Okregowy
przyznal tez racje powodom, ze gdyby byla to kwota zatrzymana z wystawionych faktur do czasu pokrycia 100%

kwoty zabezpieczenia, to nie utracilaby charakteru wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 647 § 5 k.c. i moglaby by¢
objeta odpowiedzialno$cia solidarng inwestora. Uznal jednak, ze roszczenie o jej zaplate zgloszone przez spoétke (...)
nie bylo zasadne z uwagi na niewykazanie przez tego powoda legitymacji czynnej w tym zakresie. Nie udowodnil on
bowiem Jakich prac dotyczylo zatrzymane wynagrodzenie, skoro wstawione faktury obejmowaly rowniez naleznoSci
za agregaty pradotworcze. Ponadto spolka (...) nie wykazala, aby kwota ta odpowiadala takiej czeSci robot, czy
udzialowi, za ktore ona odpowiadata i za ktore wlasnie jej przystugiwala nalezno$¢ w tym zakresie.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy czynil ustalenia faktyczne w tej sprawie odwolujgc sie do ustalonych w
art. 6 k.c. zasad rozkladu ciezaru dowodéw trafnie stwierdzajac, ze skoro powodowie, wskazujac na laczaca ich

wiez wspoluczestnictwa materialnego, swoje roszczenia wywodza z art. 647" § 5 k.c. i twierdza, ze dzialajac jako
zatwierdzony podwykonawca wykonali roboty budowlane na kontrakcie Autostrady (...), to wlaénie oni zobowiazani
sq3 w tym procesie do wykazania wszystkich przeslanek warunkujacych istnienie odpowiedzialnosci pozwanego,
a takze faktu wykonania i odbioru wykonanych robét oraz wysokoSci umdéwionego za nie wynagrodzenia. Na
powodach spoczywal tez ciezar dowodu, ze wykonywali sporne w tej sprawie roboty budowlane jako podwykonawca
zaakceptowany przez inwestora i, ze nie otrzymali od wykonawcy uméwionego wynagrodzenia za takie wlasnie roboty
oraz, co nie mniej istotne, ze kazdy z nich jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia w kwocie wskazanej w
pozwie. Dla oceny prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy nie jest wiec istotne to, czy
ktory$ z dowoddw, rozpatrywany oddzielnie i abstrakcyjnie, moglby wskazywaé na fakty inne, niz stwierdzone w tej
sprawie — jak twierdza skarzacy w apelacji. Istotnym jest natomiast, czy powodowie udowodnili zasadno$¢ twierdzen
faktycznych, z ktorych kazdy z nich wywodzi swoje roszczenie, obalajac rowniez te zarzuty i dowody, ktérymi pozwany
podwazal ich twierdzenia.

Wychodzac z wyzej przedstawionych zasad oceny dowodow zgromadzonych w tej sprawie i podzielajac je w catoSci,
Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie naruszyl wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny mocy i wiarygodno$ci
dowoddow. Kazdy ze zgromadzonych dowodéw poddal bowiem wszechstronnej ocenie, przy uwzglednieniu jego
charakteru, w kontekscie calego materialu dowodowego. Kazdy z dowodéw, wobec nie kwestionowania ich przez
strony, poddal ocenie zgodnie z zasadg wskazang w art. 245 k.c. Natomiast zeznania §wiadkéw oraz stron zostaly
przez niego ocenione ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji kazdej z zeznajacych oso6b w procesie zawierania umow,
realizacji rob6t i ich rozliczania, a takze okre$lanych przez samych zeznajacych Zroédel ich wiedzy o podawanych
faktach. W kazdym tez wypadku, w ktérym Sad Okregowy czeSciowo odmawial wiarygodnosci lub mocy dowodowej
zeznaniom S$wiadka lub strony, przyczyna i granice tej odmowy zostaly jednoznacznie okreslone i wyczerpujaco
wyjasnione. Przy czym rozumowaniu Sadu Okregowego nie sposob zarzucié braku wszechstronno$ci i skrupulatnosci
lub sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania lub z doswiadczeniem zyciowym. To za$, ze w opinii skarzacych
cze$¢ zgromadzonych dowodéw winna byé¢ oceniona odmiennie, nie uzasadnia powyzszego zarzutu skoro ocena
dokonana przez sad wypelia obowiazki wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., a wnioski wysnute zebranego materialu
dowodowego i odtworzony na tej podstawie stan faktyczny sprawy sa spojne i logiczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro Sad Okregowy prawidlowo ustalil rozklad ciezaru dowodéw w tej sprawie, nie

uchybiajac zasadom wskazanym w art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 i 5 k.c. i prawidlowa jest dokonana przez ten Sad



ocena materialu dowodowego, a ustalony stan faktyczny jest wynikiem przeprowadzenia rozumowania logicznego,
jasnego i nie uchybiajacego zasadom do$wiadczenia zyciowego, powyzsze oceny i ustalenia nalezy w calo$ci podzieli¢
i przyjac za podstawe rozstrzygniecia réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy nie uchybil tez w tej sprawie przepisom prawa materialnego. Przede wszystkim trafnie oparl swoje

rozstrzygniecie na art. 647" § 2 i 5 k.c. w brzmieniu aktualnym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 1. 0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U.2017.933 ze zm.) oraz dokonal
prawidlowej wykladni umowy konsorcjum podwykonawczego, zawartej przez powodoéw i spolke (...), a takze trafnie
ustalil skutki prawne jej rozwigzania.

Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
oraz wyzej wskazanej podstawy materialnoprawnej, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie
zaplaty za roboty budowlane wykonane przez kazdego z powodéw: w czeSci, w ktorej konsorcjum podwykonawcze
zostalo zatwierdzone przez zamawiajacego; wedlug stawek podwykonawcy; w zakresie, w jakim kazdy z powodow
wykazal swoja legitymacje czynna oraz to, ze nie otrzymal jeszcze zaplaty ze strony generalnego wykonawcy, ani
pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze formulujac zadanie pozwu powodowie twierdzili, ze zgodnie z treScia umowy
podwykonawczej wynagrodzenie przystuguje im wspdlnie, a jako ze jest to $wiadczenie podzielne, podlega podzialowi
zgodnie z wewnetrznymi ustaleniami konsorcjantéow. Przy (...) spolka (...) zostala splacona w wyniku ugody kwota
130 267,14 z} i nie zglasza juz zadnych roszczen w tej sprawie. Natomiast z dochodzonej lacznie kwoty 1 183 691,75
z}, spolce (...) nalezy sie 1 054 479,35 zl, za$§ spolce (...) — 129 212,40 zk. Przy czym taki podzial wierzytelnoSci miatby
wynikaé, nie z zakresu prac wykonanych przez kazdg ze spélek, a z dokonanych miedzy nimi ustalen co do podziatu
wierzytelno$ci po wygaénieciu umowy konsorcjum podwykonawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarzacy nie kwestionuja ustalenia Sadu Okregowego, iz zawarta przez nich umowa
konsorcjum nie skutkowala powstaniem nowego podmiotu gospodarczego bioracego udzial w procesie realizacji
kontraktu z inwestorem, czy to w postaci nowej osoby prawnej, czy np. w formie spoltki cywilnej. Skarzacy przyznawali
tez w toku procesu, ze nie powstala i nie istnieje miedzy nimi solidarno$¢ wierzycieli. Nie sposob wiec podzieli¢
prezentowane przez nich w toku procesu stanowisko, jakoby stuzyta im wzgledem pozwanego wspolna wierzytelnoéc
dotyczaca zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, podlegajaca zgodnie z art. 379 § 1 k.p.c. podzialowi
stosownie do wzajemnych ustalen.

Dokonujac w tym wzgledzie wykladni umowy konsorcjum, ktéra wigzala powodéwi spotke (...), Sad Okregowy trafnie
uznal, ze skoro kazdy z czlonkéw odpowiadat za wlasny zakres prac i w tym zakresie ponosil ryzyko ekonomiczne,
to byt uprawniony do dochodzenia od generalnego wykonawcy i odpowiedzialnego solidarnie inwestora wylgcznie
nalezno$ci odpowiadajacych tym pracom. To bowiem, ze czlonkowie konsorcjum celem uzyskania wynagrodzenia za
wykonane roboty wystawiali faktury wskazujac, ze platno$¢é powinna nastapié na rzecz lidera, nie powodowalo, ze
lider byt ich dluznikiem, zobowigzanym dokonywacé na ich rzecz platno$ci z wlasnych §rodkéw. Jego rolg bylo jedynie
odbieranie platnoéci od generalnego wykonawcy i wyplata ich na rzecz kazdego czlonka konsorcjum stosownie do
wystawionych przez nich faktur. Podzielajac taka wykladnie umowy konsorcjum podwykonawczego, ktéra odpowiada
jej zapisom przytoczonym przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny zwazyl, ze w konsekwencji trafne jest stwierdzenie
Sadu Okregowego, iz szczegblnie po rozwigzaniu konsorcjum podwykonawczego nie istnieje prawna podstawa do
przyjecia, ze jego czlonkom shuzyta wobec pozwanego wspodlna wierzytelno$c z tytulu wykonanej czesci robot. Sad
Okregowy prawidlowo tez ustalil, ze lider konsorcjum nie zostal umownie umocowany do dochodzenia na tym etapie
sprawy zaleglego wynagrodzenia w imieniu pozostalych uczestnikow bylego konsorcjum. Kazdy z nich byl uprawniony
do dochodzenia od generalnego wykonawcy wynagrodzenia za wykonane przez siebie prace, stosownie do ustalonego
udzialu lub powierzonego zakresu robo6t. Mial tez wlasne roszczenie do inwestora o platno$¢ solidarna.

Analiza zarzutow apelacji prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie kwestionuja powyzszych ustalen Sadu Okregowego.
Podtrzymuja natomiast twierdzenie, ze regulujac wzajemne stosunki na skutek rozwigzania konsorcjum, byli



uprawnieni do samodzielnego decydowania o sposobie podzialu wierzytelno$ci z tej umowy i z tego wzgledu zarzucaja
Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego w procesie wykladni o§wiadczen woli uczestnikéw konsorcjum,

w postaci art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony.

Przede wszystkim Sad Okregowy trafnie uznal, ze z tre$ci ugody zawartej przez spolki (...) wynika jedynie, ze
wyczerpuje ona roszczenia tej ostatniej z tytulu umowy konsorcjum (k 1031). Ani charakter tych roszczen, ani ich
adresat nie zostal jednak okre$lony, a z faktu, ze druga strong ugody byla spoélka (...), wynika¢ moze jedynie to, ze
dokonujac splaty uregulowala swoéj dlug wzgledem kontrahenta. Odwolujac sie wiec do wyzej przytoczonych ustalen
Sadu Okregowego dotyczacych charakteru prawnego spornej umowy konsorcjum podwykonawczego, nie sposéb
podzieli¢ stanowisko powodow, ze tym samym spolka (...) splacila takze zobowigzanie generalnego wykonawcy
wzgledem spo6lki (...), stajac sie podmiotem, ktéremu przystuguja roszczenia za te cze$é prac, ktéra wykonala ta spotka.
Taki skutek nie wynika bowiem, ani z umowy konsorcjum, w tym takze w zakresie regulujacym pozycje lidera, ani
wprost z zapiso6w ugody. Brak tez w tej sprawie okoliczno$ci wskazanych w art. 518 § 1 pkt 1 — 4 k.c., ktére pozwalalyby
na ustalenie, ze powdd nabyl w ten sposob wierzytelno$¢ wspotkonsorcjanta wynikajaca z wykonania robdt.

Sad Apelacyjny podziela tez dokonana przez Sad Okregowy ocene twierdzen powoddw o wewnetrznych rozliczeniach
spotek (...), ktorych wynikiem mialaby by¢ legitymacja czynna spolki (...) w zakresie przekraczajacym roboty przez
nig wykonane. Powodowie nie kwestionuja bowiem wyjasnien A. F. (2), ze nie zawarto w tym zakresie formalnej
umowy cesji. Nie wykazali tez, takze w tym zakresie, okoliczno$ci wskazanych w art. 518 § 1 pkt 1 — 4 k.c. Przyjmujac
nawet za skarzacymi, ze w sprawie niniejszej umowa cesji wierzytelnosci nie musi by¢ utrwalona na pi$mie, nie
sposob podzieli¢ ich stanowisko, ze dla uwzglednienia powbddztwa w tej czeSci wystarczajgce jest, by zadna ze stron nie
negowala okoliczno$ci rozliczenia sie konsorcjantoéw. Nie jest przy tym trafny wywod, jakoby to, Ze rowniez pozwany
jej nie kwestionowal, wykluczalo dokonanie wlasnej oceny przez sad. Skutek prawny ewentualnych wzajemnych
rozliczen miedzy uczestnikami konsorcjum jest w tej sprawie istotny o tyle, ze wplywa na zakres legitymacji czynnej
powoddw i zobowigzan solidarnych pozwanego. Niezaleznie wiec od tego, ze pozwany kwestionowal legitymacje
czynna powodow, jej ustalenie lezy w zakresie obowiazkéw i uprawnien sadu stosujacego prawo materialne z urzedu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie twierdzil, Ze lider konsorcjum podwykonawczego nie mogl rozliczac
zlozonych mu faktur przed uzyskaniem zaplaty od generalnego wykonawcy. Ustalil jedynie, ze w $wietle zapiséw
umowy konsorcjum nie byt on podmiotem finansujacym roboty, a tym samym zobowigzanym do zaplaty za ich
wykonanie wowczas, gdy zamawiajacy za nie nie zaplaci. Ustalenie to sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe, nawet
w Swietle tych zapisow umowy konsorcjum, ktoére skarzacy przytaczaja w apelacji na poparcie przeciwnej tezy.
Skoro bowiem lider zobowiazal sie do organizacji finansowania przedsiewziecia w zakresie dostepnych srodkow, to
niewatpliwie nie bral na siebie obowiazku jego finansowania ze $rodkoéw wlasnych. Samo wiec twierdzenie powodow,
ze strony rozliczyly umowe konsorcjum, nie uzasadnia ustalenia, ze w konsekwencji lider stat sie wierzycielem
zamawiajacego z tytulu robdt wykonanych przez pozostalych uczestnikdw. Wejscie w ich prawa w tym wzgledzie
powdd — spolka (...) - winien zatem udowodnic.

Zwazywszy za$, ze ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na powodach, ktorzy takze w apelacji ograniczyli sie do
ogo6lnikowego stwierdzenia, iz spolka (...) zaplacila naleznoSci przystugujace drugiemu z powodéw ,,w znaczacej
czedci”, przez (...) spdlka (...) nie uznaje sie za podmiot uprawniony do otrzymania tej ,,czeSci”, nie sposob uznac,
ze spolka (...) wykazala w tej sprawie swoja legitymacje do dochodzenia roszczen innych, niz uwzglednione w
zaskarzonym wyroku. Jak bowiem trafnie uznal Sad Okregowy, nie jest tu wystarczajace samo wystapienie przez
powoda z zadaniem, ktérego pozostali byli czlonkowie konsorcjum na tym etapie nie kwestionuja. W sporze
z pozwanym powdd jest zobowigzany udowodnié swoje roszczenie wykazujac nabycie konkretnych roszczen od
pozostalych czlonkéw konsorcjum. Ocena przeciwna prowadzitaby co najmniej do pozbawienia strony pozwanej
mozliwo$ci ustalenia z jakich zobowigzan i wzgledem ktérego podmiotu pozwany winien rozliczy¢ sie ze skutkiem
zwolnienia z dlugu.



Ostatecznie wiec Sad Okregowy nie naruszyt art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. dokonujac wykladni i kwalifikacji
prawnej umowy konsorcjum oraz umowy podwykonawczej w zakresie legitymacji czynnej kazdego z powodow.

Nie sg tez trafne zarzuty apelacji kwestionujace przyjeta przez Sad Okregowy zasade ustalenia naleznosci kazdego z
powodow. Sad Apelacyjny zwazylt w pierwszym rzedzie, ze wytkniety przez skarzacych blad rachunkowy dotyczacy
kwoty okolo 303 z} skutkuje zasadzeniem na rzecz sp6iki (...) nalezno$ci wyzszej o te kwote. Zarzut powyzszy zmierza
wiec do wnioskéw sprzecznych z art. 384 k.p.c. Natomiast co do zarzucanych Sadowi Okregowemu bledow ustalen i
wnioskow w zakresie dylatacji ustroju niosgacego apelujacy nie sformutowali takich wnioskéw, ktore przekladalyby sie
na przyjecie, ze oddalenie powddztwa bylo w czesci lub w caloéci niezasadne.

Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze w uzasadnieniu swojego zgdania powodowie odwolali sie poczatkowo do (...), a
nastepnie do (...) faktur wystawionych przez konsorcjum podwykonawcze na taczna kwote 4 348 598,82 zl i przyznali,
ze pozwany wyplacil na ich rzecz lgcznie 1 740 556,07 zl., co nie wyjasnia sposobu wyliczenia sum dochodzonych w
tym procesie. Ostatecznie Sagd Okregowy na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony zidentyfikowat zrédlo
roszczen obu powoddw, jako naleznosci okre§lone w wezwaniu z dnia 31 pazdziernika 2013 r., zmodyfikowanym w
dniu 4 listopada 2013 r. (k. 29 uzasadnienia) oraz w wezwaniu z 4 grudnia 2013 r. (k. 31 uzasadnienia).

Ustalen tych skarzacy nie zakwestionowali w apelacji. Domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w caloSci, okreélili kwote dochodzona w dalszym ciagu lacznie na 980 963,00 zl, nie
precyzujac zadania kazdego z nich. Wyjasnili jedynie, ze apelacja nie zaskarza wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo
o zaplate wynagrodzenia za pielegnacje betonu i ciegna sprezajace.

A poniewaz powodztwo spolki (...) zostato w calo$ci uwzglednione w zaskarzonym wyroku w zakresie odpowiadajacym
nalezno$ciom z faktur o numerach (...), odpowiednio przefakturowanych przez spoélke (...) w fakturach nr (...), w
czesci dotychczas nie rozliczonej przez pozwanego (ktory dokonat platnosci wg. stawek generalnego wykonawcy, a nie
podwykonawcy), objeta apelacja kwota 104 249,32 zl niewatpliwie dotyczy nalezno$ci wynikajgcych z faktur nr (...),
z tytulu kosztow uzycia agregatow oraz z faktur (...).

Odnoszac zarzuty apelacji spoiki (...) do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w tej czeSci Sad Apelacyjny zwazyl, ze
nieuwzglednienie nalezno$ci z faktur nr (...) wynikalo z ich nieudowodnienia. Pow6d nie okreélil bowiem, w ktorej z
faktur niezaplaconych dotychczas, a wystawionych przez lidera konsorcjum, ujeto i przefakturowano jego naleznosci.
Nie mozna bylo tego réwniez ustali¢c w oparciu o zlozone dokumenty. Nie budzi za$ watpliwosci, ze generalny
wykonawca, a nastepnie pozwany w ramach solidarnej odpowiedzialnos$ci wyptlacili liderowi konsorcjum naleznosci z
tytulu wykonanych rob6t. W zakresie powyzszych ustalen Sadu Okregowego skarzacy nie sformulowal tez w apelacji
zadnych konkretnych zarzutéw i twierdzen, co czyni ja nieskuteczng. Apelacja w tej czeéci podlegala wiec oddaleniu.

Natomiast zarzuty apelacji dotyczace blednej wyktadni i kwalifikacji umowy podwykonawczej w zakresie agregatow
pradotwérezych okazaly sie nieuzasadnione. W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie praca tych urzadzen mogla
by¢ istotna dla wykonania rob6t objetych umowa podwykonawczg. Nie jest tez co do zasady wykluczone odrebne
ustalenie wynagrodzenia podwykonawcy w tym zakresie, ze skutkiem powstania solidarnego zobowiazania inwestora,

o ktéorym mowa w art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu aktualnym w tej sprawie. Dla osiagniecia takiego rezultatu
niezbedne byloby jednak wykazanie, ze uzycie agregatow stanowilo objety umowa podwykonawcza element robot
prowadzacych do uzyskania celu procesu inwestycyjnego, jakim jest rezultat rob6t budowlanych lub montazowych,
ktory w dokumentacji projektowej stanowi calo$¢ wyodrebniong pod wzgledem technicznym lub technologicznym.
W okolicznoSciach tej sprawy natomiast, zaréwno to, ze umowa dotyczaca agregatéw zostata zawarta odrebnie od
pozostalej cze$ci umowy podwykonawczej, jak i to, ze zlozone dokumenty nie umozliwiaja ustalenia jaki byl zakres
uzycia tych urzadzen w procesie realizacji umowy podwykonawczej, a takze ustalony sposob rozliczenia z tego tytulu
(wynagrodzenie ryczaltowe), nie uzasadniaja przyjecia, ze pozwany (...) udowodnit powyzsze okolicznoSci. Wbrew
tez zarzutom apelacji, to nie sad, a same strony umowy podwykonawczej i umowy dotyczacej agregatdéw, dokonaly
rozdzielenia rob6t budowlanych od kosztéw dostarczenia i wykorzystania agregatow.



Przede wszystkim jednak Sad Okregowy trafnie uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na ustalenie, jakoby wykorzystanie agregatow i wykonanie dylatacji z wkladka neoprenowa wchodzilo w zakres
umowy podwykonawczej objetej zgodg inwestora. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia Sadu
Okregowego. Sam bowiem fakt, ze inwestor wcze$niej wyrazil juz zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, nie
usprawiedliwia twierdzenia, jakoby zgoda ta objete byly réwniez te czeSci umowy, ktdre w formie aneksow jej
strony podpisaly w terminie p6zniejszym. W prawidlowo za$ ustalonych przez Sad Okregowy okoliczno$ciach tej
sprawy obie sporne podstawy roszczen powodow nie byly objete zaakceptowanym przez inwestora projektem umowy
podwykonawczej, ani jego zgoda z czerwca i z paZdziernika 2011r. na rozszerzenie zakresu robét. Jest przy tym
oczywiste, ze zgoda inwestora mogla obejmowac jedynie taka umowe, ktérej warunki zostaly mu zaprezentowane.

Brzmienie art. 647" § 2 k.p.c. (w brzmieniu aktualnym w dacie zawarcia i realizacji umowy podwykonawczej) nie
uzasadnia tez twierdzenia, ze to inwestor winien domaga¢ sie od stron przedstawiania mu umowy podwykonawcze;j i
kazdego z aneksow, za$ brak stosownego wezwania jest tozsamy z ich milczaca akceptacja. To bowiem na wykonawcy
spoczywa ciezar przedstawienia do akceptacji umowy, badz jej projektu, do czego zobowiazatl sie podpisujac kontrakt
obejmujacy takze subklauzule (...) WK. Nie sposob tez podzieli¢ prze§wiadczenie skarzacych, ze w okolicznoéciach tej
sprawy wezwanie do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy po wykonaniu robét odpowiada czynnoSci przedstawienia

inwestorowi przez wykonawce umowy podwykonawczej ze skutkiem, o ktérym mowa w art. 647" § 2 k.c. (w brzmieniu
aktualnym w tej sprawie). Nie ma bowiem podstaw, by twierdzi¢, ze ustalony w tym przepisie mechanizm akceptacji
przez brak zgloszenia sprzeciwu znajduje zastosowanie takze na etapie rozliczen podwykonawcy po wykonaniu prac.
I, ze dochodzi do wtornej akceptacji podwykonawcy.

Przyjmuje sie tez, ze dokonanie zaplaty moze by¢ w niektorych okoliczno$ciach wyrazem nastepczej akceptacji
przez inwestora zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca. Jednak w tej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze zawarcie umowy podwykonawczej z konsorcjum powodowych spoélek uzyskalo akceptacje pozwanego. Stad nie

kwestionowat on co do zasady wlasnej odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c. i przystapil do zaplaty zobowigzan
solidarnych na tej podstawie. Nie zaistnialy tu wiec warunki do akceptacji podwykonawcy w drodze zaplaty.

Natomiast twierdzenie powod6éw o uznaniu dlugu w formie dokonania zaplaty jest chybione przede wszystkim z
tego wzgledu, ze gdyby doszlo do takiej czynnoéci, powodowie nie dochodziliby w tej sprawie ponownej zaplaty za
te same roboty. Wnoszac pozew przyznali, Ze zaplata nie nastapila. Co wiecej, z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze ,potracenie” dokonane przez pozwanego przy rozpatrywaniu czwartego wniosku o platnosc
dotyczylo nadplaty, jaka zdaniem inwestora nastgpila przy platnosSci drugiej i trzeciej w zwigzku z poczgtkowym
uwzglednieniem cen jednostkowych podwykonawcy wyzszych od cen generalnego wykonawcy w zakresie: desek
gzymsowych, hydroizolacji zgrzewalnej, izolacji wykonanej na zimno, kraweznika granitowego, kotew talerzowych
oraz zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonowych na przepustach (...), (...) i (...). Poniewaz jednak
platno$c objeta ww. potraceniem nie dotyczyla spornych robdt i uslug (wykorzystania agregatow i wykonania
dylatacji z wkladka neoprenowa), a Sad Okregowy uwzgledniajac w czeSci powddztwo zaskarzonym wyrokiem,
podzielil stanowisko powodéw o zasadno$ci zadania zaplaty po cenach podwykonawcy, dotyczace naruszenia
prawa materialnego zarzuty apelacji w tym zakresie, jak rowniez w zakresie wykladni zapis6w kontraktu gtéwnego
dotyczacych uprawnien inzyniera kontraktu, pozbawione sa doniostosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozliczenia, na ktére powodowie powoluja sie w uzasadnieniu twierdzeni o uznaniu
dlugu przez pozwanego, dokonywane byly na skutek zgloszenia zadan uczestnikow konsorcjum podwykonawczego,
przedstawionych inwestorowi zbiorczo, jako zadania z tytulu wykonanych rob6t budowlanych. To wiec, ze pozwany
dokonat za nie czeSciowej zaplaty nie uzasadnia twierdzenia, ze uznal nalezno$ci kazdego z powoddw, zgloszone w tej
sprawie. Obecnie bowiem kazdy z nich dochodzi od pozwanego wlasnej nalezno$ci i obowiazany jest wykaza¢ w tym
wzgledzie legitymacje czynna.



Nie jest przy tym zrozumialy zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w sytuacji, gdy powodztwo w zadnej czeSci
nie zostalo oddalone na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Kwestia ta nie byla tez przedmiotem zarzutow
zgloszonych przez pozwanego, a w konsekwencji — rozwazan Sadu Okregowego.

Natomiast objete wnioskami apelacji zadanie spolki (...), obejmujace lacznie kwote 876 713,68 zl, dotyczylto pozostalej
(nie uwzglednionej w wyroku i nie dotyczacej pielegnacji betonu oraz ciegien sprezajacych) czeSci wynagrodzenia
z faktur nr (...); (..); (.); J); G); )y Gy )y Gy Gl); Gl); (L)1 (). Oddalenie powodziwa w
tym zakresie nastapilo jednak w wyniku dokonania przez Sad Okregowy prawidlowej wykladni umowy konsorcjum
podwykonawczego w zakresie legitymacji kazdego z cztonkow, w trakcie jego trwania i po rozwigzaniu, uzasadniajacej
dochodzenie naleznosci z tytutu wykonanych rob6t. W przypadku powoda legitymacja ta obejmowala wynagrodzenie
w wysoko$ci 7% wynagrodzenia za ogol wykonanych robo6t. Sad Okregowy zasadnie tez uznal, ze spdélka (...) nie
udowodnita faktu nabycia, w wyniku rozliczenia umowy konsorcjum, wierzytelnosci z tytulu robot wykonanych przez
pozostalych czlonkéw, ponad ten udzial. Jak juz wskazano powyzej, dla przyjecia takiego skutku nie jest wystarczajace
samo twierdzenie Spolki (...) i brak zaprzeczenia pozostalych uczestnikow konsorcjum. Wniosek taki nie wynika
rowniez z dowoddéw przedstawionych na te okolicznosé.

Nadto Sad Okregowy oddalil powodztwo tego powoda w czeéci dotyczacej zadania zaplaty za uzycie agregatow
pradotwoérezych i dobetonowanie dylatacji z wkladka neoprenowa. Réwniez w tej czeéci zaskarzony wyrok jest
trafny. W obu przypadkach bowiem powdd faktycznie nie realizowatl tych prac i nie udowodnil swojej legitymacji,
ktéora mialaby wynika¢ z rozliczenia umowy konsorcjum (o czym byla mowa powyzej). Co wiecej, jak juz
poprzednio wyjasniono, Sad Okregowy trafnie uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
ustalenie, jakoby wykorzystanie agregatow i wykonanie dylatacji z wkladka neoprenowa wchodzilo w zakres umowy
podwykonawczej objetej zgoda inwestora. Zapisy w tej kwestii nie znalazly sie bowiem, ani w projekcie umowy, ani
w zawiadomieniach o zamiarze jej zmiany.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji dotyczacych oddalenia powddztwa spoélki (...) w zakresie zadania zaplaty
zatrzymanych przez generalnego wykonawce naleznosci z faktur nr (...) Sad Apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie,
ze powod nie udowodnilt w toku procesu, by naleznoSci te, w caloSci lub w czeéci stanowily te cze$¢ wynagrodzenia za
roboty objete umowa podwykonawczg, ktéra winna by¢ rozliczona na jego korzy$c. Jak tez trafnie uznal Sad Okregowy,
w oparciu o zlozone dokumenty nie sposo6b ustali¢ jakich prac dotyczylo zatrzymane wynagrodzenie, skoro wstawione
faktury obejmowaly rowniez naleznoSci za agregaty pradotworcze, przy czym zgodnie z przedstawionym powyzej
wywodem nie ma podstaw, aby inwestor ponosil za nie solidarng odpowiedzialnoé¢. Ostatecznie wiec nalezy podzieli¢
ocene Sadu Okregowego, ze w tej czeSci spodlka (...) nie sprostala obowigzkowi udowodnienia wlasnej legitymacji
czynnej.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac zarzuty podniesione w apelacji za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych
oraz podzielajac ustalenia Sagdu Okregowego oraz przedstawiona przez ten Sad ocene prawna zadah powodow, Sad
Apelacyjny orzekl, jak w sentencji za zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z zasadq odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).

Oczywista omytke w oznaczeniu strony powodowej Sad Apelacyjny sprostowal na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.



