Sygn. akt VI ACa 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SO del. — Grzegorz Tylinski

Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt XXV C 136/13

I. oddala apelacje;

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. na rzecz adw. H. O. kwote 135 zl (sto trzydzieSci piec¢ zlotych)
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt VI A Ca 333/17

UZASADNIENIE

Powdd A. P., po sprecyzowaniu zadania pozwu, domagal sie uchylenia uchwat walnego zgromadzenia Spo6ldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W., podjetych w dniu 15 grudnia 2012 r. w przedmiocie odwolania przed uplywem
kadencji cztonkow rady nadzorczej Spoéldzielni i powolania w ich miejsce nowych czlonkéw. Jednoczesnie powod

wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spoéldzielnia wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow

postepowania wedlug norm przepisanych oraz kosztéw zastepstwa procesowego (w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki

minimalnej).
Do udzialu w sprawie po stronie powoda przystapilo (...) Stowarzyszenie (...) z siedziba w P..
Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. oddalil powo6dztwo w catoéci;



2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl
tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 listopada 2012 r. Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. zawiadomila czlonkéw Spotdzielni
o walnym zgromadzeniu, zwolanym na dzien 15 grudnia 2012 r. o godz. 14:00. W punkcie 2 obrad przewidziano
zapoznanie zebranych z regulaminem walnego zgromadzenia. W punkcie 10 obrad przewidziano podjecie uchwat w
sprawach odwotlania z funkcji czlonka rady nadzorczej dziewieciu oséb, w tym powoda A. P. oraz J. S.i M. W. (1). W
punkcie 12 przewidziano wybory uzupehiajace do rady nadzorcze;j.

Czlonkowie rady nadzorczej J. S.i M. W. (1) byli jednocze$nie oddelegowani od 25 pazdziernika 2012 r. do czasowego
pelnienia funkcji odpowiednio prezesa zarzadu i czlonka zarzadu Spoéldzielni.

Walne zgromadzenie zostalo zwolane na wniosek 272 z ogélnej liczby 1352 czlonkéw pozwanej spotdzielni. Pojawily
sie watpliwos$ci co do autentycznosci niektorych podpiséw ztozonych pod wnioskiem. Z inicjatywy prezesa zarzadu
Spéldzielni, J. S., powolana zostala komisja, kt6érej zadaniem bylo zweryfikowanie podpiséw — rezultatem jej prac byto
wyeliminowanie z listy ok. 20-30 podpiséw. Wymagana liczba podpisow zostala jednak zebrana.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu walnego zgromadzenia cztonkéw Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)
w W., uchwalonym w dniu 24 czerwca 2008 r.:

- w mySl § 6 pkt 1a i 1b regulaminu, walne zgromadzenie wybiera komisje mandatowo skrutacyjna w skladzie 3 os6b
i wnioskowa w skladzie 3 osob;

- w my$l § 11 pkt 1 regulaminu glosowanie jest jawne. Glosowanie tajne zarzadza przewodniczacy walnego
zgromadzenia, jezeli zazada tego co najmniej 1/3 obecnych na walnym zgromadzeniu. Glosowanie tajne zarzadza sie
rowniez w innych przypadkach przewidzianych w przepisach prawa oraz przy wyborach i odwolaniu cztonkéw rady
nadzorczej (regulamin - k. 348-352).

Na walnym zgromadzeniu cztonké6w Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. w dniu 15 grudnia 2012 r. zostal
przyjety regulamin walnego zgromadzenia, w ktérym w § 6 pkt 1a zmieniono sktad komisji mandatowo —skrutacyjnej
z 3 do 5 0s6b, a w § 11 pkt 1 wprowadzono zapis na koniec ostatniego zdania pkt 1 w brzmieniu: ,,przez glosowanie
tajne rozumie sie glosowanie przeprowadzone w formie elektronicznej”.

Walne zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni uchwalilo odwolanie z funkeji czlonka rady nadzorczej: A. C., J. G.,
J. S, M. W. (1), T. K, M. K., A. P, H. F. i G. K.. Glosowanie nad powyzszymi uchwatami odbylo sie w formie
elektronicznej. Kazdy z obecnych na zgromadzeniu czlonkow spotdzielni podchodzil do urzadzenia elektronicznego
i oddawal glos za pomoca specjalnej karty magnetycznej, ktéra byla wydawana za uprzednim okazaniem dowodu
osobistego i zweryfikowaniem czlonkostwa w Spoéldzielni. Niektérzy pomagali osobom starszym, thumaczac im jak
nalezy skorzystac z urzadzenia elektronicznego celem oddania glosu, osoby te jednak same podejmowaly decyzje jak
w danym glosowaniu wykorzystaé¢ swoj glos — w glosowaniu na urzadzeniu elektronicznym mozna byto zaglosowaé
tylko na ,tak” lub ,nie”. Odwolywani czlonkowie rady nadzorczej mieli czas na swoje wypowiedzi, nie byl to czas
nieograniczony, jednak byli oni w stanie przedstawi¢ swoje argumenty, cho¢ nie spotykaly sie one z aprobata
wiekszo$ci zebranych. Na sali panowal chaos, uczestnicy zebrania zaghuszali wypowiedzi, klaskali, tupali. W zebraniu
uczestniczyto bardzo duzo osdb, ok. 180. Za odwolaniem poszczegoélnych czlonkéw rady nadzorczej przed uplywem
kadencji glosowala nastepujaca liczba czlonkéw walnego zgromadzenia:

- A. C. — 109 gloséw ,za” spoérod 154 waznych glosow — 70,77%;

-J. G. — 118 gloséw ,,za” spoérod 156 waznych glosow — 75,64%;



-J. S. — 121 gloséw ,,za” sposrod 158 waznych glosow — 76,58%;

- M. W. (1) — 121 gloséw ,,za” sposrod 157 waznych glosow — 77,07%;
- T. K. — 121 glos6w ,,za” spoérod 156 waznych glosow — 77,56%;

- M. K. — 113 glosow ,za” sposrdd 156 waznych glosow — 72,43%;

- A. P. — 124 glos6ow ,za” sposrdd 157 waznych glosow — 78,08%;

- H. F. — 117 glos6w ,,za” sposrod 157 waznych glosow — 74,52%;

- G. K. — 120 glos6w ,,za” spoérod 153 waznych glosow — 78,43%.

W dniu 15 grudnia 2012 r. przeprowadzono réwniez uzupelniajace wybory do rady nadzorczej. Sposérod zgloszonych
siedemnastu kandydatéw walne zgromadzenie mialo wybraé oSmiu. To glosowanie odbylo sie poprzez skreSlenie na
karcie papierowej do glosowania — stosownie do postanowien statutu Spotdzielni. Jeéli kto$ nie mial karty papierowe;j
do glosowania lub ja wczeéniej zniszczyl, mozna bylo poprosi¢ o nowa karte za okazaniem dowodu osobistego — karty
wydawala komisja mandatowo-skrutacyjna. Glos byl wazny jeéli na karcie pozostalo nie skreSlonych maksymalnie
osiem nazwisk. Przebieg walnego zgromadzenia byl burzliwy, chetnych do dyskusji bylo wiecej niz mozliwosci
czasowych. W zebraniu bralo udzial wiele osoéb starszych, ktore zachowywaly sie glosno i nie rozumialy, dlaczego
nad jednymi uchwatami glosowanie odbywa sie w formie elektronicznej, a nad innymi glosy oddaje sie w tradycyjne;j
formie na papierowych kartach. W wyniku tajnego glosowania poszczegdlni kandydaci otrzymali nastepujaca iloéé
glosow: P. M. - 117, B. S. - 105, J. M. - 104, M. B. - 92, S. W.-91,S. G. - 90, P. R. - 90, I. A. - 89, R. P. - 82, M. W.
(2)-54,H.F.-35,J.5.-31,A.C. - 30, M. W. (1) - 29, T. K. - 25. W zwiazku z powyzszym w sktad rady nadzorczej
weszli: P.M.,B.S.,J. M., M. B,,S. W,,S.G,,P.R.iL. A..

Liczenia gloséw pod uchwalami dokonala komisja mandatowo-skrutacyjna zlozona z 7 os6b, powolana przez walne
zgromadzenie. Sklad komisji — z uwagi na liczna grupe kandydatow zgloszonych do komisji oraz duza liczbe glosowan
— zostal rozszerzony do 7 os6b w osobnym glosowaniu, ktére zakonczylo sie wynikiem 146 gloséw ,za” rozszerzeniem
do 17 ,przeciw” rozszerzeniu. Liczenie gloséw trwalo dtugo, gdyz bylo ich duzo; przeliczano je dwukrotnie.

W trakcie zebrania uniemozliwiono zabranie glosu K. T., ktéra miala wypowiedzie¢ sie w imieniu czlonkow
odwolywanej rady nadzorczej, w tym powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z § 61 pkt 11 g statutu Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. wybory
czlonkdéw rady nadzorczej dokonywane sg w glosowaniu tajnym spo$rdod nieograniczonej liczby kandydatéw. Wybory
czlonkéw rady nadzorczej przeprowadza sie przy pomocy kart wyborczych, na ktorych sa umieszczone nazwiska i
imiona kandydatow w kolejnoéci alfabetycznej. Glosowanie odbywa sie poprzez zlozenie karty wyborczej do urny w
obecnoéci komisji mandatowo - skrutacyjnej walnego zgromadzenia.

W mysl § 55 ust. 2 statutu, czlonek Spotdzielni moze braé udzial w walnym zgromadzeniu tylko osobiécie. Czlonkowie
nie majacy zdolnoéci do czynno$ci prawnych lub czlonkowie z ograniczona zdolno$cia do czynno$ci prawnych biorg
udzial w walnym zgromadzeniu przez ustanowionych w tym celu pelnomocnikow.

Czlonkowie rady nadzorczej sg wybierani na okres 3 lat. Kadencja rady nadzorczej trwa od pierwszego posiedzenia,
ktore winno sie odbyé¢ w ciggu 14 dni od walnego zgromadzenia, na ktérym rada zostala wybrana, do pierwszego
posiedzenia rady nadzorczej wybranej na nastepng kadencje.

Zgodnie z § 66 ust. 6 pkt 4 statutu, mandat czlonka rady nadzorczej wygasa w razie odwolania przed uplywem kadencji

na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia podjetej wiekszoécig */3 glosow.

Opierajac sie na takich ustaleniach stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone.



Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporna w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$é, czy uchwala walnego
zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 15 grudnia 2012 r., dotyczaca
uzupehiajgcych wyboréw do rady nadzorczej, byla zgodna z postanowieniami statutu pozwanej Spo6ldzielni wobec
przeprowadzenia jej poprzez glosowanie kartami papierowymi, nie za$ elektronicznie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 42 § 3, 4 i 6 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze
uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sgdu. Kazdy czlonek
spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢é powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w
sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylgcznie czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu.
Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania — w ciggu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie
pozniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie w ustawowym terminie wniesli przedmiotowy pozew do Sadu oraz, ze zgodnie
z art. 42 § 4 ustawy — Prawo spoldzielcze posiadaja legitymacje do wystapienia z rozpoznawanym powodztwem.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze uchwala niesprzeczna z przepisem prawa, ale w inny spos6b naruszajaca
porzadek prawny miedzy innymi przez jej sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu, podlega uchyleniu przez sad.

Sad Okregowy zauwazyl, iz walne zgromadzenie w dniu 15 grudnia 2015r. zostalo zwolane prawidlowo. Pod wnioskiem
w tym przedmiocie zebrano znacznie wiecej niz wymagana minimalna liczbe 136 podpiséw. Czlonkowie spétdzielni
zostali przy tym prawidlowo zawiadomieni o walnym zgromadzeniu.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze kwestia przeprowadzania wyboréw do rady nadzorczej w pozwanej Spoldzielni
zostala w sposéb jasny i jednoznaczny uregulowana w statucie. Zgodnie z § 61 pkt 1 i 9 statutu Spdldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. wybory czlonkéw rady nadzorczej dokonywane sa w glosowaniu tajnym
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow. Wybory czlonkéw rady nadzorczej przeprowadza sie przy pomocy kart
wyborczych, na ktérych sa umieszczone nazwiska i imiona kandydatéw w kolejnosci alfabetycznej. Glosowanie
odbywa sie poprzez zlozenie karty wyborczej do urny w obecno$ci komisji mandatowo-skrutacyjnej walnego
zgromadzenia. W ten sposob zostalo réwniez przeprowadzone glosowanie w dniu 15 grudnia 2012 1.

Zdaniem Sadu Okregowego slusznym bylo stanowisko pozwanej, ktéra podniosla, ze statut jest aktem wyzszego
rzedu niz wydany na jego podstawie regulamin, co oznacza, Ze regulamin nie moze zmienia¢ zapisoéw statutowych.
Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 42 § 3 ustawy — Prawo spoéldzielcze, sad, badajac zasadno$¢ roszezenia o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, sprawdza, czy nie jest ona sprzeczna z postanowieniami statutu, nie za$
z postanowieniami regulaminu.

W ocenie Sadu Okregowego fakt zmiany samego regulaminu poprzez dodanie do § 11 ust. 1 zdania, ze ,,przez
glosowanie tajne rozumie sie glosowanie przeprowadzone w formie elektronicznej” nie wigze sie ze zmiang statutu
— w zakresie § 61 pkt 9, nie oznacza réwniez, ze glosowanie tajne moze by¢ przeprowadzone tylko i wylacznie w
formie elektronicznej. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie i prawidlowo wiec pozwana Spoéldzielnia w dniu 15 grudnia
2012r. przeprowadzita wszystkie glosowania w formie elektronicznej, oprocz glosowania dotyczacego uzupekiajacych
wyboréw do rady nadzorczej — te bowiem, zgodnie ze statutem, musialy byé przeprowadzone przy pomocy kart
wyborczych.

Sad zauwazyl nastepnie, iz powo6d nie wykazal, aby w toku zbierania glosow przy wyborze czlonkéw rady nadzorczej
doszto do nieprawidlowosci, ktore mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Sad nie dopatrzy! sie tez sprzecznoéci
uchwaly z dobrymi obyczajami oraz naruszenia intereséw czlonkéw spdéldzielni.



Wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze uzupehiajace wybory czlonkéw rady nadzorczej pozwanej Spotdzielni
przeprowadzone w dniu 15 grudnia 2012 r. odbyly sie zgodnie z obowigzujgcym statutem powodztwo, zdaniem Sadu,
nalezalo oddali¢.

Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktory jak wskazal, zaskarzyl go w zakresie oddalajacym powodztwo
o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci uchwal walnego zgromadzenia z dnia 15 grudnia 2012r.,
odwolujacych dziewieciu czlonkéw rady nadzorezej. Zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 18 § 1, art. 35 § 1 i 2 ustawy — Prawo spdldzielcze w zw. z art. § 61 ust. 11 9 i § 66 ust. 6 pkt 4
Statutu Spéldzielni z dnia 26 listopada 2007 r., poprzez nieuwzglednienie i niepoddanie analizie bezspornego faktu
przeprowadzenia glosowania tajnego w sprawie odwolania dziewieciu czlonkéw Rady Nadzorczej z naruszeniem
bezwzglednie obowiazujacych uregulowan w tym zakresie, a okreslonych jednoznacznie we wskazanych przepisach
Statutu;

- art. 45 § 5 wzw. z art. 42 § 21 3 oraz art. 18 § 1 ustawy — Prawo spoéldzielcze przez jego niezastosowanie, podczas
gdy w toku postepowania wykazano, ze wprowadzenie do § 11 ust. 1 obrad Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni zdania
~przez glosowanie tajne rozumie sie glosowanie w formie elektronicznej”, bez jednoczesnej zmiany Statutu w zakresie
§ 61 ust. 9 nie pozwalalo na skutecznie dla zachowania zasady tajnoSci przeprowadzenia glosowania nad odwolaniem
poszczegodlnych czlonkéw Rady Nadzorezej w innej formie anizeli okreéla to Statut;

- art. 45 § 4 ustawy — Prawo spéldzielcze w zw. z § 66 ust. 11 5 Statutu Spoéldzielni z dnia 26 listopada 2007 r. poprzez
jego niezastosowanie, w ten sposob, ze odwolanie dziewieciu z jedenastu czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni
spowodowalo w rzeczywisto$ci skroceniem ustawowo gwarantowanej trzyletniej ich kadencji, a tym samym stanowito
obejScie prawa — gdyz ustawa — Prawo spdldzielcze, ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych ani Statut Spéldzielni
nie przewiduja mozliwoéci skrocenia kadencji calego organu — Rady Nadzorczej;

2. przemilczenie bezspornych okoliczno$ci, poprzez :

- nieodniesienie sie do wykazanej bezspornie okoliczno$ci, ze wbrew intencji inicjatoré6w Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia nie przeprowadzono punktu ad. Ai B, a zrealizowano jedynie bez merytorycznej dyskusji punkt ad. C, tj.
odwolanie calej Rady Nadzorczej, przy jednoczesnym uniemozliwieniu jej cztonkom wyjasnienia podstaw i przyczyn
podejmowanych dzialah naprawczych w Spoldzielni;

- przemilczenie i niewyciggniecie konsekwencji prawnych dla bezspornego faktu naruszenia art. 8" ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych poprzez bezsporny fakt glosowania na Walnym Zgromadzeniu Spoéldzielni w dniu
15 grudnia 2012 r. pracownika Spoldzielni, odwolanego Prezesa Z. G., gdzie osoba ta jest osoba trzecia i nie moze
uczestniczyé w glosowaniach;

3. przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu
dowodowego, charakteryzujace sie wybiérczym potraktowaniem twierdzen i dowodéw przedstawionych w sprawie
oraz dowolna oceng zgromadzonego materialu dowodowego, przekraczajaca granice swobodnej oceny dowodow;



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku, wyrazajgca sie w stwierdzeniach zawartych
na dziewiatej stronie jego uzasadnienia.

Wobec powyzszego powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonym zakresie i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. powdd dokonal modyfikacji zakresu zaskarzenia wskazanego w
apelacji, wskazujac, iz zaskarza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lipca 2016 r. w cze$ci — tj. w zakresie
oddalajgcym powddztwo o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci, uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spoéldzielni (...) w W., odwolujacej powoda z funkgcji czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni, tj. uchwaly nr

...
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna, dlatego tez nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, iz powod ostatecznie ograniczyl zakres zaskarzenia apelacji jedynie do uchwaly, odwolujacej go z
funkcji czlonka rady nadzorczej, co zakre§la przedmiot rozwazan przeprowadzanych na tle rozpoznania tego $rodka
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne. Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.
okazal sie chybiony . Sad I instancji dat wiare wskazanym w uzasadnieniu dowodom, na ktérych sie oparl. Strona
apelujaca nie wykazala , ani nawet nie wskazala, na czym mialaby polegaé¢ bledna ocena tychze dowodéw. Skarzacy
nie wykazal w szczegblnoSci, by Sad I instancji naruszyl zasady logiki badZz doswiadczenia zyciowego. Inne natomiast
przekonanie skarzacego o donioslo$ci poszczegbdlnych dowodéw i wnioskdéw z nich wynikajacych nie dezawuuje
rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie. Apelant nie przeprowadzit zresztg jakiegokolwiek wywodu, z ktorego
wynikatoby, jakim dowodom Sad winien wiary odmoéwi¢, ktére atrybutem wiary obdarzy¢ i jakie w konsekwencji
wnioski z nich wyprowadzié¢. Natomiast przedstawione w apelacji uzasadnienie tychze zarzutow nawiazuje do relacji
przepisu regulaminu do przepisu statutu, co jest kwestia z zakresu subsumpcji, nie za$ oceny dowodéw i poprawnoéci
wycigganych z nich wnioskow.

Nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Zarzut ten moze by¢ podniesiony skutecznie, jezeli
orzeczenie, z uwagi na przedstawiony sposéb uzasadnienia, nie poddaje sie w ogble kontroli instancyjnej. Tymczasem
motywy przedmiotowego uzasadnienia pozwalaja odtworzy¢ rozumowanie Sadu I instancji, ktérym sie kierowal.
Natomiast kwestie dotyczace subsumpcji , ktére strona w ramach uzasadnienia tego zarzutu porusza, zostang
omoéwione w dalszym toku niniejszych wywodow.

Przechodzac do rozwazan materialnoprawnych nalezy zauwazy¢, iz zarzuty w tym zakresie koncentruja sie wokol tresci
§61 ust.1 i gstatutu. §61 ust.1 méwi w odniesieniu do wyboréw czlonkéw rady nadzorczej o glosowaniu tajnym, za$
ust.9§61 precyzuje, iz wybory czlonkéw rady nadzorczej przeprowadza sie przy pomocy kart wyborczych. Jednakze
przepis ten dotyczy jedynie, wbrew stanowisku forsowanym w apelacji, wyboréw do rady nadzorczej, nie za$ trybu
glosowania w ramach odwolania czlonkéw rady. Oznacza to, iz odwolanie powoda/ jak i pozostalych czlonkow
rady/ moglo odby¢ sie w glosowaniu elektronicznym. Glosowanie to réwniez ma charakter tajny, a zatem brak jest
podstaw do formulowania zarzutu naruszenia art. 35 §2 zd. 2 prawa spéldzielczego. W konsekwencji wprowadzenie
do regulaminu obrad zapisu, iz przez glosowanie tajne rozumie sie glosowanie w formie elektronicznej, w znaczeniu,
iz glosowanie tajne w celu odwolania czlonkéw rady moze sie rowniez odby¢ w drodze elektronicznej nie wymagato
zmiany statutu, w szczegdlnoSci §61ust. 9 , ktdry dotyczyl procedury wyboru, czyli powolania nowych czlonkéow
rady nadzorczej. Wobec tego uchwata w przedmiocie odwolania powoda nie jest sprzeczna z przepisami statutu, a
zatem brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 4283 prawa spo6ldzielczego. Chybiony jest zarzut naruszenia
art.1881 prawa spoldzielczego, przewidujacego réwnosé praw czlonkéw spoéldzielni, jak i 4585 prawa spdldzielczego,



skoro powdd wlasnie przy spelnieniu przestanek przepisu zostat odwolany. Art. 4582 Prawa spéldzielczego dotyczy z
kolei bezwzglednej niewaznosci uchwaly z powodu sprzecznoéci z ustawa/ a nie statutem/, czego strona powodowa
w ogoble nie wykazala. Z punktu widzenia waznoSci przedmiotowej uchwaly irrelewantna jest tez kwestia nie
wyczerpania innych punktéw programu walnego zgromadzenia, jak rowniez chybione sa zarzuty wyprowadzane z
art. 8(1) ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, dotyczacego prawa do okreslonych informacji publicznych, nie
majace zadnego wplywu na uprawnienie czlonka spotdzielni do udzialu w glosowaniu. Réwniez nie daje podstaw do
przyjecia niewaznoSci, czy to bezwzglednej, czy wzglednej przedmiotowej uchwaly, okolicznosé, iz w wyniku odwolania
wiekszosci czlonkéw rady oraz rezygnacji pozostalych doszlo do skrocenia jej kadencji, skoro jest to naturalna
konsekwencja takich czynnoSci. Przepis §66 pkt. 5 statutu reguluje maksymalna, trzyletnia dlugos$¢ kadencji rady
i dotyczy sytuacji, kiedy czlonkowie nie zostali wezeéniej odwolani. Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do
wyprowadzania z niego wniosku o braku dopuszczalno$ci odwolania nawet wszystkich czlonkéw rady, gdyby wiazalo
sie to wynikowo ze skroceniem jej kadencji.

Dodatkowo nalezalo zwazy¢, iz Sad I instancji, jak wskazal w treéci uzasadnienia, przyjat iz strona powodowa, co
wynikalo z jej o§wiadczen /k-505, k-691/, ostatecznie wnosila o uchylenie uchwal, a zatem rozpoznal jedynie powyzsze
zadanie uchylenia przedmiotowych uchwal / art. 4283 prawa spoldzielczego/. Strona powodowa nie wnioskowala
o uzupekienie wyroku, nie moze zatem domagaé sie w wyniku rozpoznania apelacji / uzasadnienie apelacji-k 725/
stwierdzenia ich niewaznoéci w trybie art. 4282 prawa spdldzielczego.

Jezeli chodzi o koszty dzialania pelnomocnika powoda z urzedu, to wyrok Sadu I instancji nie zawiera rozstrzygniecia
w tym zakresie. Pelnomocnik winien zatem zlozy¢ wniosek o uzupelienie wyroku w tym przedmiocie.

W zwiazku z powyzszym apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385k.p.c. podlegata oddaleniu.

Postanowienie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu uzasadnia tre$¢ §14 ust.1
pkt.1,816ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu /D.U.2016.1714./.



