Sygn. akt VI ACa 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XXV C 714/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od A. M. na rzecz (...) z siedziba w W. kwote 99 985,84
z} (dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote i osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4 867 zl (cztery tysiace osiemset
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od A. M. narzecz (...) z siedzibg w W. kwote 9 050 z (dziewie¢ tysiecy piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 marca 2014 r. (...) z siedziba w W. wystapil przeciwko A. M. zadajac zasadzenia kwoty 99 985,84 zt
z odsetkami ustawowymi od 20 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania. Wskazal, iz
zadana kwota stanowi wierzytelno$¢ nabyta przez powoda od Banku (...) Sp6lki Akcyjnej na podstawie umowy z 23
grudnia 2013 r., z ktérym pozwana zawarla w 2008 r. umowe o kredyt gotéwkowy, lecz sie z niej nie wywiazywala.
Informowal pozwang o przelewie wierzytelnosci oraz wzywal do uregulowania naleznoéci, lecz bezskutecznie.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, pomimo prawidlowego doreczenia pozwu i wezwania na rozprawe.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 wrze$nia 2016r. w spawie o sygn. akt XXV C 714/16 Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo w calo$ci (1)oraz nie obciazyl powoda kosztami procesu strony pozwanej (2).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:



W dniu 29 lipca 2008 r. pozwana A. M. zawarla z (...) Bankiem SA z siedziba w G. umowe kredytu gotowkowego nr
(...). Nastepca prawnym ww. Spolki jest Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G..

(...) zsiedziba w W. wpisany jest do Rejestru (...) w ksiedze rejestrowej (...) i reprezentowany przez (...) z siedziba w W..

W dniu 23 grudnia 2013 r. Bank(...) SA zsiedziba w G. zawarl z (...) z siedziba w W. reprezentowanym przez (...) Spotke
Akcyjna z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Z fragmentu kopii blizej niedookreslonego dokumentu
(prawdopodobnie kopii zalacznika do umowy cesji wierzytelno$ci) wynika zadluzenie calkowite A. M. wynikajace z
umowy kredytowej nr (...) w kwocie 98 279,36 zl, w tym zaleglty kapital 56 638,03 zl, odsetki 41 821,33 zl.

Z treSci umowy z 23 grudnia 2013 r. wynika, iz Bank (...) SA z siedzibg w G. przeniosla swoje niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne szczegdlowo okreSlone w Zalaczniku nr 1 stanowigcym integralng czeS¢ Umowy (...) w
stosunku do 0s6b fizycznych (...), wynikajace z tytulu dokonanych czynno$ci bankowych (§ 1). CzeSciowo tre§¢ umowy
zostala wymazana. Z blizej nieokreslonego dokumentu wynika nr umowy zawartej z pozwana, data jej zawarcia i kwota
98279,36 z okreéleniem: ,,WierzytelnoSci przelane na dzien 23.12.2013 r.”

Pismami z 27 stycznia 2014 r. powdd reprezentowany przez Kancelarie (...) Spolke z 0.0. w W. zawiadamial pozwang
o cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda oraz o upowaznieniu do wystepowania w jego imieniu wraz z wezwaniem do
zaplaty kwoty zadtuzenia w wysokoSci 98 961,95 zl. Z kopii fragmentéw ksigzki nadawczej wynika, ze 27 stycznia 2014
r. wystana byla korespondencja do pozwanej. Brak dowodow doreczenia tejze korespondencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad I Instancji ustalil na podstawie zlozonych do akt dokument6éw i ich poswiadczonych
odpiséw - dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), ktore stanowia ogdlny dowdd przejécia pewnych wierzytelnosci
na rzecz powoda wobec zloZzonych w umowach o§wiadczen woli stron. Sad Okregowy wskazal, iz dowody w postaci
umowy sprzedazy wierzytelnoSci i zalacznikow do tejze umowy zostaly powolane w ustalonym stanie faktycznym
wylacznie na okoliczno$c¢ ksztaltowania sie stosunku prawnego pomiedzy powodem, a Bankiem (...) SA oraz
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy stwierdzil, iz strona powodowa winna wykazac
stosownymi dowodami wysoko$¢ zadluzenia na dzien rozwigzania umowy kredytowej (przelewu wierzytelnosci), o
ile rozwigzanie tej umowy faktycznie nastgpilo oraz sposob i materialnoprawne podstawy jego wyliczenia. Dowody
z dokumentoéw zlozone przez strone powodowa koncentruja sie wylacznie na etapie zawarcia umowy kredytu przez
pozwang oraz cesji wierzytelno$ci. W ocenie tego Sadu - na ich podstawie nie spos6b natomiast ustali¢ wysoko$ci
zadluzenia na dzien dokonania przelewu na powoda spornej wierzytelnosci, ktora to kwestia byla kluczowa dla
pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Dowody te nie mialy zatem zadnego znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, iz Sad wydaje wyrok zaoczny w
razie wewnetrznej spdjnosci twierdzen powoda, zgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym, jak i zgodnoéci z faktami
znanymi sgdowi z urzedu. Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od
obowigzku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zgdania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest, wiec zwolniony z obowiazku dokonania prawidtowe;j
oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach i ma uprawnienia do badania
zasadnosci zgloszonego roszczenia przez powddke, pomimo formalnego (milczacego) nie kwestionowania ich przez
strone pozwang, gdyz takie przestanki w realiach niniejszej sprawy pozwalaly jedynie na wydanie wyroku zaocznego

(art. 339 k.p.c.).

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, powdd winien udowodni¢ swoje roszczenie, a mianowicie fakty, z ktérych je
wywodzi. (art. 6 k.c.). W sprawie, w ktorej domaga sie zasadzenia znacznej kwoty od osoby fizycznej, w ocenie Sadu I
Instancji, powdd nie zlozyl stosownych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.



Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Okregowego, zadanie pozwu i zwigzane z tym
twierdzenia powoda budzg watpliwosci. Strona powodowa zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu winna udowodnié
swoje roszczenie, a mianowicie fakty, z ktérych je wywodzi (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), zar6wno co do zasady, jak
i wysokoSci. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduja przede wszystkim: przedmiot
sporu, prawo materialne regulujace okres§lone stosunki prawne i prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego.

Ogolne uregulowanie umowy kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 1997 nr
140 poz. 939 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Uszczegblowienie
warunkow udzielenia i splaty kredytu przez powddke nastgpito w umowie kredytowej z 29 lipca 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego - w rozpoznawanej sprawie brak jest dowodow okreslajacych zakres wykonania umowy,
dowoddw czy informacji wskazujacych sposob naliczenia skapitalizowanych odsetek, a zwlaszcza wysokoSci stopy
procentowej, okresu, za jaki zostaly naliczone odsetki wskazane w zalgczniku do umowy cesji i dochodzone niniejszym
pozwem. Wszakze wedle postanowien umowy kredytowej, stopa odsetek byla zmienna (§ 3.6).

Dokonujac procesu subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przywolane normy prawne oraz zapisy umowy,
Sad ten doszed} do przekonania, iz zaoferowany material dowodowy jest na tyle niekompletny, iz nie jest mozliwe
zweryfikowanie twierdzen powoda, a takze informacji zawartych w dowodach przedlozonych wraz z pozwem.

Powdd przedstawil umowe kredytowa, natomiast w zaden wiarygodny spos6b nie udowodnil kwoty pozostalego do
splaty kapitalu - chociazby poprzez przedstawienie rozliczenia poszczegélnych wplat dokonywanych przez pozwang
i braku splat okreslonych rat w umoéwionych w harmonogramie terminach. Strona powodowa nie przedstawila
jakiejkolwiek dokumentacji ksiegowej poprzedzajacej wypowiedzenie/wygas$niecie umowy kredytowej czy tez wyciagu
z ksigg rachunkowych banku, obrazujgcego przebieg wykonywania umowy. Dysponujac tego typu dowodem mozliwa
bylaby weryfikacja wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty.

W ocenie Sadu I Instancji, z zaoferowanego materialu dowodowego nie sposéb takze ustali¢ czy przedmiotowa
umowa wygasla z dniem uplywu okresu, na ktéry zostala zawarta, czy tez moze zostala wypowiedziana. Braki te
uniemozliwialy nie tylko wspomniang weryfikacje terminowo$ci uiszczanych rat kredytowych (badz zalegania ze
splatg), ale takze ustalenie wysoko$ci wymagalnych rat. Na podstawie umowy kredytowej Sad znal jej ogélne warunki,
tj. wysoko$¢ zaciagnietego kredytu, wysoko$é oprocentowania, date graniczna splaty (koncowa date splaty caloSci
kapitalu wraz z odsetkami oraz innymi kosztami). Nie posiadal natomiast uszczegblowienia tychze danych w postaci
terminowo$ci wniesienia poszczegoblnych rat, ich wysokosci, w tym wyliczenia stosownych odsetek obowigzujacych
w poszczeg6lnych okresach i doliczanych do kwoty glownej danej raty kredytu. Od momentu zawarcia umowy
kredytowej do cesji wierzytelnoSci pozostaje luka czasowa, ktorej zapelienie i wyja$nienie, warunkowalo pozytywne
rozstrzygniecie dla strony inicjujacej niniejsze postepowanie. W konsekwencji, skoro nie zostala udowodniona kwota
gtowna kapitalu pozostatego do splaty, to réwnie gotoslowne i w zaden sposéb nie udowodnione sg wskazywane
wartoSci odsetek naliczanych od tejze kwoty.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
7 cytowanego przepisu wynika, iz wierzytelno$¢ ma by¢ sprecyzowana, mozliwa do ustalenia. Sad Okregowy nie
dal wiary twierdzeniom powoda, iz wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanej jest wlasnie wierzytelno$cia wynikajaca
z umoéw przedstawionych de facto, jako jedyne dowody w sprawie. Wskazal, iz sam fakt nabycia w drodze ces;ji
wierzytelno$ci nie oznacza jeszcze, iz samo pierwotne zobowigzanie laczace cedenta z dluznikiem istniato. Fakt jego



istnienia winien by¢ przed Sagdem udowodniony. Zdaniem tego Sadu - rozumowanie powyzsze potwierdza chociazby
fakt, iz ustawodawca uznal za celowe umieszczenie w kodeksie cywilnym regulacji stanowiacej o odpowiedzialnoSci
cedenta wzgledem cesjonariusza za to, ze wierzytelno$¢ w istocie mu nie przyshugiwala. Wywodzenie z samego
faktu dokonania przelewu wierzytelnoéci apriorycznego istnienia wymagalnego zobowiazania wzgledem dhluznika,
prowadziloby do konsekwencji nie dajacych pogodzi¢ sie z zasadami logiki oraz panstwa prawnego. Gdyby zbywca
wierzytelnosci (przed jej zbyciem) sam wystapil z roszczeniem wobec dluznika do sadu musialby je udowodnié,
wystarczyloby jednak, aby zbyl swa wierzytelnos¢ cesjonariuszowi, aby ten z takowego obowigzku wynikajacego z art.
6 k.c. byl zwolniony.

Sad Okregowy wskazal, iz nie dal wiary dokumentom prywatnym zlozonym przez powoda, bowiem ich niepelno$¢
przemawiala przeciw ich mocy dowodowej, a jednocze$nie Sad nie znalazl w materiale dowodowym zlozonym przez
powoda podstaw do zasadzenia zadanej kwoty.

Dokonujac oceny caloSciowej materialtu dowodowego w sprawie, Sad uznal material ten za niewystarczajacy,
aby oprze¢ sie na nim i zasadzi¢ od pozwanej jakakolwiek kwote. Brak dokladnych danych, niewyjasniona i
nieudokumentowana ewentualna wysoko$¢ zadluzenia, a nawet brak daty ewentualnego wypowiedzenia umowy o
kredyt gotbwkowy, a moze jej wygas$niecie, wskazuja na nierzetelnoé¢ dokumentéw prywatnych i konieczno$é odmowy
uznania roszczenia za zasadne. W zwiazku z czym powodztwo zostalo oddalone, pomimo wystapienia przestanek
warunkujacych wydanie wyroku zaocznego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac nastepujgce
zarzuty:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez nieprzyjecie przez Sad Okregowy w Warszawie za prawdziwe twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, mimo iz podane przez powoda twierdzenia nie budza
watpliwo$ci o kwalifikowanym charakterze, czyli watpliwoéci uzasadnionych, podczas gdy przedmiotowe twierdzenia
znajduja logiczne i prawdopodobne poparcie w przytoczonych dowodach w postaci umowy kredytu gotéwkowego z
dnia 29.07.2008 r. o numerze (...) oraz umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24 marca 2014 roku,

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej w uznaniu, ze powdd nie wskazal zadnych
okoliczno$ci ani nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw wykazujacych zasadno$é, wysoko$é oraz wymagalno$c
roszczenia, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy kredytu z dnia 29.07.2008
roku oraz umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 2013 roku wraz z zalgcznikiem stanowigcym wykaz
wierzytelno$ci nabytych na podstawie powyzszej umowy cesji wykazuja istnienie, wysoko$¢ oraz wymagalnoéc
roszczenia wzgledem strony pozwanej, co nie zostalo zaprzeczone przez strone pozwana;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz to powoda obcigza obowigzek udowodnienia, iz strona pozwana
dokonala splaty zadluzenia okre§lonego umowa kredytu z dnia 29.07.2008 r. o numerze (...), w sytuacji gdy to na
stronie pozwanej cigzyt obowigzek przedstawienia dowod6w na okolicznos$é splaty zadluzenia zaciagnietego kredytu,
co najmniej w zakresie $rodkow pienieznych uzyskanych w ramach ww. umowy;

III. w razie nie podzielenia ww. zarzutéw podniesiono dodatkowo zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata
wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj. naruszenie art. 248 k.p.c. w zwigzku z 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i niezobowigzanie powoda do przedstawienia dowodu na okoliczno$¢ wymagalnoéci roszczenia, jak tez dowodu
na istnienie zobowigzania pozwanego, a takze jego wysoko$ci i dopiero w przypadku niewykonania przez



powoda wymienionego obowigzku procesowego dotyczacego przedstawienia omawianych dokumentéw, usuwajacych
watpliwo$ci sadu - zastosowanie sankcji okreslonej w art. 6 k.c. pozwalajacej na uznanie nieudowodnienia roszczenia.

W konsekwencji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zasadzenie od pozwanej
A. M. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwoty 99 985,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie przed Sadem I instancji, a takze
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne. Ewentualnie uchylenie wyroku w catoSci i przekazanie sprawy
w caloéci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Strona powodowa wniosla tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1. wypowiedzenia z dnia 27.04.2010 r. umowy kredytu z dnia 29.07.2008 r, na okoliczno$¢ zasadnoS$ci, wymagalno$ci
oraz wysokos$ci dochodzonego roszczenia;

2. bankowego tytulu egzekucyjnego o numerze (...) z dnia 21.06.2010 r. stwierdzajacego wierzytelno§¢ wynikajgca
z umowy kredytu 29.07.2008 r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z
dnia 30.09.2010 1, o sygn. akt II Co 2642/10 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu na okoliczno$¢ wysokoséci, zasadno$ci roszczenia powoda, jak rowniez podejmowania czynnoéci przed
sadem zmierzajacych do bezposredniego zaspokojenia roszczenia;

3. postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa M. G. z dnia 25.06.2013
r. na okoliczno$¢ wysoko$ci, zasadno$ci roszczenia powoda, jak réwniez podejmowania czynno$ci przed organem
egzekucyjnym zmierzajacych do bezposredniego zaspokojenia roszczenia

Wskazujac, iz konieczno$¢ powotania tych dowodéw pojawila sie dopiero w wyniku wydania wyroku tej treéci przez
Sad I Instancji.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 339 § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pozwany nie stawi sie na rozprawe lub
nie bierze w niej udzialu mimo stawiennictwa, Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny. W takim wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. W §wietle tego przepisu przyjmowanie za prawdziwe twierdzen faktycznych powoda zawartych w
pozwie lub w innych pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg jest wylaczone, jezeli: 1) budza
one uzasadnione watpliwos$ci albo 2) zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W literaturze wskazuje sie, ze punktem odniesienia dla oceny, czy spelnione sa powyzsze przestanki, jest tre$¢ pozwu
lub innych pism procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, a nie dowody zalaczone do pozwu (tak tez
K. Weitz — Komentarz do art. 339 k.p.c. Lex). Twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych budzg uzasadnione
watpliwoéci wtedy, gdy sa one wzajemnie sprzeczne lub niezgodne albo sie wzajemnie wykluczaja, wzglednie sg
ze swej istoty nieprawdopodobne badz sprzeczne z faktami, ktére sa znane powszechnie (art. 228 § 1) albo znane
sadowi urzedowo (art. 228 § 2). Przytoczenie twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych w celu obejécia prawa wystapi
w sytuacji, w ktorej chodzi o to, aby wyrok wywart skutek prowadzacy do takiego obejscia, np. w celu uzyskania
zasadzenia alimentéw w ponadprzecietnej wysoko$ci po to, aby skorzystaé z pierwszenstwa zaspokojenia w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji do majatku pozwanego. Zadna z tych sytuacji nie nastapita w niniejszej sprawie. Przepis
art. 339 § 2 in principio jako zasade ustanawia zalozenie, ze twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych zawarte w



pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa staja sie podstawa faktyczna wyroku
zaocznego bez ich weryfikacji w postepowaniu dowodowym.

Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie wynika, aby fakt nabycia wierzytelno$ci budzil watpliwoéci Sadu, Sad
oddalil powodztwo uznajac, iz powod nie udowodnil wysokoSci roszczenia z tego tytutu. Tymczasem zachowanie
pozwanego pozwalalo przyjac te okoliczno$é za przyznang w rozumieniu art. 230 k.p.c.

Podstawg faktyczna zadania pozwu bylo niewykonanie przez pozwana umowy kredytu gotowkowego z dnia 29
lipca 2008r. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe - przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. W niniejszej sprawie powod winien byt zatem udowodni¢ zawarcie umowy kredytu oraz
wykonanie zobowigzania swojego poprzednika w postaci wyplaty Srodkéw pienieznych. Ciezar wykazania wykonania
zobowiazania splaty kredytu spoczywal na pozwanej, a nie na powodzie. Powod skladajac umowe kredytu oraz
umowe przelewu wierzytelnoSci, w ktoérej bank os§wiadczyl, iz na dzien zawarcia umowy przyshugiwaly mu niesporne
i wymagalne wierzytelnoéci pieniezne okre$lone szczegélowo w zalaczniku do umowy — w istocie wykazal te
okoliczno$ci. Wprawdzie sa to dokumenty prywatne, ktore nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci informacji
w nich zawartych, ale dowodza, ze osoby ktore je podpisaly zlozyly takie o$§wiadczenie. W niniejszym procesie
twierdzenie strony powodowej nie zostalo jednak zakwestionowane przez pozwang. Swoim niestawiennictwem i
brakiem zajecia stanowiska potwierdzila ona w istocie wskazane przez powoda fakty. Poprzednik prawny powoda
udzielil pozwanej kredytu w kwocie 72 538,86 zl na okres od 29 lipca 2008r. do 29 lipca 2016r., w umowie wskazano
oprocentowanie tej kwoty, wysoko$é oplat i prowizji. Przewidziano réwnie odsetki karne za op6Znienie w splacie
rat kredytu wedlug zmiennej kwoty procentowej okreslonej jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP,
wynoszacej w dniu zawarcia umowy 30% w skali roku.

Z umowy przelewu wierzytelno$ci z 23 grudnia 2013r. wynika, iz przedmiotem przelewu byly wierzytelnoSci okre$lone
w zalaczniku nr 1 wraz z nalezno$ciami ubocznym (§ 1i 5 umowy - k. 41 i nast.), a szczegélowe dane dotyczace tych
wierzytelno$ci opisane sa w zalgcznikach nr 1a i 1b udostepnionych nabywcy na no$niku w postaci plyty CD. Powdd
zalaczyl do pozwu wyciag z tych zalacznikéw i poswiadcezyl go za zgodno$¢ z oryginalem. Wprawdzie rzeczywiscie
wyciagi te zostaly zlozone w malo czytelnej postaci i nie zostaly nalezycie, osobno oznaczone, ale je$li Sad mial
watpliwosci, to winien byl stosownie do tresci art. 212 § 1 k.p.c. podjaé czynnoSci majace na celu wyjasnienie tych
watpliwo$ci, mogt zazadaé przedstawienia oryginalu dokumentu na podstawie art. 25082 k.p.c. czy dodatkowych
wyjasnien od strony.

Z wydruku fragmentu zalgcznika znajdujgcego sie na karcie 57- 58 wynika, iz zadluzenie pozwanej z tytutu kapitatu
na date umowy przelewu wynosilo 56 368,03 zl, a odsetki okre$lane jako zalegle odsetki karne - 41 821,33 zt i w
konsekwencji zadluzenie calkowite - 98 279,36 zL. Dokument ten potwierdza okoliczno$ci faktyczne wskazane w
uzasadnieniu pozwu (k. 18), przy czym do kwoty tej doliczono dalsze odsetki ustawowe za okres do dnia wniesienia
pozwu. Wskazany wyzej wydruk z zalacznika do umowy stanowi §rodek dowodowy w rozumieniu art. 308 k.p.c.
Fakt, iz strona nie zalgczyla calosci tego dokumentu nie pozbawia go mocy dowodowej, bowiem okoliczno$é ta
jest spowodowana ochrona danych osobowych innych dluznikéw. Skoro pelnomocnik poswiadezyl, iz odpis ten
(wyciag) jest zgodny z oryginalem, to brak jest podstaw, aby go kwestionowaé, tym bardziej, iz z zadnych innych
dowodow przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu nie wynika, aby nalezno$¢ ta nie istniala, nie zostala
przeniesiona na powoda czy tez miala inng wysoko$¢. Tym samym zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy uznaé
za uzasadniony, bowiem odmowa uznania powyzszego dowodu — opisanego szczegdlowo w pozwie, za wiarygodny
byla nieuzasadniona.

Strona powodowa nie domagala sie zaleglych odsetek umownych (por. k. 32), a zatem twierdzenia Sadu I Instancji, iz
ich wysoko$¢ nie zostala wykazana sg bezprzedmiotowe, natomiast po nabyciu wierzytelnoéci naliczala jedynie odsetki
ustawowe.



W toku postepowania apelacyjnego powod zlozyl szereg odpisow dokumentow, ktore potwierdzaja istnienie, wysoko$é
i wymagalno$¢ wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem. Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z tych odpisow (art.
308 k.p.c.), majac na uwadze, iz w sytuacji gdy Sad I Instancji z naruszeniem art. 33982 k.p.c. zakwestionowal
twierdzenia powoda zawarte w pozwie i nie poinformowal go o tym przed wydaniem wyroku i nie udzielil terminu
na uzupelnienie dokument6w, potrzeba powolania tych dowod6w pojawila sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Dowody te — doreczone pozwanej wraz z apelacja, nie zostaly przez nig zakwestionowane.

Z dowodéw tych wynika, iz pozwana nie splacala rat kredytu i odsetek umownych w ustalonych terminach, w zwigzku
z czym pismem z dnia 277 kwietnia 2010r. Bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej z dniem 6 czerwca 2010r.
(k. 170). Bank prowadzit egzekucje wymagalnej naleznoSci w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu Sad
Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie nadat klauzule wykonalnoéci postanowieniem z 30 wrzeénia 20102r.
w sprawie II Co 2642/10. Na date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego zadluzenie wynosilo — 64 034,50
z} z tytulu kapitatu, 2596,06 zl z tytutu odsetek umownych , 653,71 zl z tytulu odsetek karnych i 9o zt z tytutu optat
za obstuge kredytu (k. 173). Komornik do chwili umorzenia postepowania wyegzekwowal od pozwanej i przekazatl
wierzycielowi kwote 10 460,84 z} tytulem zadluzenia i zwrotu uiszczonej zaliczki na koszty egzekucji oraz koszty
egzekucji w kwocie 1471,94 zt (k. 171).

Wysoko$¢ odsetek karnych zostala okre$lona w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od kwoty niesplaconego kredytu, a zatem jej wyliczenie nie wymagalo zlozenia dodatkowych
dokumentow, dane te sa powszechnie dostepne, sa bowiem podawane na stronie NBP.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy wykazuje wysoko$¢ dochodzonej przez powoda zaréwno
nalezno$ci gléwnej, jak i ubocznych w postaci odsetek.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok zgodnie z
wnioskami apelacji, zardbwno w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku, jak i drugim,
zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c.
i§ 2 pkt 6 w zw. z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.).



