Sygn. akt VI ACa 1838/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SO del. — Anna Szancilo

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...) W.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXV C 1048/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze ustala warto$¢ nieruchomosci gruntowej opisanej w tym punkcie na
kwote 15.835.000 zt (pietnascie milionow osiemset trzydziesci piec tysiecy zlotych);

b) w punkcie drugim w ten tylko sposob, Ze ustala wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste na kwote 158.350
z} (sto pieédziesiat osiem tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych);

¢) w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze kosztami procesu obcigza w 10% pozwanego i w 90% powddke;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz (...) W. kwote 939 zl (dziewieéset trzydziesci
dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu polowy uiszczonej oplaty od apelacji;

4. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 1838/16

UZASADNIENIE

Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wystapila do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
z wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej
wlasnoéé (...) W. poloznej w W. przy ul. (...) stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) jest nieuzasadniona.



Orzeczeniem z 6 czerwca 2013 1., Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. ustalilo, ze od dnia 1 stycznia 2011 r.
oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wyzej wymienionego gruntu, wynosi 132.122,39 zk

Od powyzszego rozstrzygniecia ze sprzeciwem wystapilo (...) W. wnoszac o ustalenie obowiazujacej od 1 stycznia
2011 r. wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci gruntowej w kwocie
174.678,04 z}.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazywano, ze aktualizacja oplaty rocznej podjeta zostala zgodnie ze stosownymi
przepisami wobec zmiany wartoSci gruntu, potwierdzonej operatem szacunkowym, sporzadzonym przez osobe
posiadajaca uprawnienia w zakresie wyceny nieruchomosci.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podal, ze popiera dotychczasowe stanowisko, bowiem oplata wyliczona zostala przez SKO na
podstawie $redniej arytmetycznej wyliczonej z dwoch operatéw wykonanych na zlecenie obu stron.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej na kwote 13.713.500 zl, ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomoéci na
kwote 137. 135 zl poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r., tj. 1 % wartoéci nieruchomosci, kosztami procesu obciazyt w 13
% pozwanego i w 87 % powddke pozostawiajgc ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze Spoéldzielnia Budowlano—Mieszkaniowa (...) w W. jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dzialke

ewidencyjng nr (...) o powierzchni 3.526 m”. Wlaécicielem tej nieruchomosci gruntowej jest (...) W..

Dotychczasowa oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszego gruntu obowigzujaca od 2002 r. wynosita

514 z1/m>, tj. 18.123,64 zk.

Pismem z 12 lutego 2010 r. pozwany wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci wskazujac, ze nowa oplata bedzie wynosié¢ 174.678,04 7k rocznie tj. 4.954 z1/m® poczawszy
od 1 stycznia 2011 r. Pozwany powolal sie na operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego A. R. z dnia 14 grudnia
2009 T.

Powddka zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowiacej wtasnosé (...) W. poloznej w W. przy ul. (...) stanowigcej
dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) jest nieuzasadniona. Uzytkownik wieczysty do wniosku zalaczyl takze wlasny
operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego M. J. z 29 marca 2010 r., zgodnie z ktérym warto$¢
1 m® wycenianej nieruchomos$ci wynosi 2.540,19 zi, wobec czego wysoko$¢ oplaty, w ocenie Spoldzielni, winna wynosié
89.567,09 zl rocznie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., orzeczeniem z 6 czerwca 2013 1. ( (...)) ustalito wysoko$¢ oplaty rocznej z

tytulu uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci w wysokoéci 132.122,39 zl, tj. 3.747,09 zl/m>.

Od powyzszego rozstrzygniecia sprzeciw zlozylo (...) W. wnoszac o ustalenie obowigzujacej od 1 stycznia 2011
r. wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej w kwocie
174.678,04 z1.

Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w W., dzielnicy W. przy ul. (...) w bliskim
sasiedztwie ul. (...) 1 Al. (...) w cislym centrum miasta o bardzo dobrej strukturze komunikacyjnej, dobrze rozwinietej
sieci handlowo—ustugowej. Bezposrednie otoczenie stanowi zabudowa mieszkaniowa z okresu przedwojennego i
wezesnych lat powojennych w §rednim stanie utrzymania, w dalszej odlegloéci znajduja sie budynki biurowe. Dojazd
do wzniesionego na nieruchomosci budynku mieszkalnego mozliwy jest od ul. (...).



Usytuowanie dzialki jest niekorzystne, poniewaz otoczona jest zabudowa mieszkaniowa usytuowana wzdtuz ul. (...),
co powoduje, Ze stanowi ona wewnetrzne podworko. Od lat w bezposredniej okolicy nie przeprowadzono Zadnej
inwestycji budowlane;j.

Teren, na ktérym znajduje sie wyceniana nieruchomo$é, nie posiada uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustaleniami Studium (...) W., zatwierdzonego przez Rade (...) W. 10
pazdziernika 2006 r. uchwalg nr (...) ze zmianami, nieruchomo$¢ lezy w strefie centralnej miasta o przeznaczeniu
wielofunkcyjnym.

Wartoéc¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomos$ci na dzien 1 stycznia 2011 r. wynosila 13.713.500 zl [Srednia warto$é z
opinii bieglych sadowych E. F. i M. S. (11.592.000 z} + 15.835.000 zt : 2)].

Wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi zatem 137.135,33 zl.

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy stwierdzil, ze przedstawione przez strony operaty szacunkowe,
sporzadzone na ich zlecenie nie sa opiniami bieglego w rozumieniu k.p.c., a jedynie opiniami prywatnymi, ktore w
procesie cywilnym moga zostaé¢ wziete pod uwage jedynie jako forma przedstawienia twierdzen strony. Sad pierwszej
instancji opierajac sie na orzecznictwie sadéw powszechnych stwierdzil, ze operat szacunkowy nie moze stanowié
dowodu potwierdzajacego wzrost ceny przedmiotowych nieruchomosci, bowiem jako rodzaj prywatnej ekspertyzy
opracowywanej na zlecenie strony, przed lub w toku postepowania, nalezy go traktowac, jako wyjaénienie stanowigce
poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych.

Wobec powyzszego Sad zasiegnal opinii bieglych sadowych rzeczoznawcow z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomoéci — E. F. oraz M. S. w celu ustalenia wartosSci rynkowej spornej nieruchomosci na dzien 1 stycznia 2011 1.

W ocenie Sadu, obie zlozone opinie odpowiadaja kryteriom, wymaganym od tego rodzaju opracowan
specjalistycznych. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, najwlasciwszym rozwigzaniem, z uwagi na zblizone
wartosci rynkowe przedmiotowej nieruchomosci ustalone przez bieglych, ré6znorodnosé materialu poré6wnawczego
zebranego w celu opracowania tych opinii oraz tozsame w wielu miejscach wnioski — byto wyciagniecie Sredniej z
obu opracowan jako oddajacej najszerzej cechy lokalnego rynku obrotu nieruchomo$ci i rzeczywista warto$¢ spornej
nieruchomoéci.

Ztredci zozonych opinii wynika, ze biegli dokonali wyceny przedmiotowej nieruchomo$ci przy zastosowaniu podejécia
poréwnawczego.

Biegly E. F. w opinii gléwnej, dla oceny wyodrebnil 58 transakcji na lokalnym rynku nieruchomos$ci w dzielnicy
W. i S. w latach 2007-2011, z ktérych z uwagi na takie cechy, jak polozenie, otoczenie i sgsiedztwo, warunki
zabudowy, rodzaj drogi dojazdowej, warunki zagospodarowania, dostep do mediéw, powierzchnia nieruchomosci,
ksztalt nieruchomosci — wyodrebnil 11 o cechach najbardziej zblizonych do spornej nieruchomosci, stosujac metode
korygowania ceny $rednie;j.

Wobec watpliwos$ci zglaszanych przez pozwanego, w pisemnej opinii uzupelniajacej biegly zawezil przedmiotowe
ustalenia do 5 transakcji ze $cislego centrum miasta z roku 2010 stosujac metode poréwnywania parami ustalajac, ze
warto$¢ nieruchomogéci wynosi 11.592.000 zl. Taka tez kwote Sad Okregowy przyjal w swoich ustaleniach.

Zastrzezenia pozwanego natomiast podniesione w pi$mie procesowym z 21 maja 2015 r. w zakresie czytelno$ci opinii
uzupekhiajgcej, procesu dedukcji, na podstawie ktorego biegly doszedl do wnioskéw w niej zawartych, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, poczynione zostaly w oderwaniu od treéci i ustalen opinii gtownej tego bieglego, w ktorej dokladnie
opisano cechy 5 nieruchomosci, ktére nastepnie wzieto pod rozwage w opinii uzupelniajacej.



Wobec tego jednak, ze kazde tego typu opracowanie jest w pewien sposo6b autorskim szacunkiem bieglego sadowego,
Sad w celu pelniejszego ustalenia ksztaltowania sie cen nieruchomosci podobnych na rynku (...), postanowil dopuscic¢
dowdd z opinii innego bieglego sadowego.

Biegla M. S. z uwzglednieniem wyzej wskazanych kryteriéw wziela pod rozwage 7 transakeji z dzielnicy W. w latach
2009-2010, z ktérych ostatecznie do pordéwnania wyodrebnila 3. Analizy dokonala szerzej anizeli biegly F..

Majac na uwadze niewielkie réznice w wycenie zaprezentowanej w obu opiniach, Sad przyjal, ze dla jak
najpelniejszego ustalenia prawdopodobnej do osiagniecia ceny przedmiotowej nieruchomosci w okresie, ktorego
dotyczy postepowanie zasadne jest wyciagniecie Sredniej arytmetycznej z ustalenn poczynionych w obu opiniach.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

Stawka procentowa oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 1% nie byta
w sprawie kwestia sporna.

W ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie wlasciciela nieruchomosci z 12 lutego 2010 r. dotychczasowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego i zaproponowanie uzytkownikowi wieczystemu oplaty rocznej w nowej
wysoko$ci byto skuteczne od 1 stycznia 2011 r., cho¢ nie w wysoko$ci takiej, jaka zostala w nim wskazana. Zmiana
wysokoSci oplaty rocznej zostala dokonana w zwigzku ze zmiang wartos$ci nieruchomosci. Sad Okregowy stwierdzil, ze
warto$¢ nieruchomosci ustalona operatem szacunkowym opracowanym na wniosek wlasciciela przez rzeczoznawce
majatkowego byla zawyzona. Wynika to z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Na podstawie opinii bieglych sadowych, Sad ustalil, ze warto$¢ rynkowa spornej nieruchomos$ci na dzien 1 stycznia
2011 r. wynosila 13.713.500 zl, co stanowi §rednia warto$¢ z obu opinii bieglych sadowych. Wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi zatem 137.135,33 zl, a nie jak przyjal pozwany w wypowiedzeniu z 12 lutego
2010 1. — 174.678,04 zk.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez
bledne ustalenie, ze warto$¢ rynkowa spornej nieruchomoéci na dzien 1 stycznia 2011 r. wynosita 13.713.500 zl (§rednia
arytmetyczna z dwoch opinii, tym samym bledne ustalenia wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
w kwocie 137.135 zt a nie jak przyjat pozwany w wypowiedzeniu.

Pozwany zarzucil ponadto sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisbw prawa procesowego pOprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie warto$ci nieruchomosci na 17.467.804
z} i oplaty rocznej na 174.678,04 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czesciowo zasadna.

Jak wynika z dosy¢ lakonicznego uzasadnienia apelacji, pozwany kwestionuje zar6wno przyjeta przez sad pierwszej
instancji metodologie okreslenia wartoSci przedmiotowej nieruchomos$ci poprzez wyciagniecie Sredniej arytmetycznej
z dwoch, sporzadzonych w sprawie, opinii, co stalo sie podstawa ustalenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w zanizonej wysokoSci, jak rowniez to, ze sad ten nie okreslilt tej wartoSci w oparciu o zlozony przez niego
operat szacunkowy.



Odnoénie do drugiej ze wskazanych wyzej kwestii podkresli¢ nalezy, ze wniesienie sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego inicjuje postepowanie sadowe, tj. jest warunkiem koniecznym do tego by
kwestia ustalenia wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci w oparciu o ustalong warto$¢ tej
nieruchomoéci podlegala rozpoznaniu przez sad powszechny.

W takiej sytuacji uzytkownik wieczysty, ktory wnioskowat do SKO o ustalenie, ze wypowiedzenie dotychczasowej
wysokosci oplaty dokonane przez wlasciciela nieruchomosci bylo niezasadne, staje sie strona powodowa procesu
cywilnego, wlasciciel nieruchomosci natomiast — pozwana.

Sad orzeka wowczas jako sad pierwszej instancji, nie dokonuje oceny prawidlowoSci postepowania przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. Zatem jako sad pierwszej instancji, przy poszanowaniu zasady
kontadyktoryjnoéci, przeprowadza postepowanie dowodowe. Dowody zgromadzone przed tym sadem stanowig
podstawe wyrokowania.

Dowody, ktére byly podstawa orzekania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, nie sg dowodami
przeprowadzonymi zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, wobec czego réwniez zlozone w
postepowaniu administracyjnym operaty szacunkowe nalezy traktowac jak opinie pozasadowe.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego tzw. pozasadowa (prywatna) opinia przedstawiana przez
strone procesu (a taki charakter mial operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego A. R.), nie
stanowi dowodu z opinii bieglego, ani tez nie moze by¢ traktowana jako dowod rownowazny takiej opinii. Opinia taka
nie podlega wiec ocenie sadu jako dowod z opinii bieglego. Opinie przedstawiona przez strone, chociazby sporzadzona
zostala, tak jak w tej sprawie, przez uprawionego rzeczoznawce majatkowego, traktowaé nalezy co najwyzej jako
dowdd o charakterze pomocniczym, to jest dowod z dokumentu prywatnego zawierajacy wywody wlasne strony (vide
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2001 1., I PKN 468/00).

Z powyzszych wzgledow operat ten nie moze stanowi¢ podstawy orzekania jako dowdd z opinii biegltego sadowego.

W niniejszym postepowaniu sporzadzone zostaly dwie opinie bieglych rézniace sie co do ustalonej wartoSci
przedmiotowej nieruchomo$ci. Pierwsza z nich sporzadzona przez bieglego F. spotkala sie z zarzutami ze strony
pozwanego, ktore zostaly sformulowane w pisémie procesowym z dnia 21 maja 2015 r. Pozwany wyraznie w konkluzji
pisma wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznos¢ wartoSci rynkowej przedmiotowej
nieruchomo$ci z uwagi na to, ze opinia bieglego F., mimo jej uzupelienia posiada nadal wiele bledow, a wskazane
przez pozwanego zastrzezenia budza, jego zdaniem watpliwosSci co do poprawnosci i rzetelno$ci sporzadzonej opinii
i zdaniem pozwanego dyskwalifikuja przydatno$¢ dowodowa tej opinii.

W konsekwencji Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii innego bieglego, ktérego wycena roznila sie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wbrew pogladowi sadu pierwszej instancji, w istotny sposob, od warto$ci wskazanej w pierwszej opinii.

Nie zasluguje na akceptacje zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu Okregowego, ze dowod
z opinii bieglej S. dopuszczony zostal jedynie w celu pelniejszego ustalenia ksztaltowania sie cen nieruchomoéci
podobnych na rynku (...). Samo dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii innego bieglego na
wniosek pozwanego daje podstawe do twierdzenia, ze opinia bieglego F. zawierala tego rodzaju wadliwosci, ktdre
dyskwalifikuja ja jako warto$ciowy material dowodowy.

A skoro tak jedyna opinia stanowiaca podstawe orzekania moze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowi¢ opinia bieglej
S., do ktérej zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.

Z woli ustawodawcy, wyceny nieruchomoéci, miedzy innymi na potrzeby ustalenia oplat za jej uzytkowanie wieczyste,
dokonuje rzeczoznawca majatkowy, ktoéry w postepowaniu sgdowym, majacym na celu weryfikacje prawidlowosci
ustalenia tej oplaty, wystepuje w roli bieglego, bowiem wycena nieruchomosci, w tym wybdr wlasciwego podejécia
oraz metody i techniki szacowania, wymaga niewatpliwie wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad nie moze



w tym wypadku korzystaé z innych $rodkéw dowodowych oraz dokonywac oceny opinii wedlug wlasnej wiedzy i
doswiadczenia nawet w sytuacji, gdy dysponuje wiedza specjalistyczna w wymaganym zakresie. Z uwagi na specyficzny
charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczaé w zakres wymagajacy
wiedzy specjalnej. Opinia bieglego podlega wprawdzie ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ale na podstawie wla$ciwych
dla jej przymiotu kryteriéw - zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw, za§ w
przypadku opinii dotyczacej wyceny nieruchomoéci - takze pod katem zgodnoSci z wytycznymi przy sporzadzaniu tej
opinii, zawartymi w obowiazujacych przepisach prawa (u.g.n.). Sad moze wiec oceniaé opinie bieglego pod wzgledem
fachowodci, rzetelnosci, czy tez zgodno$ci z zasadami logiki. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen. Gdyby w rezultacie tej oceny wnioski bieglego nie
przekonaly sadu, instrumentem pozwalajacym na wyjasnienie kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych moze
byt zazadanie od bieglego dodatkowych informacji, lub dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespolu
bieglych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I A Ca 217/12).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyciagniecie przez sad pierwszej instancji jako wartoSci szacowanej nieruchomosci,
Sredniej arytmetycznej z obu sporzadzonych w przedmiotowej sprawie opinii nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia. Jest to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalna ingerencja sagdu w treéci opinii biegltego S. w
sytuacji, gdy ani strony, ani tez sad pierwszej instancji nie zglaszaly zarzutéw do opinii. Uprawnienia do wyciagniecia
Sredniej arytmetycznej z dwoch opinii dla ustalenia wartoSci przedmiotowej nieruchomosci nie daje sadowi metoda
przyjeta przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

Majagc powyzsze na Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100
k.p.c.



