Sygn. akt VI ACa 1620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Urszula Wiercinska

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt XXV C 390/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze pozbawia wykonalnosci co do osoby J. J. w calosci tytul
wykonawczy zawarty w § 4 ust. 4 aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu 21 pazdziernika 2008
roku przez asesora notarialnego Z. L., zastepce K. E. — notariusza w W., za Nr rep. (...), ktéremu Sad
Rejonowy (... )w W.w sprawie o sygn. I Co 1594/10 nadal klauzule wykonalnosci postanowieniem
z dnia 23 czerwca 2010 roku;

2) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
W. na rzecz J. J. 8 200 zl (osiem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow procesu oraz nakazuje
pobraé od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w W. 10 500 zl (dziesieé tysiecy piecset zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty
od pozwu;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz J. J. 11 800 (jedenascie
tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztéow instancji odwolawczej;

III. nakazuje pobraé od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Skarbu
Panstwwa — Sgdu Okregowego w W.10 500 zl (dziesieé tysiecy pieéset zlotych) tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od apelacji.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2018 roku

J.J. domagat sie w pozwie skierowanym przeciwko spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig dzialajaca pod firma (...)
z siedziba w W. pozbawienia wykonalnosci w czeéci go dotyczacej tytulu wykonawczego w postaci blizej tam opisanego
aktu notarialnego, w ktérym poddatl sie egzekucji, opatrzonego przez sad w klauzule wykonalnoSci, z uwagi na fakt
po6zniejszego objecia tej samej wierzytelnosci prawomocnym wyrokiem sadu.

Pozwana spolka domagata sie oddalenia powddztwa, przyznajac fakt istnienia dwodch tytuldow egzekucyjnych.
Podniosla jednak, ze dotad na podstawie tych tytulow nic nie wyegzekwowala i oSwiadczyla, ze nie zamierza
egzekwowac naleznoSci podwojnie.

Zaskarzonym wyrokiem sqd okregowy oddalil powoédztwo, a nieuiszczone koszty sqdowe przejql
na rachunek Skarbu Panstwa.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwana spo6tka uzyskata przeciwko powodowi dwa tytulu egzekucyjne
opiewajace na te same nalezno$ci z opisanych blizej faktur: pierwszy z nich w formie o$§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji, zlozonego przez powoda i S. B. w akcie notarialnym z 21 pazdziernika 2008 roku, drugi za§ — w
postaci wyroku sadu z 13 lipca 2012 roku. W rzeczonym akcie notarialnym dluznicy przyznali istnienie zadluzenia
na 208.038,13 zl oraz 21.961,87 zl z tytutu odsetek za op6Znienie, uznajac jako wymagalna do zaplaty taczng kwote
230.000 zl. Jednoczes$nie, celem zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci ustanowili na rzecz pozwanego hipoteke zwykla
laczna w kwocie 230.000 zl na udzialach w opisanych tam blizej nieruchomos$ciach. Tej wla$nie wierzytelnosci miato
dotyczy¢ oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Odnotowuje sie tez, ze
postanowieniem z 23 czerwca 2010 roku nadano temu aktowi klauzule wykonalnosci i w oparciu o ten tytul pozwany
wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore pod sygn. Km 330/14 prowadzi komornik R. D.. Wyrok, o ktorym wyzej
mowa, opiewa na 226.309,91 zl, zostal opatrzony klauzula wykonalnosci i na jego podstawie komornik R. W. prowadzi
pod sygn. Km 41137/14 postepowanie egzekucyjne.

Powolujgc sie na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz na wypowiedzi doktryny sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do
uznania, by zachodzily okolicznoéci opisane w hipotezie tego przepisu. Powdd — jak sie wywodzi — nie wskazal, ani nie
udowodnil, by po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. Zdaniem sadu dopiero prowadzenie egzekucji mimo zaplacenia przez dtuznika kwoty
wymienionej w akcie notarialnym uzasadnialoby pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie
art. 840 § 1 k.p.c. Dopiero w przypadku — jak naprowadza sie dalej — gdyby zobowigzanie objete o$wiadczeniem
o podaniu sie egzekucji w akcie notarialnym nie istnialo lub wygasto (wskutek zaptaty) mialby prawo broni¢ sie
powodztwem opozycyjnym przed egzekucja oparta na takim akcie notarialnym i moéglby podnosié¢ wszelkie zarzuty,
rowniez kwestionujace istnienie roszczenia objetego aktem notarialnym. Sad okregowy ocenia jeszcze, ze istnienie
tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., nie stanowi przeszkody
w dochodzeniu roszczen przez wierzyciela, nie pozbawia ono bowiem wierzyciela mozliwo$ci sadowego dochodzenia
jego praw.

W apelagcji od tego wyroku powdd — zaskarzajgc go w calosci — zarzucil sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze egzekucja jest dopuszczalna w sytuacji, gdy egzekwowane
zadluzenie na mocy dwdch tytutdéw wykonawczych dotyczacych tej samej naleznoéci przewyzsza naleznoéci dtuznika
wobec wierzyciela o kwote 230.000 zl, jak tez, ze powodowi nie przystugiwalo w chwili zlozenia pozwu roszczenie o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego. Apelujacy stawia tez zarzut naruszenia
tego samego przepisu w zw. z art. 793 i 794 k.p.c. przez przyjecie, ze egzekucja jest dopuszczalna w sytuacji, gdy
egzekwowane zadluzenia przewyzsza naleznos$ci dluznika wobec wierzyciela o kwote 230.000 zl, a egzekucja — mimo
zapisoéw art. 7931794 k.p.c. — jest prowadzona na podstawie dwoch réznych tytutow wykonawczych dotyczacych splat



tej samej nalezno$ci. Sad mial wreszcie dopusci¢ sie naruszenia art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze ,,strona pozwana”
nie wywigzala sie z obowiazku udowodnienia okolicznoSci, z ktérej wywodzi skutki prawne.

W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musi wywrzeé zamierzony skutek prawny, choé¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty znalazly uznanie
sadu odwolawczego.

Uwaga ta dotyczy ekscepcji nawigzujacej do treéci art. 232 k.p.c. Zarzut ten polega na nieporozumieniu. Art. 232 zd.
1 k.p.c. — stanowiac odpowiednik art. 6 k.c. — wyraza zasade, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i to one ponosza
odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (E. Rudkowska-Zabczyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E.
Marszalkowska-Krze$, komentarz do art. 232 k.p.c.). To strony sg zatem adresatami wyrazonej w tym przepisie normy
prawnej, co sprawia, ze w oparciu o art. 232 zd. 1 k.p.c. nie mozna formulowac zarzutéw skierowanych do sadu. To
samo — do pewnego stopnia — dotyczy zdania drugiego tego artykulu, gdzie przewidziano prawo a nie obowiazek sadu
dzialania z urzedu. W judykaturze przyjmuje sie wprawdzie, ze w szczego6lnych okoliczno$ciach mozna skonstruowac
zarzut oparty na tym przepisie (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2017 roku, V CSK 629/16), z
calg pewnoécig jednak wadliwe przyjecie, Ze strony czego$ nie udowodnily, nie moze by¢ laczone z hipoteza normy
zakodowanej w jego treéci. Wydaje sie zresztg, ze odnotowujac fakt nieudowodnienia przez powoda okre$lonych
okoliczno$ci, ktore mialyby usprawiedliwia¢ pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, sad pierwszej instancji
wecale nie mial na wzgledzie plaszczyzny dowodowej, a postuzyl sie jedynie pewnym skrétem myslowym, stwierdzajac
w ten sposob, ze powdd nie powolal sie skutecznie na okolicznoéci, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie aktu
notarialnego wykonalno$ci. Nie mozna wszak nie zauwazyc¢, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, a spér
istniat wylacznie na plaszczyZnie jurydycznej.

Chybione s3 takze zarzuty naruszenia art. 793 i 794 k.p.c. Zaden z tych przepiséw nie dotyczy sytuacji, jaka ma miejsce
w niniejszej sprawie. Nie chodzi przeciez ani o kolejny egzemplarz tytulu wykonawczego, ani o tytul wykonawczy
zamiast utraconego.

Racje ma natomiast apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., z tym, ze uchybienie sadu nie polega
na wadliwej wykladni tego przepisu — jak sugeruje apelacja, ale na jego niezastosowaniu. Sad apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe broni pogladu, ze uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego w postaci
wyroku sadowego, zasadzajacego wierzytelno$c objeta wezesniej pozasadowym tytulem wykonawezym w postaci aktu
notarialnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci, stanowi przyczyne, dla ktoérej zobowigzanie z tego ostatniego tytulu
nie moze by¢ egzekwowane. Nie podziela tym samym pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2009 roku, wydanej w sprawie III CZP 3/09. W szczegolno$ci, wbrew stanowisku tam wyrazonemu,
zdarzenie polegajace na tym, ze roszczenie nie moze byé egzekwowane, nie musi mie¢ swego zrodla w przepisach
prawa materialnego. Nie wynika to bynajmniej z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory — laczac mozliwo$¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci z tym, ze ,po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowigzanie (...) nie moze by¢ egzekwowane” — nie precyzuje w zaden sposob, jakie zdarzenie ma na wzgledzie.
Nie do konca tez mozna zgodzié sie z teza Sadu Najwyzszego, jakoby dluznikowi, przeciwko ktéremu wydano dwa
rozne tytuly, przystugiwaly ,$rodki obrony przed niezasadnie prowadzong egzekucja, a po jej zakonczeniu roszczenie o
zwrot nienaleznie wyegzekwowanego Swiadczenie i ewentualnie takze roszczenie odszkodowawcze”. W postepowaniu
egzekucyjnym nie przewidziano zadnych mechanizméw pozwalajacych na obrone dluznika w takiej sytuacji, nie
liczac powddztwa opozycyjnego wlaénie. Natomiast zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie wchodzi w rachube, skoro przysporzenie po stronie wierzyciela ma zakotwiczenie
w tytulach egzekucyjnych; nie jest wiec pozbawione podstawy prawnej. Mozna mie¢ wreszcie watpliwo$ci co do tego,
czy dzialanie wierzyciela polegajace na prowadzeniu egzekucji z dwbch tytuldbw wykonawczych moze by¢ uznane



za bezprawne, skoro ten korzysta z legalnie uzyskanych $§rodkéw pozwalajacych na prowadzenie egzekucji. Dodac
wreszcie trzeba, ze wbrew temu, co przyjmuje Sad Najwyzszy, sytuacja nie jest tozsama z ta, gdy wierzycielowi wydaje
sie kolejny tytul wykonawczy w trybie art. 793 k.p.c. Nie bez powodu na dalszych tytulach ustawodawca kaze oznaczac
cel, do ktérego maja stuzy¢ i ich liczbe porzadkowa. Zabezpiecza sie w ten sposob interesy dluznika, by uniemozliwi¢
lub przynajmniej utrudnié podwojna egzekucje tych samych naleznos$ci. Podobne mechanizmy ochronne — istniejace
takze przy ponownym wydaniu tytulu zamiast utraconego (art. 794 k.p.c.) — nie wystepuja wowczas, gdy — jak w
sprawie niniejszej — istnieja dwa autonomiczne tytuly obejmujace te sama wierzytelno$é. Wierzyciel moze zatem
prowadzi¢ egzekucje w oparciu o oba tytuly do granic w nich okreslonych, a odzyskanie wyegzekwowanych od dtuznika
srodkow jest dalece watpliwe, a z pewno$cia nielatwe.

Wszystko to, co powiedziano wyzej, potwierdza postawione na wstepie zalozenie o mozliwoSci zaliczenia wyroku
sadowego, obejmujacego te sama wierzytelnos¢, co tytul pozasadowy i opatrzonego klauzula wykonalnoéci, do
okoliczno$ci uzasadniajacych pozbawienie tego ostatniego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Poza
sporem przy tym pozostaje to, ze pozwana nie wyegzekwowala dotad z aktu notarialnego zadnych pieniedzy, co
umozliwilo pozbawienie tego tytulu wykonawczego w caloSci (por. uzasadnienie wyroku z dnia 12 lutego 2015 roku,
IV CSK 272/14 i przywolane tam orzecznictwo) w odniesieniu do osoby powoda. W tym wlaénie wyraza sie zmiana
zaskarzonego wyroku, przeprowadzona przez sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok i uwzgledniajac powodztwo w calo$ci, sad odwolawczy zmodyfikowal orzeczenie w
przedmiocie kosztow procesu, o ktoérych ostatecznie orzec nalezalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi
strone bierng. Na koszty strony powodowej zlozyla sie uiszczona cze$¢ oplaty od pozwu (1.000 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 7.200 zl, zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.). Jednoczeénie,
nalezalo pobra¢ od pozwanej — po mys$li art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025, ze zm.) — cze$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd zostal
zwolniony (10.500 z}).

Na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazono pozwana w caloSci kosztami instancji odwolawczej. Na
koszty powoda zlozyla sie cze$¢ uiszczonej oplaty od apelacji (1.000 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (10.800
z}), zgodnie z przywolanym wyzej rozporzadzeniem, w wersji obowiazujacej w dacie wniesienia apelacji, w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 tego aktu prawnego. Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s. pobrano od strony przegrywajacej nieuiszczong
cze$¢ oplaty od apelacji (10.500 z}).



