Sygn. akt VI ACa 1592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Gal (spr.)

Protokolant: stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. T., prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) F. T. w D.
przeciwko Fundagji (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2016 r.
sygn. akt XXV C 173/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od fundagji (...) w W. na rzecz F. T., prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod firma
(...) F. T. w D., kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1592/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd F. T. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) F. T. w D. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od Fundacji (...) z siedzibg w W. kwoty
134.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, iz zawarl z pozwana umowe na nagloénienie (...) w W. w dniach 31.05.2013 r. -
02.06.2013 1. za kwote 150 000 z} plus VAT, ktora zostala uregulowana jedynie w czeéci bowiem pozwana wplacita na
konto powoda tytulem zaliczki kwote brutto 50.000 zl, natomiast pozostala kwota brutto 134.000 zl po wykonaniu
ushugi i wystawieniu faktury VAT nie zostala uregulowana (pozew k. 5-7).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym elektronicznym z dnia 10.01.2014 r. Sad Rejonowy (... )w
L.orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 8).



Na skutek wniesienia sprzeciwu przez strone pozwana nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostata przekazana do Sadu
Okregowego w Warszawie celem rozpoznania zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa i rzeczowa (postanowienie k. 22).

Pozwana Fundacja (...) w W. wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwana podniosla, iz powdd nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajacych
istnienie roszczenia, a na przedstawionej przez powoda umowie z dnia 27.05.2013r. widnienie jedynie podpis M.
C., ktory pozostawal tylko jednym z trzech czlonkéw zarzadu fundacji, zas jedynym uprawnionym do samodzielnej
reprezentacji fundacji byt tylko prezes zarzadu (odpowiedz na pozew k. 44 - 45).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXV C 173/15
orzekl w nastepujacy sposob: zasadzil od Fundacji (...) w W. na rzecz F. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) F. T. w D. kwote 134.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 02.07.2013 roku do dnia zaplaty
(pkt I), zasadzil od Fundacji (...) w W. na rzecz F. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) F. T.w
D. kwote 1.682 zlote tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IT wyroku), nakazal pobra¢ od Fundacji (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Okregowego w W.kwote 5.043 zlote tytulem naleznych kosztéw sadowych (pkt III) — (k. 129).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Sad Okregowy ustalil, ze powod od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie
organizowaniem naglo$nienia na najwiekszych imprezach w Polsce, ale réwniez i w Europie. W tej branzy jest osoba
rozpoznawalng. W 2013 roku powdd zostal poproszony o wykonanie nagltoénienia na (...)w W., ktére mialy wieiczyc
(...). Jednym z organizatoréw (...) byta pozwana Fundacja (...) w W., w imieniu ktérej z powodem skontaktowal sie M.
C. (czlonek zarzadu Fundacji), ktéry przedstawit sie powodowie jako dzialajacy w imieniu Fundacji. Po telefonicznych
negocjacjach z M. C. powdd zgodzil sie na zorganizowanie naglo$nienia, ustalono ustnie gtéwne zalozenia umowy i
zakres prac. Do prac przygotowawczych pracownicy powoda przystapili juz w polowie kwietnia 2013 roku, ustalajac
spotkanie organizacyjne na dzieh 6 maja 2013 roku. Pracownicy powoda dokonywali uzgodnien technicznych i
przygotowania dokumentacji na podstawie korespondencji mailowej prowadzonej z pracownikiem Fundacji.

W dniu 27 maja 2013 roku pracownik powoda przeslala e-mail do Dyrektora (...) A. M. projekty umowy z pro$ba o
uzupehienie danych, naniesienie ewentualnych poprawek i odestanie podpisanych skan6w. Jednocze$nie wskazano,
aby pamieta¢ o wynagrodzeniu dla stagehandow (2.400 zl). Nastepnie w dniu nastepnym poproszono o odeslanie
skanu podpisanej umowy wskazujgc przy tym, iz jest to konieczne chociazby do wystawienia faktury zaliczkowej. W
odpowiedzi na to w dniu 28 maja 2013 roku A. M. wskazal nastepujace dane do zaliczki ,, Fundacja (...) ul. (...), (...)-
(...) W.”, wskazano réwniez, iz Fundacja jest reprezentowana przez M. C., a ponadto, iz umowa zostanie odestana
wieczorem.

Ostatecznie umowa potwierdzajaca wczesniejsze uzgodnienia zostala zawarta w dniu 27 maja 2013 roku w W..
W imieniu powoda podpisal ja pracownik powoda — J. S. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 22.05.2013 roku.
Natomiast w imieniu Fundacji (...) w W. umowe podpisal M. C. bedacy woéwczas czlonkiem zarzadu Fundacji.

Organem uprawnionym do reprezentacji Fundacji byt zarzad, a o$wiadczenia woli w umieniu Fundacji mog}t
skladaé¢ prezes lub ustanowieni przez zarzad pelnomocnicy do dokonywania okreslonych czynno$ci, przy czym
pelnomocnikami mogly by¢ osoby nie bedace czlonkami zarzadu. Prezesem Fundacji byl wéwczas i jest rowniez
obecnie T. B..

Wedlug treSci w/w umowy Fundacja (...) jako zleceniodawca zlecila powodowi profesjonalne naglosnienie
przedmiotowych (..)w W. w dniach 31.05.2013 r. - 02.06.2013 r.. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie
netto w wysokoSci 150.000 zt plus nalezny podatek VAT (23%). Zleceniodawca upowaznil zleceniobiorce do
wystawienia faktury VAT bez podpisu osoby upowaznionej do otrzymania faktury VAT. Ustalono réwniez, iz wyplata



wynagrodzenia nastapi w ten sposob, iz zaliczka w kwocie 50.000 zt brutto zostanie wplacona przelewem na konto
zleceniodawcy do dnia 28.05.2013 r. na podstawie faktury zaliczkowej, natomiast pozostata kwota 134.500 zt brutto
zostanie przelana na konto w terminie 28 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Ponadto zleceniodawca zobowigzat sie
zapewni¢ ochrone sprzetu podczas imprez i montazu oraz nocleg dla (...)os6b w terminie 29.05.2013 r. — 03.06.2013
r. w pokojach z lazienkami oraz zobowiazal sie zapewni¢ odpowiednie przylacza pradowe w odpowiedniej odleglosci
od sceny wg szczegolowych danych wskazanych w umowie. Strony zastrzegly rowniez kary umowne na wypadek
odstgpienia od umowy odpowiednio w wysoko$ci po 50% kwoty netto wynagrodzenia w przypadku odstapienia
ktoérejkolwiek ze stron.

W dniu 27 maja 2013 roku powdd wystawit na rzecz pozwanej Fundacji fakture VAT Nr (...) na kwote 50.000 z} brutto
tytulem zaliczki na poczet przedmiotowej umowy z dnia 27.05.2013 r., w oparciu o ktérg pozwana Fundacja w dniu
29 maja 2013 roku dokonala wplaty na rachunek bankowy powoda kwoty 50.000 zlotych.

Spos6b wykonania naglo$nienia przez powoda nie byl kwestionowany, pozwana Fundacja wspoldziala z powodem w
wykonaniu umowy zgodnie z jej postanowieniami, m.in. zapewnita noclegi dla (...)pracownikow powoda w terminie
wskazanym w umowie.

W dniu 3 czerwca 2013 roku powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...)r. na kwote 134.500 zl brutto tj. na
pozostala kwote do zaplaty za wykonane naglo$nienie zgodnie z umowa z dnia 27 maja 2013 roku z terminem platnosci
do dnia o1 lipca 2013 roku. Faktura zostala wyslana do pozwanej e-mailem oraz dodatkowo podpisany egzemplarz
zostal dostarczony pozwane;.

Pozwana nie zaplacila powodowi kwoty 134.500 zl wynikajacej z ww. faktury. Pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku
podpisanym przez M. C. jako czlonka zarzadu pozwanej oraz T. B. jako prezesa zarzadu pozwanej wyslanym do
powoda pozwana wskazala, ze zorganizowanie festiwalu wymagalo wyjatkowej determinacji ze strony wszystkich
organizatoréw, a pogarszajaca sie sytuacja na rynku, trudnoSci z pozyskaniu sponsoréw oraz niesprzyjajace warunku
atmosferyczne i zwigzany z tym nagly zastdj w dystrybucji biletéw i karnetéw spowodowaly nieprzewidziane wezeéniej
trudnosci, za ktére to Fundacja przeprasza. Jednocze$nie w tej sytuacji zwrocono sie do powoda o cierpliwosé i
wyrozumiato$é, zag rozmowy zostang podjete do 15 lipca 2013 roku.

Pismem z dnia 26.08.2013 r. powod wezwal pozwang do zaplaty zaleglej kwoty wraz z odsetkami, jednakze nie
otrzymal pozostalej czeSci wynagrodzenia (k. 134 v. — 136).

Sad Okregowy dokonal nastepujqacych rozwazan prawnych:
Sad ten uznal powodztwo za uzasadnione.

W pierwszym rzedzie Sad I instancji podkreslil, Zze w dacie zawierania umowy z dnia 27 maja 2013 roku uprawnionym
do reprezentacji pozwanej Fundacji byl prezes zarzadu lub ustanowieni przez zarzad pelnomocnicy do dokonywania
okres§lonych czynnoSci, przy czym pelnomocnikami mogly by¢ osoby nie bedace czlonkami zarzadu. M. C. byl wowczas
czlonkiem zarzadu pozwanej. W imieniu pozwanej Fundacji umowe z dnia 27 maja 2013 roku podpisal M. C., przy
czym przy jego podpisie nie ma wskazanej funkcji sprawowanej w zarzadzie Fundacji, a wiec z tresci tej umowy nie
wynika czy M. C. podpisujgc umowe dzialal jako organ Fundacji bedac czlonkiem zarzadu pozwanej czy tez jako
pelnomocnik Fundacji. Z uwagi na to, Ze strona powodowa nie udowodnila, aby M. C. mial stosowne pelnomocnictwo,
Sad Okregowy uznal, iz M. C. podpisujac umowe z 27 maja 2013 roku dzialal jako organ pozwanej przekraczajac zakres
swojego umocowania. W tym zakresie Sad ten wskazal na przepisy art. 38 ke i 39 ke.

W tym stanie rzeczy i przy uwzglednieniu pozostalych okoliczno$ci sprawy Sad uznal, iz umowa dotyczaca wykonania
naglo$nienia, o tresci ktora zostala sformulowana w umowie z 27.05.2013 r., zostala w istocie zawarta przez strony w
drodze czynnoSci konkludentnych, w szczego6lnoSci przez wykonanie jej istotnych postanowien.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z artykutem 60 k.c., jezeli przepisy nie zastrzegaja formy szczegélnej dla danego
typu uméw, wola osoby dokonywujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde takie zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zdaniem tego Sadu okoliczno$cig, ktéra najwyrazniej dowodzi
tego, ze pomiedzy powodem a pozwana doszlo do zawarcia umowy jest okolicznoé¢ dokonania przez pozwana wplaty
na rachunek powoda kwoty 50.000 z} oraz wpisanie w tytule numeru faktury, ktora z kolei jednoznacznie wskazywala,
iz jest to zaliczka na poczet umowy z dnia 27 maja 2013 roku. Sad ten stangl na stanowisku, ze w przypadku
braku uzgodnien miedzy stronami w zakresie zlecenia zorganizowania naglo$nienia, pozwana nie dokonalaby na
rzecz powoda wplaty kwoty 50.000 zt tytulem zaliczki. Okoliczno$ci dokonania wplaty zaliczki strona pozwana nie
kwestionowala, a jednocze$nie w zaden sposo6b do tej czynnosci sie nie odniosta. Sad Okregowy podkreslil rowniez,
iz pozwana wykonala tez wszystkie pozostale postanowienia umowy z dnia 27 maja 2013 roku w zakresie uzgodnien
technicznych oraz zapewnila noclegi dla (...)pracownikoéw powoda w trakcie realizacji naglo$nienia i imprezy. Ponadto,
zdaniem tego Sadu, z treSci pisma z dnia 21 czerwca 2013 roku podpisanego rowniez przez prezesa zarzadu pozwanej
Fundacji, w ktérym pozwana przeprasza powoda za trudnoéci powstale z oczekiwaniem na platnosé, a zarazem
prosi o cierpliwo$c¢ i wyrozumialo$é¢, wnioskowac nalezy, ze powod wykonal przedmiot umowy, za ktére nie otrzymatl
wynagrodzenia z uwagi na problemy finansowe po stronie pozwanej. Sad I instancji uznal, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej powyzszego nie mozna traktowac jako kurtuazyjnego listu do oséb uczestniczacych w organizacji festiwalu.
W ocenie tego Sadu kontekst listu, jak rowniez zakres ushug, jakie Swiadczy powod, jednoznacznie wskazuja, ze
pozwana miala trudnosci w terminowym uregulowaniu nalezno$ci, za co przeprasza i zobowiazuje sie podjaé rozmowy
w najblizszym terminie. Tre$¢ listu potwierdza, iz doj$cie do skutku umowy pomiedzy stronami nie bylo przez pozwana
Fundacje kwestionowane.

Sad I Instancji przyjal, Ze umowa zawarta miedzy stronami nie jest umowa nazwana, okre$lona w kodeksie cywilnym,
jest to umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. nalezy stosowa¢é przepisy dotyczace zlecenia tj. art.
734 i nastepne kodeksu cywilnego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w trybie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda zwrot kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztoéw sadowych, za$ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 5.043 zl
tytulem uzupelniajacej oplaty stosunkowej od pozwu (k. 136 — 137).

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie art. 60 k.c. oraz 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu ze doszlo do zawarcia umowy z dnia 27 maja 2013
r. w spos6b dorozumiany, podczas gdy nie wynika to z materialu dowodowego;

b) naruszenie art. 455 k.c. oraz 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze dochodzona przez powoda kwota stala sie
wymagalna z dniem 1 lipca 2013 r.,

¢) naruszenie art.734 § 1 w zw. z art. 750 k.c. oraz 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze powdd wykonatl czynnosci
opisane w umowie, podczas gdy nie wynika to z materialu dowodowego.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze ustalenia Sadu Okregowego sa nieprawidlowe, gdyz nie istnieja zadne
okolicznosci z ktérych mozna by wywnioskowaé, ze zostala ona zawarta per facta concludentia. Zdaniem pozwanej w
realiach niniejszej sprawy, aby uznaé, ze mialo miejsce zawarcie umowy w sposéb dorozumiany, Sad Okregowy winien
byl ustali¢ jakie dowody przemawiaja na okolicznos¢ takiego zachowania prezesa fundacji (jako osoby uprawnionej
do jej samodzielnej reprezentacji), ktére to zachowanie wskazywaloby na wole zawarcia w sposéb konkludentny
umowy o treSci analogicznej z niewazng umowa z dnia 27 maja 2013 roku. Zdaniem skarzacej Sad Okregowy tego



jednak nie uczynil. Zdaniem skarzacej ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby powdd
wykonal przedmiotowa umowe. Pozwana zarzucila Sadowi I instancji niedostrzezenie sprzeczno$ci w zeznaniach
powoda w zakresie podmiotowego aspektu prowadzenia negocjacji. Pozwana zakwestionowala takze ustalong przez
Sad Okregowy date wymagalnoSci zasadzonej naleznoéci. W tym zakresie pozwana wskazala, ze zgodnie z § 2 pkt.
3 umowy z dnia 27 maja 2013 r. platno$é za uslugi miala nastapi¢ w ciagu 28 dni od daty wystawienia faktury.
Zdaniem pozwanej taki zapis oznacza, ze termin speklienia §wiadczenia (zaplaty) nie zostal w umowie okreslony.
Wobec powyzszego, w ocenie pozwanej, date wymagalno$ci roszczenia nalezalo zgodnie z art. 455 k.c. uzalezni¢ od
daty wezwania pozwanej do uiszczenia nalezno$ci. Pozwana podkreslila, ze pow6d nie udowodnil, ze doreczyt (czy
tez podjal dzialania skutkujace uznaniem za doreczong) pozwanej fakture nr (...) r. na kwote 234.500 zl brutto (k.
140 - 144).

Powo6d w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i o
zasadzenie od pozwanej kosztoOw procesu w postepowaniu apelacyjnym (k.155 - 157).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, a dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne oraz ocene prawng Sad Apelacyjny w calosci podziela i przyjmuje za wlasne. Wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym za zbedne nalezy uzna¢ na
tym etapie postepowania powtarzanie argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze Sad Okregowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz pow6d wykazal
uprawnienie do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze strona
powodowa udowodnita okolicznoéci stanowigce podstawe sformulowania roszczenia przeciwko pozwane;j.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdéw apelacyjnych, nalezy podnie$c co nastepuje:

Jako chybiony nalezato uzna¢ zarzut strony pozwanej polegajacy na twierdzeniu, ze Sad Okregowy naruszy! przepisy
art. 60 k.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze doszlo do zawarcia umowy o wykonanie ustugi naglo$nienia w
spos6b dorozumiany.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonat prawidlowej wyktadni i zastosowania przepisu art. 60 ke, a
ustalenia poczynione przez ten Sad zostaly poprzedzone ocena dowodéw zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy trafnie uznal, ze umowa dotyczaca wykonania nagto$nienia, o tresci
ktbra zostala sformulowana w umowie z 27.05.2013 r., zostala w istocie zawarta przez strony w drodze czynnoSci
konkludentnych. Sad ten doszedl do prawidlowego wniosku, ze strona powodowa przedstawila szereg dowodow
wskazanych przez tenze Sad, ktore §wiadcza o tym, ze chociaz umowa zawarta w formie pisemnej jest niewazna
wobec tresci art. 38, 39 § 1 ke, to zachowanie stron §wiadczy o rzeczywistej woli zawarcia umowy o wykonanie ushugi
naglo$nienia. Dowody te przeprowadzone przed Sadem I instancji ukladaja sie w logiczng i sp6jna calosé. Pozwana
nie tylko zezwolita powodowi na wykonanie zleconej ustugi, ale przede wszystkim usluga ta za zgoda pozwanej zostala
wykonana, powdd uzyskat od pozwanej na zasadzie zaliczki cze$¢ wynagrodzenia za jej wykonanie. Nalezy podkreslié,
ze pozwana nie tylko kwestionowala przed Sadem I instancji braku wiedzy prezesa zarzadu pozwanej o zawarciu
tej umowy i o jej wykonaniu, ale z tresci o§wiadczenia samego prezesa zarzadu pozwanej z dnia 21 czerwca 2013 T.
wynika, ze pozwana w zadnym wypadku nie kwestionowala faktu zawarcia i wykonania umowy, przeciwnie pozwana
skierowata w tym o$wiadczeniu do powoda przeprosiny w zwigzku z brakiem terminowej platno$ci za wykonanie tej
ustugi (k. 59). Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okolicznoSci, ze przy ocenie zachowania ujawniajacego
wole dokonania czynnoSci prawnej przez osobe prawna nalezy uwzglednic nie tylko zachowanie os6b powolanych do
reprezentacji, ale takze innych os6b upowaznionych do podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych w imieniu



ina rzecz tej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2014 r., III CSK 160/13, Lex nr 1467218). W realiach
niniejszej sprawy taka osoba po stronie pozwanej byt M. C. peligcy funkcje czlonka zarzadu, ktérego zachowanie
wobec powoda w spos6b bezsporny §wiadczylo o woli zawarcia przedmiotowej umowy.

Zgodnie z treécig art. 60 k.c., czynno$¢ prawna moze by¢ dokonana w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Ta regula
ma zastosowanie zar6wno do czynnoéci prawnych dokonywanych przez osoby fizyczne, jak i osoby prawne. Zgodnie
z art. 38 k.c., osoby prawne dzialaja przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Pojecie czynno$ci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi sie wylacznie do sposobu wyrazenia woli.
Dlatego dla wywolania okreslonego skutku prawnego istotne ponadto jest, aby oSwiadczenie woli zlozone w formie
dorozumianej pochodzilo od os6b uprawnionych do ich skladania w imieniu osoby prawnej. Nalezy przez to rozumiec
takie zachowania skierowane do o0s6b trzecich, ktére w normalnym toku postepowania naleza do kompetencji organu
uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej a ich faktyczne podejmowanie usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje
sie tak zgodnie z wolg os6b uprawnionych do sktadania o§wiadczenn woli w imieniu osoby prawnej. Przy braku
sprzeciwu prezesa zarzadu pozwanej co do czynno$ci faktycznych podejmowanych przez pozwana spolke, ktore zostaly
uznane przez Sad I instancji za jej dorozumiane o$wiadczenie woli nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut apelacyjny
niewla$ciwego zastosowania art. 60 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2008 r., V CSK 108/08, Lex nr

465962).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyt przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 233
§ 1 k.p.c, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W konsekwencji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze zostaé
uznany za usprawiedliwiony jedynie wtedy, gdy sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z
do$wiadczeniem zyciowym.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Jak natomiast podkre§lil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (IV CK 339/02) podstawy zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie uzasadnia wywdéd przedstawiajacy odmienng ocene szczegoélowych faktéw skladajgcych sie na stan faktyczny
stanowiacy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, choéby ten wywdd odpowiadal regulom logiki.
Wiarygodno$é i moc poszezegdlnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznoéci istnienia
dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu
ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Dlatego tez
przedstawianie w $rodku zaskarzenia wlasnej oceny wiarygodnoSci dowodéw moze mieé¢ wartos$é tylko w takim
zakresie, w jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego
materialu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02).

Analiza rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonat oceny dowodow
zgodnie zasadg swobodnej oceny dowoddw okre§long w art. 233 § 1 kpc. Jako nieuzasadnione nalezy uzna¢ odmienne
twierdzenie skarzacego. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy ( zob. wyrok z dnia 10.06.1999 r., IT UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655 ) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymogami prawa procesowego, zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, wedlug
ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakre§lonych granic nie przekroczyl. Nalezy podkreslic,
iz Sad pierwszej instancji dokonal rzetelnej analizy przedstawionego materiatu dowodowego. Wbrew twierdzeniu
skarzacego Sadowi I instancji nie mozna postawié¢ zarzutu niedostrzezenia sprzeczno$ci w zeznaniach powoda w
zakresie podmiotowego aspektu prowadzenia negocjacji, albowiem relacja powoda nie zawiera takich sprzecznodci,
wynika z niej bowiem, ze rozmowy na temat umowy byly prowadzone zaréwno przez powoda, jak i tez przez jego



pracownikow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
tez do$wiadczenia zyciowego. Pozwany nie wykazat takich bledéw Sadu Okregowego.

Z postawionym przez pozwanego zarzutem naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc wiaze sie kolejny zarzut pozwanego
polegajacy na twierdzeniu, ze Sad I instancji popelil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy zdaniem skarzacego na blednym i bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd udowodnil zawarcie
przedmiotowej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma racji skarzgca czyniac Sagdowi Okregowemu zarzut naruszenia art. 734 § 1w zw. z
art. 750 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d wykonal czynno$ci opisane w umowie, podczas gdy nie wynika to z materialu
dowodowego. W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze zarzut ten nalezy rozumieé jako zarzut dokonania blednego
ustalenia stanu faktycznego, a nie jako zarzut naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego, albowiem
pozwana nie czyni Sadowi zarzutu dokonania nieprawidlowej wykladni lub zastosowania w/w przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego maja charakter wylgcznie
polemiczny z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy i sprowadza sie do przedstawienia
alternatywnego stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego powinien zostac przez ten Sad ustalony na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak juz zostalo to uprzednio podniesione zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny dowod 6w i wyprowadzil z niej prawidlowe ustalenia faktyczne. Tym samym
brak jest podstaw do uznania tego rodzaju zarzutéw pozwanego za uzasadnione.

Ponadto w odniesieniu do zarzutu dotyczacego blednego ustalenia wykonania przez powoda przedmiotowej
ustugi naglo$nienia imprezy okoliczno$ciowej, nalezy podnie$¢, ze strona pozwana przed Sadem I instancji nie
kwestionowala samego faktu wykonania tej ustugi przez powoda. Stalo sie to przedmiotem kwestionowania dopiero
na etapie apelacji. Sad I instancji byl uprawniony do uznania, ze okoliczno$¢ ta ma charakter bezsporny. Niezaleznie
od powyzszego wymaga zaznaczenia, ze fakt wykonania ushugi wynika z treSci zeznan powoda (k. 108 — 111, k. 127)
oraz z treSci pisma pozwanej z dnia 21 czerwca 2013 r. (podpisanego przez prezesa zarzadu T. B. i czlonka zarzadu M.
C.) skierowanego do powoda, z analizy tresci ktoérego wynika, ze pozwana nie ma zastrzezen co do ustugi wykonanej
przez powoda oraz ze brak platnoSci za jej wykonanie stanowi jedynie nastepstwo probleméw finansowych po stronie
pozwanej (k. 59).

W ocenie Sadu Apelacyjnego jako chybiony nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. oraz 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze dochodzona przez powoda kwota stala sie wymagalna z dniem 1 lipca 2013 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji wobec prawidlowego ustalenia, ze umowa dotyczaca wykonania
nagloénienia, o treSci ktora zostala sformulowana w umowie z 27.05.2013 r., zostala w istocie zawarta przez strony w
drodze czynnoéci konkludentnych, doszedt do trafnego wniosku, ze zgodnie z trescia tej umowy wierzytelno$¢ powoda
stawala sie wymagalna po uplywie 28 dni od dnia wystawienia faktury. Jest w sprawie bezsporne, ze przedmiotowa
faktura zostala wystawiona w dniu 3 czerwca 2013 . (k. 36), a zatem termin na spelienie Swiadczenia uptywal z dniem
1 lipca 2013 roku. Po tym dniu dluznik popad}l w stan opdZnienia, co stosownie do treéci art. 481 § 1 ke uzasadnia
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych. Ustalenie umownego terminu spelnienia Swiadczenia zwalnialo powoda z
obowigzku wezwania pozwanej do zaplaty celem wywolania stanu wymagalno$ci wierzytelnosci. Wobec w/w sposobu
ustalenia przez strony daty poczatkowej biegu terminu platno$ci kwestia doreczenia faktury nie miala znaczenia dla
okres$lenia wymagalno$ci wierzytelno$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwane;.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc, art. 100 kpc w zw. z art. 108
kpc oraz na podstawie par. 2 pkt 6 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 i par. 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sad zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik



sprawy, majac na uwadze, iz skarzaca pozwana przegrata spor przed Sadem II instancji. Przed sadem odwolawczym
strona powodowa poniosla koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w sentencji
wyroku.



