Sygn. akt VI ACa 1583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Agata Zajqc

Protokolant stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate i zaniechanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2016 1., sygn. akt XXV C 1377/15

I zmienia zaskarzony w ten sposob, ze:

a) w punkcie trzecim zasqgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz
Stowarzyszenia (...) w W. dalszq kwote 2.251,24 zI (dwa tysiqce dwiescie pieédziesiqt jeden zlotych
dwadziescia cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.029,16 zl (dwa tysigce
dwadziescia dziewieé zlotych szesnascie groszy) od dnia 27 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty 222,08 zI (dwiescie dwadziescia dwa zlote osiem groszy) od dnia 29 wrzesnia 2015 r. do dnia
zaplaty;

b) w punkcie czwartym kwote 1.417,97 zl (eden tysigc czterysta siedemnascie zlotych
dziewieédziesiqt siedem groszy) podwyzsza do kwoty 2.355 zI (dwa tysiqce trzysta pieédziesiqt pieé
zlotych);

IT oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III oddala apelacje pozwanej;

IV zasqdza od (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Stowarzyszenia (...)
w W. 1.710 zl (Jeden tysiqgc siedemset dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 28 sierpnia 2015 r. powoéd Stowarzyszenie (...) wystgpit przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z zadaniem:

- zakazania pozwanej dokonywania publicznego odtwarzania oraz reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw
audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych w obiekcie hotelowym prowadzonym przez pozwana — w
hotelu (...), jako dzialan naruszajacych prawa autorskie - do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej,

- zasadzenia od pozwanej 5.205,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 4.752,72 z} liczonymi od 27 czerwca 2015 r.,
natomiast od 452,64 zl od daty wniesienia pozwu,

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zakazal pozwanej dokonywania publicznego
odtwarzania oraz reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych w obiekcie hotelowym (...) polozonym w W. przy ul. (...), jako dzialan naruszajacych prawa autorskie
tworcodw, do czasu zawarcia ze Stowarzyszeniem (...) w W. umowy licencyjnej, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
2.756,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od 2.542,75 zt od dnia 277 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, od 213,34 zt od
dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate oddala i rozstrzygnal o kosztach
procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazann prawnych Sadu
Okregowego:

Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy z 04 lutego
1994 r. 0 prawie autorskim i pokrewnym.

Podstawg prawna podjecia przez powoda zbiorowego zarzadu jest zezwolenie Ministra Kultury udzielone w formie
decyzji nr (...) z 29 maja 1995 r. oraz decyzja nr (...) z 28 lutego 2003 .

Zakres zezwolenia obejmuje miedzy innymi zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utwor6w audiowizualnych
wykorzystywanych na polach eksploatacji publicznego odtwarzania i reemisji, publiczne udostepnianie utworu w taki
sposob, aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Zadaniem (...) jest zbiorowy
zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych przystugujacych producentom utwordéw
audiowizualnych, jak rowniez wspoltwdrcom (rezyserom, scenarzystom, operatorom dzwieku, operatorom obrazu,
scenografom, montazystom, kostiumografom).

Na powyzszym polu eksploatacji utworéw audiowizualnych nie dziala inna organizacja zarzadzajaca tymi samymi
prawami do utworu audiowizualnego.

Pozwana jest wladcicielem obiektu hotelowego posadowionego w W. przy ul. (...), skladajgcego sie ze 177 pokoi
hotelowych, 4 sal konferencyjnych, lobby, baru, restauracji (...), ogrodka restauracyjnego. (...) jest obiektem 4-
gwiazdkowym o wysokim standardzie. Kazdy pokoj hotelowy wyposazono w odbiornik telewizyjny typu (...). Pozwana
prowadzi hotel od 18 wrzes$nia 2013 r. Cena za pokdj za dobe w okresie 5 — 6 grudnia 2015 r. wahala sie w zalezno$ci
od standardu i metrazu od 254,15 zt do 559,13 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze oblozenie hotelu w okresie od stycznia 2013 r. do maja 2016 r. wahalo sie od 27 do
91%. Srednia w roku 2013 wynosila 67%, w roku 2014 — 52%, w roku 2015 — 52%, do maja 2016 r. - 46%.



Uwzgledniajac obloZenie hotelu w poszczegolnych miesigcach objetych pozwem, wynagrodzenie ze spornego tytulu
przy zastosowaniu stawki 1,23 zl (1 z plus 23% VAT) wynosi lacznie 2.756,09 zk:

Pozwana, nie zawarla nigdy ze Stowarzyszeniem (...) umowy ustalajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
utworéw audiowizualnych w prowadzonym hotelu. Pozwana nie uiszcza oplat tytulem eksploatacji praw autorskich
do utwordéw audiowizualnych na polu publicznego odtwarzania.

Pismem z 16 czerwca 2015 r. powdd bezskutecznie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.752,72 zt tytulem
bezumownego korzystania z utworéw audiowizualnych w prowadzonym przez pozwana obiekcie hotelowym oraz
zawarcia umowy, na podstawie ktérej byloby mozliwe legalne korzystanie z praw autorskich przez pozwana Spoélke.
Do pisma zalaczono takze wzor ewentualnej umowy. Pozwana odebrala to wezwanie w dniu 19 czerwca 2015 r.

Powdd nie posiada aktualnie zatwierdzonych prawomocnie tabel wynagrodzen. Wszystkie postepowania wszczete
przed Komisja Prawa Autorskiego, zmierzajace do zatwierdzenia tabel, zostaly umorzone ze wzgledu na utrate
mocy przez art. 108 ust. 3 u.p.a.p.p. Stowarzyszenie (...), po nowelizacji prawa autorskiego, ponownie wystapito
o uchwalenie nowej tabeli wynagrodzen na polu publicznego odtwarzania. Tabela zlozona przez powoda zostata
zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego w dniu 10 lipca 2013 r. Od decyzji tej odwolala sie jednakze Izba
Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego. Obecnie toczy sie postepowanie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen przed Sadem
Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt I Ns 345/14, ktore nie zostalo jeszcze zakonczone. Stowarzyszenie (...) zawarto
juz stosowne umowy licencyjne z wlascicielami ponad 600 obiektéw hotelowych

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo w wiekszoSci na uwzglednienie

Odnos$nie do podawanego w watpliwo$¢ przez pozwang pojecia ,,publicznego odtwarzania” Sad Okregowy stwierdzil,
ze z. pewnoécia pokoj hotelowy nie jest miejscem publicznym i umieszczenie telewizoréw w pokoju w celu umozliwienia
goéciom hotelowym ogladania programow telewizyjnych nie ma charakteru odtworzenia publicznego w rozumieniu
pola eksploatacji, ktéorym zarzadza powo6d na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki. W powolanym
rozumieniu pojecia miejsca publicznego istniejg pewne obszary prywatnosci, ktére mozna wyodrebnié, takie jak
prywatne mieszkanie i cho¢by pokdj hotelowy, ktory bez watpienia ma danemu go$ciowi hotelowemu to mieszkanie
czasowo zastgpié. Funkcje, jakie ma spelni¢ pokdj hotelowy stanowia wprost zaprzeczenie miejsca o charakterze
publicznym w znaczeniu potocznym, albowiem jest on dla osoby, ktéra go wynajmuje, miejscem intymnym i

prywatnym.

Jednocze$nie Sad podkredlil, ze przy badaniu zakresu spornego pojecia ,miejsca publicznego” czy tez raczej
»publicznego odtwarzania” nalezy bra¢ pod rozwage zasadniczy cel omawianej ustawy oraz poszczegdlne
uregulowania w niej zastosowane. W tym kontekécie Sad stwierdzil, ze umieszczenie w hotelu pozwanej telewizoréw
celem umozliwienia ogladania programoéw telewizyjnych, nie jest dzialaniem w ramach licencji ustawowej okreslone;j
w art. 24 u.p.a.p.p. Odtwarzanie programéw audiowizualnych w zwigzku z umieszczeniem telewizoré6w w pokojach
hotelowych oraz innych pomieszczeniach ogélnodostepnych wigze sie ze skierowaniem ich do blizej nieoznaczonego
grona odbiorcow, wsrdd ktorych sa goscie hotelowi zatrzymujacy sie w hotelu zwykle na §cisle okreslony czas, z reguly
jest to pobyt krotkotrwaly, kilkudobowy oraz inne osoby przebywajace w pomieszczeniach ogélnodostepnych typu
recepcja, bar, hol, ktérych pobyt w pomieszczeniach hotelowych ma charakter tymczasowy, krétkotrwaly, nierzadko
przypadkowy. Zatem sklad osobowy go$ci przebywajacych w pomieszczeniach hotelowych, w tym w poszczeg6lnych
pokojach, jest zmienny, determinowany takimi czynnikami, jak tymczasowos¢, przypadkowos$é. Nie jest to oznaczony
krag osoéb (odbiorcoéw) w rozumieniu zastosowanym przez ustawodawce w art. 24 ust. 1 u.p.a.p.p.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji, z pewnoscig umieszczenie odbiornikow telewizyjnych przez pozwana w hotelu wiaze
sie z osigganiem przez nia wymiernych korzysci majatkowych, albowiem wplywa to na atrakcyjno$c oferty hotelowej,
podwyzsza standard hotelu i wplywa bezpo$rednio na uzyskanie wyzszej ,kategorii gwiazdkowej” hotelu.

Kwestie te reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. (Dz. U. Nr 188, poz.
1945), zgodnie z ktérym, dla uzyskania okreslonej kategorii gwiazdkowej, niezbedne jest posiadanie w pokojach



telewizoréw w celu mozliwosci ogladania programéw lokalnych i satelitarnych, a dla niektérych kategorii jest
niezbedne zorganizowanie sali klubowej. Nie ma przy tym znaczenia kwestia ogladalno$ci programoéw przez okreslone
osoby, wystarcza bowiem potencjalna mozliwo$¢ skorzystania z oferty obejrzenia programu audiowizualnego. Z tych
wzgledow dzialania pozwanej nie sa dzialaniami w ramach licencji ustawowej okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy, gdyz
warunkiem skorzystania z unormowan okre$lonych w tym przepisie, jest brak korzy$ci majatkowych w zwiazku z
odbiorem programow.

Odnoszac powyzsze do sporu miedzy stronami, Sad wskazal, ze skoro bezspornie pozwana posiada w kazdym
ze 177 pokoi hotelowych odbiorniki telewizyjne, udostepniane gosciom hotelowym, ktérzy za swoj pobyt wnosza
ustalone wynagrodzenie wlaScicielowi (wyzsze z uwagi na podniesiony odbiornikiem telewizyjnym standard hotelu),
a za poSrednictwem ktorych nastepuje odtwarzanie, reemitowanie utworéw audiowizualnych na polach eksploatacji
wskazanych w decyzjach w zw. z art. 50 pkt 3 u.p.a.p.p., to pozwana nie podlega zwolnieniu ustawowemu

wynikajacemu z art. 24 u.p.a.p.p. Tym samym stosownie do art. 17 w zw. z art. 70 ust. 2' pkt 3 oraz art. 70
ust. 31 4 wp.a.p.p. w zw. z 104 u.p.a.p.p., a takze art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. powodowi przystuguja roszczenia
wywiedzione w pozwie. Ustawa o prawie autorskim przewiduje bowiem, ze za odtwarzanie, reemisje utworu
audiowizualnego, wspoltwdrcom nalezy sie wynagrodzenie platne odpowiedniej organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, za§ pozwana nie korzysta ze zwolnienia ustawowego, niweczacego te roszczenia.

Skoro zatem pozwana nie moze korzystac z licencji ustawowej, to na odbior programoéw telewizyjnych (lokalnych
lub satelitarnych) powinna uzyska¢ stosowne zezwolenie w postaci umowy licencyjnej, ktorej - jak sama przyznala
- nie posiada oraz wnosi¢ ustalone wynagrodzenie za publiczne odtwarzanie programéw audiowizualnych w
pokojach hotelowych, w ktérych umieszczono odbiorniki telewizyjne. W tym zakresie na korzy$¢ powoda dziala silne
domniemanie faktyczne. Odbiorniki telewizyjne nie zostaly umieszone w pokojach hotelowych jako element wystroju
wnetrza, ale w celu uzywania przez gosci poprzez odtwarzanie programoéow audiowizualnych. W takiej sytuacji, zatem
pozwana winna wykaza¢, ze odbiorniki te nie sa uzywane do publicznego odtwarzania utwordéw audiowizualnych
objetych polem eksploatacji przypisanym stosownym zezwoleniem powoda.

W zwiazku z powyzszym, Sad wskazal, ze w przypadku eksploatacji bedacej przedmiotem sporu, powod korzysta z
domniemania zawartego w art. 105 u.p.a.p.p. i obejmuje caly repertuar, w tym rowniez zagraniczny. Strona powodowa
jako organizacja zbiorowego zarzadzenia prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 u.p.a.p.p. jest uprawniona
do dochodzenia ochrony praw autorskich w odniesieniu do podl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadem i ma
legitymacje czynng w tym zakresie.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze w zakresie domniemania plynacego z art. 105 u.p.a.p.p., powod nie ma
obowigzku wykazania, do ktérych konkretnie utworéw powierzono mu prawa w zarzad, takze w zakresie repertuaru
zagranicznego. Taki wymog bylby zbyt daleko idacy, wylaczajac wrecz skuteczno$é ochrony przyznanej tworcom
i wspoltwoércom utworéw audiowizualnych. Samo enumeratywne wyliczenie przez pozwana innych organizacji
zbiorowego zarzadzania takich, jak Zwiazek (...), Stowarzyszenie (...), nie obala tegoz domniemania. Pozwana nie
sprecyzowala bowiem na jakich polach eksploatacji dzialaja wymienione organizacje, nie przedstawila stosownego
zezwolenia wladz okresSlajacego zakres ich dzialalnos$ci, nie wiadomo réwniez jaki rodzaj tworcow (wspodttworcow)
zrzeszaja (muzykoéw, aktoréw, producentow itp.).

Zdaniem Sadu, okolicznoé¢ stanowigca podstawe domniemania prawnego w stosunkach wymiany débr i uslug
powinna by¢ latwo uchwytna. Podstawe tego domniemania stanowi fakt objecia przez dang organizacje zbiorowym
zarzadem okre$lonych praw na oznaczonych polach eksploatacji, o ktérych rozstrzyga tres¢ udzielonego tej organizacji
zezwolenia.

Sad Okregowy wskazal, ze nie jest zwolennikiem, prezentowanej w orzecznictwie i doktrynie odmiennej koncepcji
domniemania istnienia legitymacji organizacji zbiorowego zarzadzania, podkreélil jednoczeénie, ze przyjeta w
niniejszym postepowaniu koncepcja w najwiekszym stopniu oddaje istote ochrony praw autorskich i pokrewnych.



Finalnie bowiem, w przypadku sporu kompetencyjnego ozz, jezeli tre$¢ zezwolenia nasuwa watpliwo$ci odno$nie
zakresu rozstrzygniecia, to ich usuniecie moze nastapi¢ w drodze postanowienia, o jakim mowa w art. 113 k.p.a.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nieodzowne jest ponadto podej$cie pragmatyczne do zagadnienia i odpowiedz
na pytanie czy zarzad w konkretnej sytuacji faktycznej okreSlong kategoria praw jest mozliwy w formule
indywidualnego ich wykonywania, czy tez jednak ciazy ku formule kolektywnego administrowania. Sad zwrocil
uwage, ze zbiorowe zarzadzanie w ujeciu syntetycznym obejmuje bowiem te przypadki, w ktérych indywidualne
wykonywanie danego prawa, jest ze wzgledéw praktycznych niemozliwe lub znacznie utrudnione albo nieefektywne.
Zdaniem sadu pierwszej instancji taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Indywidualne podejScie do
zagadnienia publicznego odtwarzania utworéw audiowizualnych w pokojach hotelowych, byloby trudne nie tylko dla
uprawnionego, ale takze korzystajacego. W ocenie Sadu Okregowego specyfika ochrony praw autorskich i pokrewnych
przyjeta w ww. ustawie, poprzez serie licznych domnieman faktycznych i prawnych, wprowadza wyrazne odstepstwo
od wskazywanej przez pozwang istoty postepowania cywilnego w postaci indywidualnie okreslonych uprawnien.
Obowiazujace szczegblne regulacje i rozwigzania, musza zosta¢ potraktowane jako modyfikacja zasad ogo6lnych.
Dlatego tez koncepcja domniemania wynikajacego z art. 105 u.p.a.p.p. zaprezentowana przez pozwana nie moze zostac
zaakceptowana.

Skoro pozwana w pokojach hotelowych publicznie odtwarzala i odtwarza utwory audiowizualne i nie moze korzysta¢
z licencji ustawowej, to na odbiér programéw telewizyjnych powinna uzyskaé zezwolenie, a takze jest zobowigzana do
zaplaty stosownego wynagrodzenia powodowi, ktéry posiada legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu.

Korzystanie przez pozwana z utworéw audiowizualnych bez zezwolenia powoduje, ze powdd jako podmiot
uprawniony moze zada¢ na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.. zaniechania dalszego naruszania tych praw.
W pokojach hotelowych pozwanej, w dalszym ciggu (z uwagi na wymog ich posiadania w celu utrzymania
dotychczasowego standardu hotelu — 4 gwiazdki), znajduja sie odbiorniki telewizyjne. W dalszym ciagu wystepuje
zatem potencjalny stan zagrozenia naruszenia praw autorskich publicznym odtwarzaniem w pokojach hotelowych
utworéw audiowizualnych bez zezwolenia za poSrednictwem odbiornikéw telewizyjnych. W celu przeciwdziatania tym
naruszeniom, zasadne jest wdrozenie zakazu wynikajacego z powyzszego przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana niezasadnie powoluje sie na tres¢ art. 5 k.c. Nie moze bowiem, zdaniem sadu
pierwszej instancji, zosta¢ uznane za naruszajace te zasady zachowanie powoda, ktory realizuje swoje ustawowe
uprawnienia wobec powtarzajacych sie od lat naruszen ze strony korzystajgcego. Nie moze rowniez zadaé ochrony
prawnej na podstawie tegoz uregulowania podmiot, ktéry sam nie przestrzega porzadku prawnego, naruszajac przy
prowadzeniu dzialalno$ci hotelarskiej prawa autorskie i pokrewne twércow. Rozmiar ewentualnych skutkéw nie ma
tu znaczenia. Sad wskazal ponadto, ze powdd, przed wszczeciem postepowania zwracal sie do pozwanej o zawarcie
umowy licencyjnej i zaprzestanie naruszen. Dzialania te nie przyniosly zadnego rezultatu. W tej sytuacji jedynym
Srodkiem prawnym, pozwalajacym na skuteczne egzekwowania prawa, jest wprowadzenie zakazu dokonywania
publicznego odtwarzania i reemisji utworéw audiowizualnych w obiekcie hotelowym prowadzonym przez pozwang
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Odnoénie do roszczenia majatkowego powoda, Sad Okregowy podkreslil, Ze powod nie posiada zatwierdzonych
tabel okreslajacych wysoko$¢ naleznego minimalnego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworéw audiowizualnych.
Pomiedzy stronami poza sporem pozostawato rowniez to, ze w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 110 u.p.a.p.p.
Poza sporem pozostawala rowniez proponowana przez powoda ryczaltowa stawka obliczana od pokoju hotelowego
w kwocie 1 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie winno jednak uwzgledniaé faktyczne obtozenie hotelu, co wynika z tego, ze
wynagrodzenie nalezne twoércom utworu audiowizualnego przystuguje za ich publiczne odtwarzanie, a nie potencjalna
mozliwo$¢ odtwarzania, w oderwaniu od faktycznego oblozenia pokoi hotelowych.

Z tych wzgledow Sad uznal rozwigzanie zaproponowane przez pozwang uznal za stuszne. Odzwierciedla ono bowiem
istote uregulowan zawartych w przepisach ustawy, bedac najbardziej zblizona do rozwiazania optymalnego z



punktu widzenia powotanych unormowan prawnych, a nie mozliwych do faktycznego wyegzekwowania w realnych
stosunkach, dzialalno$ci hotelarskiej. Rozwigzanie to uwzglednia ponadto interesy obu stron. Realizuje prawa nalezne
tworcom, nie bedgc przy tym nadmiernym obcigzeniem dla korzystajacych, ktérych miesieczne oplaty zmienialyby
sie w zaleznoéci od wzrostu badZ obnizenia liczby gosSci. Nizsze oblozenie powodowalo, ze nie wszystkie pokoje
pozostawaly w uzytku. Tym samym logiczny, zdaniem Sadu Okregowego jest wniosek, ze za poSrednictwem nie
wszystkich 177 odbiornikéw telewizyjnych publicznie odtwarzano utwory audiowizualne, w tym filmowe. Wniosku
tego, w ocenie Sadu nie zmienia nawet ,,symboliczna” zdaniem powoda, oplata ryczaltowa naliczana od kazdego
pokoju hotelowego, a takze fakt zawarcia umoéw z innymi hotelami na analogicznych warunkach, jak wskazywane w
niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Sgdu argument powoda wskazujacy na obowigzek réwnego traktowania wszystkich korzystajacych jest
chybiony. Nie stanowi przy tym z cala pewnoécig naruszenia zasad réwnego traktowania okre$lonych przez art.
106 u.p.a.p.p. Przepis ten dotyczy bowiem zupelie innej grupy adresatow, tj. czlonkéw, twdrcoéw zrzeszonych w
organizacji zbiorowego zarzadzania, a nie podmiotow korzystajacych z ich praw autorskich.

Sad podkreslil, ze realizacja interesow danej grupy podmiotéw uprawnionych, nie moze nastepowacé kosztem drugiej
grupy — obowiazanej - z naruszeniem powyzszych kryteriow ustawowych. Z uwagi na obowiazujaca zasade swobody
umow, nie mozna przyjac, ze poszczegolne stosunki cywilnoprawne zawsze ksztaltowac sie beda w jednakowy sposéb.
Fakt zawarcia przez powoda uméw licencyjnych z ponad 600 innymi hotelami na okre$lonych jednolitych warunkach,
nie przesadza, ze stanowisko powoda musi by¢ jedynym slusznym rozwiazaniem w przedmiotowej sprawie.

Sad podkreslil, ze powyzsze nie przesadza o mechanizmie obliczania i pobierania oplaty w tego typu sytuacjach.
Rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie stanowi jedynie wypadkowa ustalonych w postepowaniu okolicznosci
faktycznych oraz kryteridbw ustawowych, na podstawie ktoérych obliczane jest wynagrodzenie nalezne twércom przy
publicznym odtwarzaniu utwordéw audiowizualnych przy uwzglednieniu przedstawionych przez strony dowodéow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wskazal, Zze powod dochodzi wynagrodzenia za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 lipca
2015 1. tj. za 23 miesigce. Uwzgledniajac miesieczne oblozenie hotelu, przy niekwestionowanej stawce ryczaltowej 1
z} plus podatek VAT w wysokoSci 23 %, nalezne powodowi wynagrodzenie wynosi 2.756,09 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. W zakresie kwoty
2.542,75 7t za okres bezumownego uzytkowania przypadajacy od wrze$nia 2013 r. do 31 maja 2015 r. (okres objety
przedsadowym wezwaniem do zaplaty), Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu od 27 czerwca 2015 r. (wezwanie do
zaplaty w terminie 7 dni doreczone zostalo 19 czerwca 2015 r.). W stosunku za$§ do pozostalej kwoty 213,34 zt (2
756,09 z1 — 2 542,75 z1) o odsetkach orzeczono od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, tj.
od 29 wrzeénia 2015 r. Z tym bowiem dniem pozwana dowiedziala sie o wysoko$ci roszczenia powoda za czerwiec i
lipiec 2015 r. Dopiero z powzieciem tej informacji mozna uznaé, ze pozostaje w zwloce w spelnieniu $§wiadczenia w
rozumieniu art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzek! stosownie do art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony procesu.

Pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach pierwszym, czwartym, pigtym i sz6stym
orzeczenia.

Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim w
zw. z art. 5 k.c. przez uznanie, ze zadanie calkowitego zakazania pozwanej dokonywania publicznego odtwarzania
oraz reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych w
obiekcie hotelowym prowadzonym przez pozwang do czasu zawarcia przez pozwang z powodem umowy licencyjnej
bez jakiegokolwiek uwzglednienia specyfiki dzialalnoéci pozwanej, bez odniesienia do zakresu podmiotéw, ktore
reprezentuje powod oraz bez uwzglednienia skutkéw uwzglednienia takiego zadania, nie stanowi naduzycia prawa i



korzysta z ochrony, podczas, gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego i prawnego powinna prowadzi¢ do wniosku
przeciwnego, co w rezultacie doprowadzilo sad do wydania blednego rozstrzygniecia w zakresie zadania z punkty 1
pozwu, art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez bledne rozdzielenie kosztoéw procesu przez przyjecie na potrzeby
obliczenia stopnia, w jakim powo6d wygral sprawe, wartoSci uérednionej z 52,94% (dotyczacej stopnia, w jakim powod
utrzymat sie w zakresie roszczenia o zaplate) oraz 100% (dotyczacej stopnia, w jakim powod utrzymal sie w zakresie
roszczenia negatoryjnego), podczas, gdy prawidlowy sposéb rozdzielenia kosztéw powinien byé dokonany wedlug
wskaznika uzyskanego przez podzielenie kwoty 3.756,09 z przez kwote 6.206,00 zl.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod zaskarzyt orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach trzecim i czwartym
wyroku.

Zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 70 ust. 2 ind. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim w zw. z art. 110 ustawy
poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze przy obliczeniu naleznego wynagrodzenia nalezy uwzglednia¢ oblozenie hotelu
w przypadku gdy ,stosownym wynagrodzeniem” w rozumieniu art. 70 ust. 2 ind. 1 ustawy jest wynagrodzenie,
jakie otrzymywalby uprawniony z tytulu korzystania z majatkowych praw autorskich, gdyby uzytkownik zawart z
nim stosowna umowe, czyli takie wynagrodzenie, jakie placa inni uzytkownicy praw na podstawie umoéw zawartych
z organizacja zbiorowego zarzadzania, ktére w przypadku publicznego odtwarzania utworéw audiowizualnych jest
wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokoéci 1 zl netto miesiecznie za kazdy pokoj wyposazony w odbiornik telewizyjny,
niezaleznie od oblozenia hotelu, ze stawka w wysokosci 1 zI uwzglednia fakt wystepowania powszechnie niepelnego
oblozenia pokoi hotelowych, poniewaz gdyby stawka miala by¢ wyliczona na podstawie niepelnego oblozenia
hotelu , musialaby byé znaczaco podwyzszona, ze dodatkowe wynagrodzenie za publiczne odtwarzanie utworéow
audiowizualnych ma zostaé¢ zaplacone przez pozwana z uwzglednieniem oblozenia hotelu tj. na innych warunkach
niz pozostali uzytkownicy znajdujacy sie w analogicznej sytuacji, co jest sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
uzytkownikow praw oraz prowadzi do nieuzasadnionego zastosowania zréznicowanych warunkéw konkurencji -
tzw. dyskryminacji cenowej kontrahentéw, takze do tego, ze pozwana bedzie miala lepsza pozycje na rynku w
stosunku do innych uzytkownikow, ktorzy placa powodowi wynagrodzenie w wyzszej wysokoSci — 1 zl za kazdy pokoj
naliczane niezaleznie od oblozenia hotelu, naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 110 ustawy prawo autorskie przez
niewlasciwe zastosowanie i dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci wykazu oblozenia hotelu, w
przypadku, gdy przy zastosowaniu stawki 1 zl za pok6j dla spelnienia przeslanek z art. 110 ustawy zakres oblozenia
hotelu pozostaje bez znaczenia, poniewaz stawka 1 z uwzglednia juz niepelne oblozenie hotelu, naruszenie art. 233
k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na sprzecznym z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przyznaniu wiarygodno$ci wykazowi oblozenia hotelu sporzadzonemu przez pelnomocnika
zarzadu stanowigcy jedynie o§wiadczenie pozwanej, ktore nie dowodzi w sposob wiarygodny rzeczywistego oblozenia
hotelu w poszczegélnych miesigcach, a dane zawarte w tym wykazie nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a ich
prawdziwo$¢ nie zostala przez sad zweryfikowana.

W konkluzji apelacji powdd wnibst o zmiane wyroku w punkcie trzecim i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
dalszej kwoty 2.251,24 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.029,16 od dnia 27 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty i od 222,08 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu, apelacja powoda natomiast zastuguje na uwzglednienie.

Odnos$nie do apelacji pozwanej nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze apelacja zawiera jedynie jeden zarzut
odnoszacy sie do rozstrzygniecia co do istoty, zarzuca mianowicie Sadowi Okregowemu naruszenie art. 79 ust. 1 pkt
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwiazku z art. 5 k.c.



Pozwana nie kwestionuje natomiast legitymacji czynnej powoda do odchodzenia miedzy innymi zakazania pozwanej
odtwarzania i reemisji utwor6w audiowizualnych w hotelu.

Z tego powodu nie jest zrozumiale powolywanie sie na naruszenie wyzej wskazanych przepisow. Pozwana stoi na
stanowisku, ze zakaz odtwarzania i reemisji programéw audiowizualnych w pokojach hotelowych moze dotyczyc
rowniez tworczoSci podmiotéw nie reprezentowanych przez powoda. Tymczasem, wbrew stanowisku pozwanej, sad
pierwszej instancji, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w sposob obszerny odnidst sie do kwestii domniemania
wynikajgcego z art. 105 u.p.a.p.p. odnoszac sie miedzy innymi do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie I CKN 1139/97. Sad Najwyzszy podkredlil, ze art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i
ochrony w odniesieniu do pél eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje procesowg w
tym zakresie. Nalezy przyjaé, ze podstawe tego domniemania stanowi objecie przez dana organizacje zbiorowym
zarzadzaniem okre$lonych praw na oznaczonych polach eksploatacji i Zze o okolicznoSci tej rozstrzyga tre$c zezwolenia
Ministra Kultury i Sztuki. Przemawiaja za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze, wzglad na przyczyny ustanowienia
domniemania. Celem ustawodawcy bylo bowiem zapobiezenie watpliwo$ciom, ktoéra z organizacji zbiorowego
zarzadzania, przy ich wielodci, posiada uprawnienie do zarzadzania konkretnym prawem. Po drugie, ogoblng
prawidlowo$¢, zgodnie z ktéra okoliczno$¢ stanowigca podstawe okre$§lonego domniemania prawnego w stosunkach
wymiany doébr i ustug, powinna by¢ latwo uchwytna. Owo domniemanie, jak inne domniemania prawne, moze byc
obalone przez wykazanie, ze dana organizacja nie jest uprawniona do zarzadzania konkretnym prawem. Poza tym,
stosownie do art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., na przewidziane w nim domniemanie nie mozna powolaé sie, gdy do tego samego
utworu ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Rozstrzygniecie to jest konsekwencja
mozliwosci istnienia kilku organizacji zbiorowego zarzadzania, dzialajacych w tym samym zakresie. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze do uchylenia zastosowania powyzszego domniemania nie wystarczy jednak samo wskazanie, ze istnieje
inna organizacja, dzialajgca w tym samym zakresie (...). Podmiot kwestionujacy legitymacje danej organizacji w
odniesieniu do okre§lonych (konkretnych) praw musi nadto wykaza¢, Ze inna organizacja dzialajaca w tym samym
zakresie powotuje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, gdyby do uchylenia
stosowania domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. wystarczato samo wskazanie istnienia innej organizacji, dzialajacej
w tym samym zakresie, w sytuacji, w ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu organizacji o
pokrywajacym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to mogloby utraci¢ swe praktyczne znaczenie.

Skoro zatem pozwana nie obalila skutecznie domniemania wynikajacego z art. 105 u.p.a.p.p., nie moze skutecznie
podnosié, ze zakaz, jakiego domaga sie powdd — odtwarzania i reemisji utworéw audiowizualnych moze dotyczyé
rowniez tworczosci podmiotéw nie reprezentowanych przez powoda.

Sad Okregowy, w sposob akceptowany przez Sad Apelacyjny, uzasadnil brak obalenia przez pozwang domniemania
wynikajacego z powyzszego przepisu.

Omawiany zarzut nie zastluguje rowniez na uznanie z tego wzgledu, ze podmiot, ktéry postepuje niezgodnie z prawem,
nie moze powolywac sie na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c. przed roszczeniem powoda.

W warunkach bezumownego korzystania z utwor6éw, ktére stanowi naruszenie praw wylgcznych, powolywanie sie
na zarzut naduzycia prawa moze zosta¢ uznane za sprzeczne z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci i tzw. zasada
czystych rak. Osoba naruszajaca prawo nie moze bez wykazania szczeg6lnych przeslanek powolaé sie na zarzut
naduzycia prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt V CSK 373/10 stwierdzil, ze
powolywanie sie na naduzywanie prawa nie moze prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany obowiazujacych przepisow, jak
tez trwalego pozbawienia uczestnika obrotu prawnego danego prawa podmiotowego. Oznacza to, ze zarzut naduzycia
prawa bedzie bezskuteczny zawsze wtedy, gdy jego uwzglednienie oznaczaloby pozbawienie tworcy uprawnienia
wynikajacego z faktu dysponowania przez niego prawami autorskimi.

Publiczne odtwarzanie utworéw audiowizualnych w pokojach hotelowych przez pozwanego, w ramach prowadzonej
dzialalnoSci hotelarskiej i uzyskiwanie z tego tytutu posrednio korzysci (podwyzszenie standardu pokoi, co ma wplyw



na cene $wiadczonych ustug), jako niemieszczace sie w granicach licencji ustawowej z art. 24 u.p.a.p.p. jest dzialaniem
niedozwolonym. W takim wypadku na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. podmiot uprawniony, ktérego prawa
zostaly naruszone moze zadac zaniechania dalszego naruszania.

Roszczenie o zaniechanie naruszen oparte na normie art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych moze by¢ tylko wowczas skutecznie dochodzone, gdy na date zamkniecia rozprawy, trwa stan naruszenia
prawa autorskiego albo tez gdy wprawdzie juz nie ma on juz miejsca lecz istnieje rzeczywista mozliwo$¢ powtdrnego
podjecia dzialan zmierzajacych do jego naruszania, ewentualnie gdy powod dowiedzie, ze potencjalny naruszyciel
czyni przygotowania do niedozwolonych dzialan, ktére beda prowadzily do (przyszlego) naruszania takich praw (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACa 1434/14).

W przedmiotowej sprawie pozwana nie zaprzestala odtwarzania i reemisji utwor6w audiowizualnych w hotelu, stan
taki istnial w chwili wyrokowania, dlatego tez uwzglednienie zadania powoda w tym zakresie bylo uzasadnione.

Nie jest rowniez trafny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad
Okregowy w sposdb prawidlowy dokonal rozliczenia kosztéw procesu ustalajac procentowy stosunek wygranej do
przegranej stron postepowania. Tak czy inaczej zarzut ten nie moze by¢ uznany za zasadny, poniewaz uwzglednienie
apelacji powoda niemalze w pelnym zakresie generuje konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania.

Odnoszac sie wobec powyzszego do apelacji powoda, Sad Apelacyjny uznal, ze jest ona zasadna w zakresie, w jakim
kwestionuje, przyjety przez Sad Okregowy sposdb obliczenia stosownego wynagrodzenia. Stawka ryczaltowa za jedno
gniazdko telewizyjne nie byla podana w watpliwo$¢ przez pozwang. Zatem nalezy uznaé, ze podstawg obliczenia
stosownego wynagrodzenia, jakiego domaga sie powod to bedzie 1 zt plus VAT za gniazdko.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ze przy ustalaniu stosownego wynagrodzenia nalezy wzia¢ pod uwage faktyczne oblozenie hotelu w okresie, za jaki
powdd zada wynagrodzenia.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt II CSK 245/06), wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 ust 3b
ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymywalby autor, gdyby
osoba, ktéra naruszyta jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to wyklucza mozliwosé przyjecia za podstawe obliczenia powyzszego
wynagrodzenia faktycznego oblozenia hotelu. Wszak umowa o korzystanie z utworu na okreslonym polu eksploatacji
ma odnosi¢ sie do korzystania ,,w przyszlo$ci” z utworu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie pogladu, ze wynagrodzenie nalezne jest za dokonane naruszenie praw
autorskich niweczyloby sens umowy zawieranej z tworca zezwalajacej na korzystanie z utworu na okreSlonym
polu eksploatacji. W takiej bowiem sytuacji wystarczajace byloby regulowanie naleznoSci wobec tworcy juz po
wykorzystaniu utworu.

Dlatego tez zasadne jest przyjecie, ze stosowne wynagrodzenie dla powoda nalezy ustali¢ zgodnie z ilo$cig pokoi
hotelowych wyposazonych w odbiorniki telewizyjne, gotowych na przyjecie go$ci mogacych korzystac¢ z repertuaru
oferowanego przez hotel.

Nie jest, w ocenie sgdu drugiej instancji stanowisko Sadu Okregowego, ze przyjete przez ten sad rozwigzanie co
do ustalenia stosownego wynagrodzenia uwzglednia interesy obu stron. Celem przepisu art. 79 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jest przede wszystkim ochrona praw autorskich tworcy.



Nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage, ze wysoko$é ,stosownego wynagrodzenia” naleznego powodowi interpretowaé
nalezy na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako
wynagrodzenie, jakie otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. W konsekwencji za zasadniczy punkt odniesienia przyjac
nalezy postanowienia umoéw licencyjnych zawieranych przez danego uprawnionego z innymi uzytkownikami jego
praw. Oceniajac ,,stosowno$¢” wynagrodzenia nalezy przede wszystkim odnie$¢ jego wysoko$¢ do normalnej praktyki
stosowanej w danych stosunkach, a wiec do wynagrodzenia wnikajacego z umoéw zawieranych w podobnych w obrocie
sytuacjach eksploatacyjnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I A Ca
658/12).

Odnoszac sie wobec powyzszego do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze obowigzek
kontraktowania nalozony na organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi przez
art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oznacza powinno$¢ akceptacji,
jezeli nie sprzeciwiaja sie temu wazne powody, oferty zawarcia umowy licencyjnej upowazniajacej do korzystania z
repertuaru organizacji na okre$lonych przez nia, jednakowych dla wszystkich kontrahent6w warunkach.

Nie ma zatem racji Sad Okregowy umniejszajacy znaczenie zawartych przez powoda z innymi hotelami uméw na
warunkach analogicznych, jakich powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze stanowisko zaprezentowane w zlozonych przez pozwang pismach i proba
wykazania przez pozwang obltozenia hotelu w okresie, za ktéry powoéd domaga sie wynagrodzenia jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny uznajagc za niezasadnag apelacje pozwanej oddalil ja
na podstawie art. 385 k.p.c. Apelacja powoda jako uzasadniona w znacznej czesci spowodowala
koniecznosé, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., zmiany wyroku sqdu pierwszej instancji stosownie
do wniosku apelacyjnego za wyjqgtkiem zgdania zasqdzenia odsetek od kwoty 222,08 od dnia
wniesienia pozwu do dnia 28 wrzesnia 2015 r. Odpis pozwu doreczony zostal pozwanej 28 wrzesnia
2015 r., zatem pozwana w opoéznienie w zaplacie wynagrodzenia pozostawala dopiero od dnia 29
wrzesnia 2015 r. W powyzszym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. Konsekwencjq zmiany orzeczenia co do istoty, bylo dokonanie zmiany rozstrzygniecia w
zakresie kosztéow postepowania i obcigzenie nimi pozwanej jako przegrywajqcej proces.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



