Sygn. akt VI ACa 1540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SA Marcin Strobel

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko redaktorowi naczelnemu (...) K. J. (1)

o nakazanie publikacji sprostowan prasowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt XXV C 752/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W. na rzecz redaktora naczelnego (...) - K. J. (1) kwote 810
zl (osiemset dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 1540/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o nakazanie
redaktorowi naczelnemu (...)” — J. S. i K. J. (2) opublikowania:

I. w(...), w sposob okreslony przepisami Prawa prasowego, sprostowania (...) Sp. z 0.0. o treSci nizej podanej, pod
naglowkiem o treSci (...), ze wskazaniem autora sprostowania — (...) Sp. z. 0.0.:

sNieprawdziwa jest informacja podana w artykule (...) pt. (...);.

Podano informacje na temat wyrokéw w sprawach z powodztwa (...) o zwrot pozyczki. Wyroki zapadly w sprawach,
w ktorych klienci potwierdzali zawarcie umowy przelewajac na konto (...) 1 grosz, lecz w tytule przelewu wskazywali
bledny numer umowy; nastepnie nie splacili pozyczek.

Artykul (...) przytacza rzekome poglady sadéow wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw oddalajacych powodztwa. Sady
mialy stwierdzi¢, ze o ile pozyczkobiorca w tytule przelewu kwoty 1 grosza poda bledny numer umowy, to (...) nie jest w



stanie udowodnic¢ zawarcia umowy i zasadno$ci swego zadania o zwrot pozyczki. Taki poglad nie zostal wypowiedziany
przez zaden sad.

Poszczegolne Sady wyrokowaly w oparciu o konkretne materialy dowodowe i wylacznie w oparciu o nie przedstawialy
jednostkowe twierdzenia o nieudowodnieniu roszczenia (...) w danej sprawie. Zaden natomiast sad nie wyrazit
generalnego pogladu: (...);bledny numer umowy na przelewie = brak dowodéw na istnienie umowy = brak
koniecznosci zwrotu (...);.”

II. na portalu (...)”, w sposéb okreSlony przepisami Prawa prasowego, sprostowania (...) Sp. z 0.0. o treSci podanej w
pkt. IT niniejszego pozwu, pod nagléwkiem o tresci (...), ze wskazaniem autora sprostowania — (...) Sp. z. 0.0.:

»Nieprawdziwa jest informacja podana w artykule na portalu (...) z 1.12.2015 r. pt.(...). Podano informacje na temat
wyrokow w sprawach z powbdztwa (...) o zwrot pozyczki. Wyroki zapadly w sprawach, w ktorych klienci potwierdzali
zawarcie umowy przelewajac na konto (...) 1 grosz, lecz w tytule przelewu wskazywali bledny numer umowy; nastepnie
nie splacili pozyczek. Artykul portalu (...) przytacza rzekome poglady sadéw wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw
oddalajacych powodztwa. Sady mialy stwierdzi¢, ze o ile pozyczkobiorca w tytule przelewu kwoty 1 grosza poda bledny
numer umowy, to (...) nie jest w stanie udowodni¢ zawarcia umowy i zasadno$ci swego zadania o zwrot pozyczki. Taki
poglad nie zostal wypowiedziany przez zaden sad. Poszczegdlne Sady wyrokowaly w oparciu o konkretne materialy
dowodowe i wylacznie w oparciu o nie przedstawialy jednostkowe twierdzenia o nieudowodnieniu roszczenia (...) w
danej sprawie. Zaden natomiast sad nie wyrazil generalnego pogladu: (...);bledny numer umowy na przelewie = brak
dowodo6w na istnienie umowy = brak konieczno$ci zwrotu (...).”

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest przedsiebiorea rynku finansowego. Redaktorem naczelnym (...) jest J.
S. aredaktorem naczelnym portalu (...) jest J. S. albo K. J. (2). Stad zadanie sprostowania obejmuje obydwie te osoby.

W odpowiedzi na pozew J. S. wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie osoby, ktoéra powinna by¢ w sprawie strong
pozwana, tj. K. J. (1), obecnego redaktora naczelnego (...) oraz serwisu (...), o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze w chwili doreczenia pozwu oraz ztozenia odpowiedzi na pozew redaktorem
naczelnym (...) oraz serwisu (...) byt K. J. (1).

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. powdd wnidst w trybie art. 194 § 1 k.p.c. o wezwanie K. J. (1), aktualnego
redaktora naczelnego (...) i portalu (...)”, do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. sad okregowy oznaczyt strone pozwang jako K. J. (1)
— redaktor naczelny ,,(...) i portalu (...)". Po ogloszeniu tego postanowienia pelnomocnik pozwanego K. J. (1) wniost
o potraktowanie odpowiedzi na pozew wniesionej w imieniu pozwanej J. S. jako odpowiedzi na pozew K. J. (1) i
podtrzymal stanowisko wyrazone w tej odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem wydanym w dniu 27 lipca 2016 r. sad okregowy oddalil wniesione w tej sprawie powodztwo.
Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

Powdd jest przedsiebiorca dzialajagcym na rynku finansowym. W (...) z dnia 1 grudnia 2015 r., numer (...) (dodatek
(...)) i na portalu (...)” ukazal sie artykul pt. (...), autorstwa S. W.. W artykule tym podano informacje o stosowanej
przez serwis (...) metodzie na potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki polegajacej na przelaniu przez klienta grosza
na wskazane mu konto, co stanowi rodzaj o§wiadczenia o przyjeciu warunkéw pozyczki. Autor artykutu wskazal, ze:
»Robiac przelew na 6w 1 grosz, klient powinien w polu ,,tytulem” wpisaé numer umowy pozyczki. A jesli sie pomyli? Jak
wynika z wyrokéw zapadlych ostatnio w sgdach réznych instancji, nie musi wéwcezas zwraca¢ pozyczki, cho¢ dowody
na jej przelanie sa ewidentne. Sady uznajg, ze serwis pozyczkowy nie jest w stanie wykazaé, ze rzeczywiscie doszlo do
zawarcia umowy”. W innej czeSci artykulu wskazano, ze: ,sady dochodza do wniosku, ze potwierdzeniem zawarcia
umowy musi by¢ wskazanie w tytule przelewu na 1 grosz wlasciwego numeru umowy pozyczki. W przeciwnym razie



nie ma dowoddéw na jej zawarcie, a ciezar ich wykazania spoczywa na spoélce (...), jako tej domagajacej sie splaty
zobowigzania”.

Powo6d w dniu 9 grudnia 2015 r. wyslal do Redaktora Naczelnego portalu (...)”. pismo datowane na dzien 8 grudnia
2015 1., w ktorym zwrdcil sie z zadaniem publikacji sprostowania o nastepujacej tresci: ,Nieprawdziwa jest informacja
podana w artykule na portalu (...) z 1.12.2015 r. pt. (...);. Podano informacje na temat wyrokéw w sprawach z
powodztwa (...) o zwrot pozyczki. Wyroki zapadly w sprawach, w ktoérych klienci potwierdzali zawarcie umowy
przelewajac na konto (...) 1 grosz, lecz w tytule przelewu wskazywali bledny numer umowy; nastepnie nie splacili
pozyczek. Artykul portalu (...) przytacza rzekome poglady sadéw wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw oddalajacych
powodztwa. Sady mialy stwierdzi¢, ze o ile pozyczkobiorca w tytule przelewu kwoty 1 grosza poda bledny numer
umowy, to (...) nie jest w stanie udowodnic¢ zawarcia umowy i zasadno$ci swego zadania o zwrot pozyczki. Taki poglad
nie zostal wypowiedziany przez zaden sad. Poszczegblne sady wyrokowaly w oparciu o konkretne materialy dowodowe
iwylgcznie w oparciu o nie przedstawialy jednostkowe twierdzenia o nieudowodnieniu roszczenia (...) w danej sprawie.
Zaden natomiast sad nie wyrazil generalnego pogladu:(...);bledny numer umowy na przelewie = brak dowodéw na
istnienie umowy = brak konieczno$ci zwrotu (...).”

W tym samym dniu powdd wystal do Redaktora Naczelnego (...) pismo datowane na dzien 8 grudnia 2015 r., w ktérym
domagal sie opublikowania sprostowania o treéci: ,,Nieprawdziwa jest informacja podana w artykule (...) z 30.11.2015
r. pt. (...);. Podano informacje na temat wyrokéw w sprawach z powodztwa (...) o zwrot pozyczki. Wyroki zapadly w
sprawach, w ktorych klienci potwierdzali zawarcie umowy przelewajac na konto (...) 1 grosz, lecz w tytule przelewu
wskazywali bledny numer umowy; nastepnie nie splacili pozyczek. Artykul (...) przytacza rzekome poglady sadow
wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw oddalajacych powddztwa. Sady mialy stwierdzi¢, ze o ile pozyczkobiorca w tytule
przelewu kwoty 1 grosza poda bledny numer umowy, to (...) nie jest w stanie udowodnié¢ zawarcia umowy i zasadnoéci
swego zadania o zwrot pozyczki. Taki poglad nie zostal wypowiedziany przez zaden sad. Poszczegblne sady wyrokowaly
w oparciu o konkretne materialy dowodowe i wylgcznie w oparciu o nie przedstawialy jednostkowe twierdzenia o
nieudowodnieniu roszczenia (...) w danej sprawie. Zaden natomiast sad nie wyrazil generalnego pogladu: (...);bledny
numer umowy na przelewie = brak dowodow na istnienie umowy = brak konieczno$ci zwrotu (...);.

Obydwa zadania sprostowania doreczone zostaly adresatom w dniu 14 grudnia 2015 r. W odpowiedzi na zadania
sprostowania zastepca redaktora naczelnego (...) K. J. (1) (dzialajacy z upowaznienia redaktora naczelnego J. S.) w
piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r. odmoéwil zamieszczenia sprostowania. Jak wskazal sad okregowy, w dniu 12 stycznia
2016 r. redaktorem naczelnym serwisu internetowego (...) byt K. J. (2), za$ redaktorem naczelnym dziennika (...) J.
S.. Obecnie redaktorem naczelnym zaré6wno serwisu internetowego (...), jak i dziennika (...) jest K. J. (1).

Sad okregowy odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zagadnienia legitymacji czynnej w tej sprawie wskazal, powolujac
sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze podmiotem zobowigzanym i uprawnionym do opublikowania sprostowania
jest redaktor naczelny dziennika lub czasopisma. Legitymacje bierng w procesie sagdowym w trybie art. 39 Prawa
prasowego o nakazanie opublikowania sprostowania ma kazdorazowy redaktor naczelny dziennika lub czasopisma,
gdyz tylko on moze spowodowaé umieszczenie sprostowania lub odpowiedzi w dzienniku lub czasopi$mie. Przywolal
w szczegOlnoéci poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 6 czerwea 2014 r., I CSK 387/13, zgodnie z ktorym
»Funkcjonalna analogia statusu redaktora naczelnego do pozycji organu osoby prawnej usprawiedliwia potraktowanie
zmiany personalnej na tym stanowisku jako zmiany o znaczeniu organizacyjnym, a nie jako podmiotowo istotne,
rzutujace na zakres odpowiedzialno$ci, wprowadzenie do postepowania innej strony procesowej, czemu stuza przepisy
194-196 k.p.c.”. Opierajac sie na tym pogladzie uznal, ze w przypadku zmiany na stanowisku redaktora naczelnego
po wniesieniu pozwu nie zachodza podstawy do przeksztalcen podmiotowych po stronie pozwanej, lecz wystarczajace
jest sprostowanie oznaczenia strony pozwanej poprzez wskazanie danych (imienia i nazwiska) aktualnego redaktora
naczelnego i stanowiska. Niezasadne byly zatem wnioski stron o dokonanie przeksztalcenn podmiotowych po stronie
pozwanej w trybie art. 194 § 1 lub § 3 k.p.c. Wystarczajacego bylo prawidlowe oznaczenie strony pozwanej, ktora
po zmianach dokonanych po wniesieniu pozwu w przypadku obydwu dziennikéw — zaréwno (...) jak i portalu (...) —
powinien by¢ K. J. (1), jako redaktor naczelny obydwu tych publikatoréw.



Oceniajac zadania pozwu w $wietle prawa prasowego sad okregowy wskazal, ze powod na etapie przedprocesowym
domagal sie od redaktora naczelnego ,,(...) opublikowania sprostowania artykutu pt. (...), opublikowanego w dniu 30
listopada 2015 r. Taki material prasowy jednak nie istnieje albowiem wskazany artykul zostal opublikowany w (...)
w dniu

1 grudnia 2015 r. Skoro w tekScie sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywaé skrétow ani innych
zmian (art. 32 ust. 5 Prawa prasowego), a wnioskodawca nie przestal poprawionego sprostowania stosownie do art. 33
ust. 4 Prawa prasowego, to redaktor naczelny ,,(...) nie mégt opublikowaé sprostowania o treéci zadanej przez powoda.
Korekta treéci sprostowania poprzez usuniecie z tekstu sprostowania daty 30 listopada 2015 r. nastgpila dopiero w
pozwie wniesionym w dniu 10 maja 2016 r., ale nastapilo to juz po uplywie terminu z art. 31a ust. 4 w zw. z art. 33 ust.
4 Prawa prasowego, zatem nie mogla wywrze¢ zamierzonego skutku.

Ponadto, jak wskazal sad okregowy, zadane sprostowania sa nierzeczowei cze$ciowo nie odnosza sie do faktéw. W tym
kontekscie sad okregowy dokonal analizy calo$ci zadania wskazujac, ze zadane sprostowanie nie odnosi sie do faktow
zawartych w artykule prasowym, a ponadto jest nierzeczowe i niecisle. Zarazem, jak podniost sad okregowy, z uwagi
na zasade integralnosci tekstu sprostowania wynikajaca z treéci art. 32 ust. 5 Prawa prasowego, nie bylo mozliwosci
takiej modyfikacji treéci zadan, by uwzglednié¢ powddztwo choéby w czesci. Skoro redaktorowi naczelnemu nie wolno
dokonywa¢ zmian i skrotéw w tekScie nadeslanego sprostowania, to rowniez sadowi nie wolno dokonywa¢ takich
zmian, ktore nie bylyby zgodne z wolg autora sprostowania. Z tych wzgledéw wniesione powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku wydanego w tej sprawie wniosla strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w catosci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztw w caloéci. W apelacji skarzacy zawarl nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez nieprawidlowa ocene dowodéw (materialu prasowego z (...), wniosku o
publikacje sprostowania i odpowiedzi na ten wniosek) co do tego, ze:

-wniosek o publikacje sprostowania w (...) z 9 grudnia 2015 r. zawierajacy (omytkowa) date 30 listopada 2015 r.
dotyczyl materiatu prasowego, ktory nigdy sie nie ukazal;

-wniosek o publikacje sprostowania do artykutu (...) w(...) z 1 grudnia 2015 r. zostal zlozony dopiero w pozwie;

2. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez nieprawidlowa ocene dowodoéw (materiatlow prasowych), co do tego, ze nie
zawieraja one tresci, iz:

« , Wyroki zapadly w sprawach, w ktorych klienci potwierdzali zawarcie umowy przelewajac na konto (...) 1 grosz,
lecz w tytule przelewu wskazywali bledny numer umowy; nastepnie nie splacili pozyczek"

« w opisanym w materiale prasowym stanie faktycznym ,, (...) nie jest w stanie udowodni¢ zawarcia umowy i
zasadno$ci swego zadania o zwrot pozyczki"

« sady ocenialy w okreSlony spos6b material dowodowy, wyrazily generalny pogladu: »bledny numer umowy na
przelewie = brak dowoddéw na istnienie umowy = brak koniecznos$ci zwrotu pozyczki«.

3. naruszenie przepis6w art. 31a ust 1 w zw. z art. 33 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust 5 Pr. Pras. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze:

- niedopuszczalne bylo pominiecie w zagdaniu pozwu - w odniesieniu do sprostowania do (...) daty ,,30.11.2015 1.",

-niedopuszczalne bylo cze$ciowe uwzglednienie powddztwa, chociaz, zdaniem sadu cze$¢ sprostowan (zdania 4 i 5)
byla rzeczowa,

4. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisoéw art. 31a ust 1 wzw. z 33 ust 1 pkt 1 Pr. Pras. poprzez niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze niedopuszczalna - nierzeczowa - byla tre$¢ 3 pierwszych zdan sprostowan,
w ktorych powod nie przytoczyt wlasnych twierdzen o faktach, przy czym zdania 2 i 3 zawieraja tresci, ktorym



powdd nie zaprzeczyt w sprostowaniu, podczas gdy zdania 1-3 majg tre$¢ informacyjna, wprowadzajaca w tematyke
sprostowania; bez tresci zdan 1-3 sprostowanie byloby niezrozumiale, wyrwane z kontekstu, nie wiadomo byloby,
czego dotyczy sprzeciw zainteresowanego zawarty w sprostowaniu.

Ponadto skarzacy wniost w trybie art. 194 § 1 KPC o wezwanie K. J. (1), aktualnego redaktora naczelnego ,,(...) oraz
portalu (...)”, do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, podnoszona w apelacji powoda, kwestia legitymacji biernej w tej sprawie. Zgodnie
z przepisami Prawa prasowego, pozwanym w sprawie o sprostowanie powinien by¢ kazdoczesny redaktor naczelny,
jako podmiot kierujacy caloksztaltem dzialalnoSci redakcji (art. 7 ust. 2 pkt 7 Prawa prasowego). Trafnie w tym
kontekécie sad okregowy odwolat sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegolnoSci przywotujac uchwale z
dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08 oraz wyrok z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 387/13. W uzasadnieniu
tego drugiego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze pozycja procesowa redaktora naczelnego, uwzgledniajac jego
uprawnienia i obowigzki wynikajace z art. 7 ust. 2 pkt 7, art. 25 ust. 11 4 oraz art. 39 Prawa prasowego, jest zblizona
najbardziej do pozycji organu osoby prawnej, jakkolwiek nie moze by¢ z nig utozsamiana. Konieczny zakres uprawnien
i obowigzkéw redaktora naczelnego zostal wyznaczony w przepisach Prawa prasowego, w cze$ci odnoszacej sie do
publikacji sprostowan i wyjasnien. Prawa i obowiazki redaktora naczelnego nie pozostaja w tym zakresie w zwiazku
Z jego osobistym zaangazowaniem w opracowanie i zamieszczenie pierwotnego materialu prasowego ani w odmowe
zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Nie wykazujg wiec zadnej wiezi z osobista odpowiedzialnoécia redaktora,
ktory pozostaje ustawowo wskazana osoba, przeciwko ktdrej ma zostaé skierowane Zadanie sprostowania, poniewaz
to redaktor naczelny moze, z racji sprawowanej funkcji, spowodowaé zamieszczenie sprostowania w czasopi$mie.
Tym samym, jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., funkcjonalna analogia
statusu redaktora naczelnego do pozycji organu osoby prawnej usprawiedliwia potraktowanie zmiany personalnej
na tym stanowisku jako zmiany o znaczeniu organizacyjnym, a nie jako zmiany podmiotowo istotnej, opartej na
konstrukeji przewidzianej w art. 194-196 k.p.c. Wstapienie do procesu nowego redaktora naczelnego jest tym samym
blizsze instytucji nastepstwa prawnego (sukcesji procesowej), niz zmiany podmiotowej po stronie pozwanej z powodu
okoliczno$ci przewidzianych w art. 194 § 3 k.p.c.

W $wietle powyzszego podzielié nalezy stanowisko sadu okregowego zajete w tej sprawie, ktory uznal, ze zmiana
na stanowisku redaktora naczelnego w toku procesu ma charakter zmiany jedynie organizacyjnej — pozwanym
w sprawie jest w istocie nadal redaktor naczelny okre$lonego dziennika lub czasopisma (w tym wypadku ,(...) i
portalu (...)”), zmiana za$ dotyczy jedynie osoby sprawujgcej te funkcje. Tym samym wystarczajaca jest zmiana
oznaczenia strony pozwanej wskazujaca, ze obecnie pozwanym w tej sprawie jest redaktor naczelny ,,(...) i portalu
(...)” = K. J. (1). Odpowiedzialno$¢ prawna kazdoczesnego redaktora naczelnego ma bowiem przede wszystkim
charakter organizacyjny zwigzany z pelniona funkcja i wynikajacymi z niej kompetencjami, w tym w szczegolno$ci
kompetencja do decydowania o caloksztalcie dzialalnoSci redakcji (art. 7 ust. 2 Prawa prasowego). Odpowiedzialno$é
ta nie stanowi natomiast odpowiedzialnoéci osobistej konkretnej osoby fizycznej sprawujacej w dacie wyrokowania
funkcje redaktora naczelnego. Pozwany redaktor naczelny, w ramach przystugujacych mu kompetencji, ma obowiazek
wykona¢ wydany w sprawie o sprostowanie wyrok i zamie$ci¢ nakazane orzeczeniem sagdowym sprostowanie. Z tych
wzgledow Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r. wskazal réwniez, ze realnie
obowiazek publikacji sprostowania nalozony jest w istocie na czasopismo, to ono bowiem ponosi koszty publikacji.
Jedynie wykonanie tego obowigzku cigzy na redaktorze naczelnym, jako podmiocie kierujacym tym czasopismem.
Osoba fizyczna sprawujaca funkcje redaktora naczelnego nie jest wiec faktycznie podmiotem sporu o sprostowanie,
a jedynie swoistym no$nikiem zdolnosSci sagdowej (reprezentantem, czy tez piastunem) czasopisma, uprawnionym i
zobowigzanym w $wietle prawa prasowego do zamieszczenia lub odmowy zamieszczenia sprostowania prasowego.
Z tych wzgledéw niezasadny jest zawarty w apelacji wniosek strony powodowej o wezwanie K. J. (1), aktualnego
redaktora naczelnego ,,(...) oraz portalu (...)”, do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego w trybie art. 194 § 1 KPC.
Na marginesie jedynie wskazac nalezy na wysunietg w doktrynie jeszcze dalej idaca koncepcje, ktéra przyznaje wprost
zdolno$é sadowa redaktorowi naczelnemu (zob. R. Obrebski, Zdolno$¢ sadowa redaktora naczelnego w sprawach



o sprostowanie publikacji prasowej, PPC 2016, nr 2, s. 223 i n.). Pomimo istotnych argumentéw przywolanych na
poparcie tego pogladu, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie nie podzielil, jak do tej pory, tego stanowiska (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 10/16).

Zasadnie skarzacy w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnosi wadliwe ustalenie sagdu pierwszej
instancji co do braku zlozenia przez skarzacego na etapie przedprocesowym wniosku o publikacje sprostowania treéci
zawartych w opublikowanym w dniu 1 grudnia 2015 r. w (...) artykule ,(...). W istocie we wniosku tym blednie
wskazana zostala data publikacji artykulu — w miejsce 1 grudnia 2015 r. wskazano dzien 30 listopada 2015 r.
Zgodzié nalezy sie jednak ze skarzacym, ze omylka ta miala w istocie charakter omylki oczywistej i w niczym nie
zmieniala treéci i charakteru wniosku strony powodowej. W efekcie niezasadnie sad okregowy przyjal, ze strona
powodowa zlozyla przedprocesowy wniosek o sprostowanie w odniesieniu do nieistniejacego materiatu prasowego i
tym samym nie zostal skutecznie zlozony, wymagany Prawem prasowym, wniosek o sprostowanie. W tym zakresie
sad apelacyjny dokonal zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, uznajac, ze strona
powodowa dokonata wymaganych Prawem prasowym czynnoSci przedprocesowych, to jest zlozyta do redaktora
naczelnego, w terminie wynikajacym z Prawa prasowego, wniosek o sprostowanie treéci zawartych w opublikowanym
w dniu 1 grudnia 2015 r. w (...) artykule (...). W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji
stanowiagce podstawe wniesionego w tej sprawie powodztwa sa prawidlowe. Prawidlowo wiec sad okregowy ustalil
fakt opublikowania w dniu 1 grudnia 2015 r. w (...)” i na portalu (...)” artykulu (...), jak i fakt odmowy przez
redaktora naczelnego uwzglednienia wniosku strony powodowej o dokonanie sprostowania informacji zawartych w
tej publikacji. Ustalenia te, jako prawidlowe, stanowia podstawe dalszych rozwazan sadu apelacyjnego w tej sprawie.
Podniesione w apelacji dalsze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. stanowia w istocie polemike z dokonang przez sad
okregowy rzeczowoscig zadanego sprostowania w kontekscie tresci prostowanego materialu prasowego. Tym samym
zostang one rozwazone w ramach wywodéw dotyczacych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest
art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 5 Prawa prasowego.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie niescislej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce
pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piémie w terminie nie dluzszym
niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego (art. 31a ust. 3). Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny (art. 31a ust. 4), z tym Ze adres ten moze
zostaé zastrzezony tylko do wiadomosci redakeji (art. 31a ust. 5). Tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej
objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego,
jaki zajmowal dany fragment przekazu (art. 31a ust. 6). Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub
wjezyku, w ktorym zostal opublikowany material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania (art. 31a ust. 7). Zgodnie
z art. 32 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa prasowego redaktor naczelny ma obowigzek opublikowaé sprostowanie w elektronicznej
formie dziennika lub czasopisma, w ktérej zamieszczono material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania —
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprostowania; w dzienniku — w najblizszym przygotowywanym
do druku numerze, a w przypadku braku mozliwosci technicznych w numerze nastepnym, nie pézniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania. Stosownie do art. 39 ust. 1 Prawa prasowego, jezeli redaktor
naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okre§lonym z art.
32 ust. 1 — 3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art.
31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania. Artykul 33 ust. 1 i 2 Prawa prasowego
okresla przypadki, w ktérych redaktor naczelny odmawia lub moze odmoéwié sprostowania. W my$l tych przepiséw
redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie
do faktéw, 2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo
podpisane, 3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7, 4) zawiera tre$¢ karalng, 5) podwaza
fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania (art. 33 ust.
1). Natomiast redaktor naczelny moze odmoéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) odnosi sie do



wiadomosci poprzednio sprostowanej, 2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w
prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji okre$lonych w art. 31a ust. 2, 3) zawiera sformutowania powszechnie
uznawane za wulgarne lub obelzywe (art. 33 ust. 2). Odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny
jest obowigzany niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekazac
wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okreslonych
wust. 1 pkt 1, 41 5, nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktore nie nadajg sie do publikacji (art. 33 ust. 3 ). Redaktor
naczelny nie moze odméwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. W przypadku
nadestania poprawionego sprostowania termin okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia wnioskodawcy
zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach (art. 33 ust. 4).

Zasadnicza przyczyna oddalenia powddztwa w tej sprawie bylo uznanie przez sad okregowy, ze zagdane sprostowanie
jest nierzeczowe i nie odnosi sie do faktéw zawartych w publikacji bedacej przedmiotem zadanego sprostowania.
Tym samym istniala podstawa przewidziana w art. 33 ust. 1 pkt 1 uzasadniajaca odmowe dokonania zadanego
sprostowania.

Ocene sadu okregowego nalezy podzieli¢c. Jak wynika z przywolanych regulacji Prawa prasowego, zadanie
sprostowania powinno dotyczy¢ nieprawdziwych lub nie$cistych wiadomosci prasowych odnoszacych sie do faktow.
Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie do faktéw wypowiedZ zainteresowanego, w tym
wypadku jego osbb najblizszych, ktoéra koryguje podane uprzednio przez prase wiadomos$ci uznane przez zadajacego
sprostowania za nieprawdzie lub nieScisle. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymdg rzeczowoSci sprostowania
wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale prasowym, ktorego
sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktoéw przedstawionych w materiale prasowym,
do tego, co zostalo w nim napisane na temat konkretnej osoby. Powinno by¢ ono wypowiedzia zawierajaca korekte
wiadomoSci podanej w materiale prasowym, ktéra bohater tej wiadomo$ci ocenia jako nieprawdziwa lub nieScisla
(zob. m.in. wyrok z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15).
Przypomnie¢ nalezy przy tym, ze ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012
I., poz. 1136), ustawodawca dokonal istotnej zmiany calej instytucji sprostowania. W miejsce poprzedniej konstrukeji
»Sprostowania i odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza konstrukcja ,sprostowania prasowego”. W
szczegblnosSci w istotny sposéb ograniczeniu ulegl zakres przedmiotowy tej konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych
uprzednio wypowiedzi co do faktow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie nieprawdziwych lub nieécistych informacji
oraz wypowiedzi polemicznych, stanowigcych odpowiedZz na opinie i oceny wynikajace z materialu prasowego,
wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie rzeczowego i odnoszacego sie do faktow
sprostowania zawartej w materiale prasowym wiadomo$ci nieprawdziwej lub niescislej. Jednoczes$nie ustawodawca
nalozyl na redaktora naczelnego obowigzek odmowy sprostowania, jezeli jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do
faktow zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego).

Zwazywszy, ze skarzacy w apelacji dokonuje analizy niektoérych tylko ze zdan skladajacych sie na tekst zadanego
sprostowania w kontekscie treSci materialu prasowego stanowiacego przedmiot tego zadania, nalezy odnie$é sie do
calo$ci zadanego sprostowania.

Zdanie pierwsze zadanego sprostowania zawiera bardzo ogélne twierdzenie, zgodnie z ktérym prostowany material
prasowy zawiera nieprawdziwa informacje. Brak sprecyzowania, jaka informacja zawarta w tym materiale, jest
nieprawdziwa czyni zadanie w tym zakresie nierzeczowym. Nie odnosi sie ono bowiem do Zadnego konkretnego faktu
zawartego w materiale prasowym. Zdanie drugie zadanego sprostowania ma charakter opisowy i wskazuje, ze w
artykule prasowym podano informacje na temat wyrokéw w sprawach z powodztwa(...) o zwrot pozyczki. Analogiczny
charakter ma zdanie trzecie zadanego sprostowania, w ktérym wskazano, ze wyroki te zapadly w sprawach, w ktérych
klienci potwierdzali zawarcie umowy przelewajac na konto (...) 1 grosz, lecz w tytule przelewu wskazywali bledny
numer umowy, a nastepnie nie splacali pozyczek. W istocie obydwa te zdania przytaczaja informacje zawarte w
artykule prasowym, w zaden sposob za$ tych informacji nie prostuja, jako nieprawdziwych lub nie uzupekniaja,
jako nieécistych. Tym samym obydwa te zdania w ogdble nie stanowia sprostowania w $wietle art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego. Ich zamieszczenie w tre§ci sprostowania jest wiec zbedne. Zdanie czwarte zadanego sprostowania,



podobnie jak dwa zdania poprzednie, wskazuje na tre$¢ publikacji prasowej stwierdzajac, ze artykul przytacza
rzekome poglady sadow wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw oddalajacych powddztwa. Zdanie to nie zawiera
zadania sprostowania informacji nieprawdziwej lub nieScislej, a jest jedynie pewna forma polemiki z tredcia artykutu.
Wskazuje na to okreslenie ,rzekome poglady sadéw”, co wydaje sie oznaczaé, ze autor prostowania nie zgadza sie ze
sposobem odczytania pogladéow sadow zawartych w uzasadnieniach zapadlych wyrokéw, jaki zostal dokonany przez
autora artykulu. Intencja autora sprostowania w tym fragmencie nie jest jednak jasna. W szczegdblnoSci za$ z tresci
tego zdania nie wynika, jaki fakt zawarty w materiale prasowym jest nieprawdziwy lub niescisly. Tak wiec rowniez
to zdanie nie spelnia kryterium rzeczowo$ci. Zdania od piatego do 6smego, ktoére nalezy rozwazac lacznie, stanowia
polemike z interpretacja wyrokéw sadowych, ktéra zawarta zostala w materiale prasowym. Skarzacy przedstawia
wlasng, inng od przedstawionej przez autora artykulu, interpretacje tych wyrokéw. Kwestionujac w zdaniach pigtym
i szostym interpretacje tych wyrokéw dokonang przez autora publikacji, w zdaniu siédmym i 6smym skarzacy
przedstawia wlasng wykladnie tych wyrokow. Nie kwestionuje natomiast, ze bedgce przedmiotem interpretacji w
materiale prasowym, wyroki sadéw oddalajace powddztwa wnoszone przez spoélke (...) o zwrot udzielonych pozyczek
faktycznie zapadaly. Tym samym przedmiotem zadania w zdaniach od piatego do 6smego nie sg fakty (spory sadowe
powoda z pozyczkobiorcami i zapadajgce w tych sporach wyroki oddalajace powodztwa), a interpretacja i ocena tych
faktow. W efekcie wiec zadanie powoda w tym zakresie ma charakter polemicznej odpowiedzi na material prasowy i
tym samym nie mie$ci sie w zakresie sprostowania prasowego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 ustawy. Trafnie wiec
ostatecznie sad okregowy uznal, ze odmowa publikacji zadanego sprostowania byla uzasadniona i miala podstawe
ustawowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Z tych wzgledéw apelacja skarzacego jako niezasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na marginesie jedynie przyznaé¢ nalezy racje skarzacemu co do blednego pogladu sadu okregowego dotyczacego
niemozno$ci jakiejkolwiek ingerencji sadu w tre$¢ zadanego sprostowania. Poglad ten trafnie zakwestionowany zostat
w apelacji. Jednakze zwazywszy, ze w ocenie sadu apelacyjnego, jak zostalo to przedstawione powyzej, zadanie pozwu
jest niezasadne w calo$ci, zagadnienie to nie mialo ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 §
1 k.p.c.). Koszty nalezne stronie pozwanej stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w stawce
minimalnej, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
26 pazdziernika 2016 r.).



