Sygn. akt VI ACa 1476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Zwiqzku Zawodowego (...) w B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt XXV C 1887/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zwiqzku Zawodowego (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 10
800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1476/16

UZASADNIENIE

Powbdd Zwiazek Zawodowy (...) w B. wnosil o zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
(...) oraz (...) Ltd z siedziba w W. (Irlandia) solidarnie na jego rzecz kwoty 1.315.956,87 zt wraz z odsetkami. W
uzasadnieniu podano, ze za zgod3 (...) jako inwestora, powdd jako podwykonawca zawart umowe o roboty budowlane
z konsorcjum, w sklad ktorego wchodzila (...) Ltd z siedzibg w W. (Irlandia). Wobec odstapienia od umowy przez
czlonkdw konsorcjum, powstala konieczno$¢ rozliczenia rob6t wykonanych przez podwykonawcdw (subklauzula (...)).
(...) Ltd zsiedziba w W. (Irlandia) poinformowala powoda, ze nalezne mu wynagrodzenie zostanie w catoéci zaplacone
przez inwestora. Powod podal, ze (...) zaplacit mu 714.039,77 zl netto, tj. kwote, do ktérej zostal on zatwierdzony jako
podwykonawca. Jednakze kwota ta odpowiada zaledwie 50% warto$ci robot okreslonych w umowie podwykonawczej
inie pokrywa kosztow zuzytych przez powoda materialow. Ponadto - zdaniem powoda - inwestor uznal jego roszczenie

pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. Jako podstawe prawna roszczenia powod podat art. 647( Yke.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wnosil o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze inwestor w
ramach solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca odpowiada tylko za zatwierdzony zakres rob6t i do wysokoéci



wskazanej w zatwierdzeniu, tymczasem pozwany nie mial wiedzy o wysokosSci wynagrodzenia ustalonego w umowie
podwykonawczej i nie wyrazil zgody na ponoszenie odpowiedzialnoSci za zaplate powodowi wynagrodzenia we
wskazanej wysoko$ci. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby uznal roszczenie powoda.

Pozwany (...) Ltd zsiedziba w W. (Irlandia) wnosil 0 odrzucenie pozwu z uwagi na wylaczenie w umowie prorogacyjne;j
jurysdykeji sadéw polskich do rozpoznawania sporéw wyniklych z realizacji przedmiotowej umowy. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew wobec (...) Ltd z siedzibg w W.
(Irlandia), na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbédztwo wobec Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...).

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 17 czerwca 2010 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) (jako inwestor) zawart z Konsorcjum, w sklad
ktérego wchodzily: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A., (...) Ltdi (...) Ltd (jako wykonawca) umowe nr (...) o roboty
budowlane, ktérej przedmiotem byla ,budowa Autostrady (...) T.-S., Odcinek (...): C.-O. od km (...) do km (...), Odcinek
(...) O.-B. od km (...) do km (...)". Integralna cze$cia umowy byly Szczeg6lne Warunki Kontraktu (SWK), Ogélne
Warunki Kontraktu (WK) i Oferta Wykonawcy z dnia 1 kwietnia 2010 .

Zgodnie z subklauzula(...) SWK wykonawca zobowigzal sie nie podzleca¢ innych robét niz wskazane w Ofercie
Wykonawcy. OkreS§lono réwniez zasady udzielania zgody na zatrudnienie podwykonawcy. Na 28 dni przed
skierowaniem podwykonawcy do wykonania robdét, wykonawca byl zobowiazany przedlozy¢ zamawiajacemu za
poérednictwem Inzyniera projekt umowy z podwykonawca wraz z zestawieniem iloSci rob6t wycenionych zgodnie
ze stawkami przedstawionymi przez wykonawce w Ofercie Wykonawcy. Zamawiajacy w terminie 14 dni od dnia
przedstawienia opinii przez Inzyniera byl zobowigzany do zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, przy czym w
przypadku nie podjecia w/w decyzji w tym terminie, strony przyjely, ze zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie umowy.
W przypadku wyrazenia zgody lub braku sprzeciwu, wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia zamawiajacemu
podpisanej umowy. Za zobowigzania wynikajace z umowy podwykonawczej odpowiedzialny byl wykonawca, zas
inwestor odpowiadal za nie dopiero woéwczas, gdy wykonawca nie dokonatl zaplaty, a podwykonawca zwrdcil sie o jej

dokonanie w trybie art. 647"V § 5 k.c. i udokumentowat zasadnosé zadania faktura zaakceptowana przez wykonawce

oraz dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robot.

W przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego w warunkach wskazanych w klauzuli (...), Inzynier
byl zobowigzany do postepowania zgodnie z subklauzulg (...), aby uzgodni¢ lub okresli¢ wartosci rob6t, débr i
dokumentéw wykonawcy, oraz wszelkie inne sumy nalezne wykonawcy za prace wykonang zgodnie z kontraktem.
W przypadku odstapienia od kontraktu przez wykonawce na warunkach okreslonych w klauzuli (...), zamawiajacy
mial bezzwlocznie zaplaci¢ wykonawcy naleznoéci zgodnie z subklauzulg (...), w my$l ktdérej Inzynier okreslal warto$é
wykonanej pracy i wystawial Swiadectwo Platnosci, ktére bedzie obejmowalo kwoty platne za jakakolwiek prace, za
ktora cena poddana jest w kontrakcie, koszt zamoéwionych rob6t, urzadzen i materialow, ktore zostaly dostarczone
wykonawcy lub, ktérych dostawe wykonaweca jest zobowigzany przyja¢, jakikolwiek inny koszt lub zobowiazanie, ktore
w tych okolicznoSciach zostalo w sposéb rozsadny przyjete na siebie przez wykonawce w przewidywaniu ukonczenia
robot, koszt usuniecia rob6t tymczasowych i sprzetu wykonawcy z placu budowy i powrotu tychze do zakladow
wykonawcy.

W ofercie wykonawca wskazal, ze roboty z zakresu przebudowy infrastruktury kolejowej wykona przy udziale
podwykonawcow. W kosztorysie ofertowym Generalny Wykonawca okreslit pozycje dotyczace robdt zwigzanych z
przebudowa tordéw (...) linii kolejowej nr (...) K.-P. zwigzanych z budowa wiaduktu kolejowego (...).

Zgodnie z subklauzula (...) SWK, w dniu 13 lipca 2012 r. wykonawca zlozyl Inzynierowi Kontraktu projekt umowy
podwykonawczej z powodem wraz z zestawieniem iloSci robo6t, wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi
przez wykonawce w Ofercie na kwote 734.296,67 zl netto. Do pisma zostal zalaczony nieuzupeliony w zakresie



wynagrodzenia projekt umowy podwykonawczej wraz z kosztorysem ofertowym, zgodnie z ktérym roboty podlegajace
podzleceniu podwykonawcy zostaly wycenione wedlug stawek wskazanych przez wykonawce w Ofercie, zawierajacym
szerszy zakres robét niz podlegajacy podzleceniu. Na skutek wezwania do zlozenia prawidlowego kosztorysu,
wykonawca w dniu 1 sierpnia 2012 r. przedlozyl inwestorowi kosztorys ofertowy zawierajacy wylacznie pozycje
kosztorysowe odpowiadajace planowanemu podzlecanemu zakresowi robo6t. Jednocze$nie nadal nie przedstawil
zalacznikdéw wskazanych w § 16 umowy podwykonawczej, wskazujace, ze ztozy je wraz z podpisang umowa. Zalgczony
kosztorys obejmowal kwote 714.039,77 zt netto.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. Przedsiebiorstwo Uslugowe przy Zwiazku Zawodowym (...) w B. zawarlo z Generalnym
Wykonaweg - w imieniu ktorego dzialala (...) Ltd. z siedziba w W. (Irlandia) - umowe podwykonawcza nr (...), w
ktérej powierzono powodowi kompleksowa realizacje rob6t budowalnych polegajacych na przebudowie toréw nr (...)
linii kolejowej nr (...) K.-P. zwiagzanej z budowa wiaduktu kolejowego (...). Umowa zostala podpisana przez E. G.
dzialajaca jako pelnomocnik uprawniony do jednoosobowej reprezentacji Przedsiebiorstwa Uslugowego przez okres
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Wszystkie czynno$ci podjete przez w/w zwiazane z zawarciem i
wykonywaniem umowy, w dniu 12 grudnia 2013 r. zostaly potwierdzone przez osoby uprawnione do reprezentowania
Zwiazku Zawodowego (...) w B.. Ponadto w/w udzielono upowaznienia do podejmowania czynno$ci w tym zakresie
w imieniu Zwigzku Zawodowego (...) w B..

W umowie podwykonawczej powdd zobowigzal sie do wykonania wszystkich prac podstawowych, poniesienia kosztéw
odbioréw, dostawy materialow, wykonania dokumentacji powykonawczej, w tym dokumentacji toru bezstykowego
dla (...) S.A. Zaklad (...) w B.. Roboty mialy zosta¢ wykonane zgodnie z przedmiarem robét oraz kosztorysem
uproszczonym z cenami jednostkowymi, stanowigcymi zalacznik nr 1 do umowy. Powod zapoznal sie z: dokumentacja
kontraktowa, dokumentacja projektowa, przedmiarem robot, Kontraktem Glownym, SWK, WK, SIWZ, Oferta
Wykonawcy, pytaniami i odpowiedziami udzielonymi na etapie postepowania przetargowego - ktére zostaly mu
przekazane. Strony okreSlily termin rozpoczecia robdt na dzien 17 sierpnia 2012 r., za$ termin zakonczenia robot
na dzien 23 wrzeSnia 2012 r. Warto$¢ robdt strony umowy okreslily wstepnie na kwote 1.895.533,29 zl netto.
Wynagrodzenie zostalo ustalone jako ilo$ciowo-ryczaltowe, przy czym ostateczne ustalenie wartosci naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia mialo nastgpi¢ po zakonczeniu realizacji umowy, na podstawie iloczynu obmiaru
jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robét, zatwierdzonego przez zamawiajacego i kierownictwo
kontraktu wykonawcy, oraz cen jednostkowych okreslonych w Zalaczniku Nr 1 do umowy. W zakresie materialow
nawierzchniowych strony umowy ustalily ich warto$¢ na kwote 1.108 981,72 zL. W kosztorysie ofertowym powod
okreslil warto$c poszczegolnych robot zgodnie z pozycjami kosztorysu ofertowego wykonawcy, za wyjatkiem pozycji
(...), ktbra zostala rozbita na (...) oraz poz. (...) okreslonej jako (...).

Rozliczenie robo6t ulegajacych zakryciu, jak réwniez robo6t zanikajacych, nastepowalo w cyklach miesiecznych.
Podstawa do wystawienia przez powoda faktury VAT bylo podpisane przez wykonawce zbiorcze zestawienie
miesieczne, ktére mialo zawieraé obmiary uprzednio zatwierdzone przez zamawiajacego. Ostateczne rozliczenie
mialo nastgpi¢ po zakonczeniu realizacji rob6t na podstawie zbiorczego zestawienia koncowego (§ 6 ust. 7 umowy).
Termin platnosci kwot wynikajacych z faktur strony umowy ustalily na 21 dni od dnia otrzymania od podwykonawcy
prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z podpisanym przez wykonawce zbiorczym zestawieniem miesiecznym.
Strony uméwily sie rowniez na platno$ci dokonywane na podstawie faktur cze$ciowych, wystawionych za zakupione
materialy (§ 6 ust. 3 umowy). Odbiory rob6t mialy odbywac sie po bezusterkowym zrealizowaniu przedmiotu umowy,
po wykonaniu caloSci robdt i uporzadkowaniu terenu. Wszystkie odbiory mialy by¢ potwierdzone protokolami
podpisanymi przez obie strony umowy. Dokonany odbiér mial mie¢ charakter odbioru technicznego i stluzy¢ w
szczegoOlnosci do dokonania rozliczen miedzy wykonawea a podwykonawea. Strony umowy wylaczyly stosowanie
przepisu art. 654 k.c. Strony zastrzegly dla wykonawcy prawo jednostronnego obnizenia wynagrodzenia umownego
z uwagi na wady stwierdzone w trakcie odbioru koncowego, ktére nie nadaja sie do usuniecia, ale umozliwiaja
uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem (§ 10 umowy).

Strony umowy okre§lity sytuacje, w ktorych kazdej ze nich bedzie przyslugiwalo prawo odstapienia od umowy.
Podwykonawca uzyskal takie prawo, gdyby wykonawca zawiadomil podwykonawce, ze wobec zaistnienia uprzednio



nieprzewidzianych okolicznoéci nie bedzie mogl spehnic swoich zobowiazan umownych wobec podwykonawcy, chyba,
ze brak spelnienia zobowiazan nastapilby z winy podwykonawcy. W przypadku odstapienia, strony byly zobowigzane
do sporzadzenia protokolu inwentaryzacji na dzien odstgpienia. Podwykonawca byt zobowigzany do zabezpieczenia
przerwanych robot w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt strony, ktéra spowodowala odstapienie od umowy
(§ 14 umowy).

Zgodnie z subklauzulg (...) SWK, na skutek wniosku zlozonego w dniu 13 lipca 2012 r. i uzupelnionego w dniu 30
lipca 2012 r., zamawiajacy pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. wyrazil zgode na zawarcie umowy z Przedsiebiorstwem
Uslugowym przy Zwiazku Zawodowym (...) w B. w zakresie pozycji kosztorysowych: (...) Przebudowa ukladu torowego
(pozycja: (...)), oraz(...)Obiekty (...): (...) (pozycja: (...)). Zamawiajacy oSwiadczyl, ze w zakresie finansowym akceptuje
warunki okreglone w art. 647 Y k.c. zawarte w § 6 umowy, przy czym: odnoénie pozycji kosztorysowej (...) - do kwoty
44.203,50 zl netto, a dla zakresu robot objetych pozycjami (...) w oparciu o Specyfikacje (...) - do kwoty 669.836,27
z}. Kwota podana w zatwierdzeniu podwykonawcy zostata obliczona jako iloczyn ilo$ci robét i stawek kontraktowych.
Pismo to podpisala K. K. pelnigca funkcje Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. (...)w Oddziale (...) w B.. Odpis powyzszego
pisma zostal doreczony powodowi w dniu 16 sierpnia 2012 r., co potwierdzila E. G., ktoéra zapoznala sie z jego trescia
uzyskujac wiedze, ze kwota wskazana w pi§mie jest nizsza niz wynagrodzenie umdéwione pomiedzy stronami umowy
podwykonawczej.

Na etapie zatwierdzania podwykonawcy, zamawiajagcemu nie zostaly przedstawione stawki wynikajace z kosztorysu
podwykonawcy. W tym zakresie uzgodnienia byly czynione wylacznie miedzy wykonawca i podwykonawcg, przy
czym wykonawca nie widzial potrzeby ich przedstawienia inwestorowi. Stawki uzgodnione pomiedzy powodem a
wykonawca byly wyzsze niz wynikajace z kosztorysu ofertowego wykonawcy. Wykonawca na etapie negocjacji domagat
sie od podwykonawcy wskazania przyczyn wplywajacych na wysoko$¢ stawek, do ktorych nalezaly gléwnie koszty
mobilizacji sprzetu do wykonania niewielkiego zakresu robot.

Powdd jeszcze przed podpisaniem umowy zamdéwil materialy konieczne do wykonania robo6t. Zgodnie z umowa, w
pierwszej kolejnosci zostaly zafakturowane materialy na podstawie faktur VAT wystawionych przez dostawcow, tj.:
szyny (...) na kwote 349.673,87 zl, thuczen (...) na kwote 270.495,45 zl, podklady (...) na kwote 233.527,80 zl, material
na kwote 70.478,36 zl, szyny (...) i dziéb odbojnicy mostowej (...) na kwote 230.464,41 zl, thuczen (...) na kwote 66.420
z}, szyny, thuczen (...)i wkrety kolejowe (...) na kwote 76.416,21 zk.

Poszczeg6lne zakresy robdt byly przedmiotem odbioru. Ich obmiary byly zatwierdzane przez przedstawicieli
wykonawcy i inspektora nadzoru. Pierwotnie zatwierdzono: odbojnice poz. (...) w ilo$ci 635,20 m, budowe

(3)

zageszczonej podsypki poz. (...) - 605,43 m* >, rozbiérke ukladu torowego poz. (...) - 0,42 km toru, mechaniczne

balastowanie toréw poz. (...) - 56,25 m®

(3)

, mechaniczne balastowanie tor6w zmontowanych na zageszczonej warstwie

thucznia poz. (...) - 393,75 m" °’, ostateczng mechaniczng regulacje potozenia w planie i w profilu poz. (...)- 0,358
km, budowe nawierzchni torowej poz. (...) - 0,284 km, budowe nawierzchni torowej poz. (...) - 0,136 km, wykonanie
polaczen szyn poz. (...) - (...)spawow, ostateczng mechaniczng regulacje potozenia w planie i w profilu poz. (...), thuczen

z zakupem i dowozem - poz. (...)- 360 m®. Przedmiotowe ilosci byly potwierdzane przez inspektoré6w nadzoru,

geodete, technologa i rozliczeniowca. Wykonany zakres robot zostat zafakturowany w ramach ostatniej faktury VAT
wystawionej w dniu 6 pazdziernika 2012 r. na kwote 1.139.932,84 zl. Warto$¢ robét i materialéw powdd okredlit w
kosztorysie powykonawczym na lgczna kwote 1.981.633,29 zl netto. W kosztorysie zostala ujeta niezatwierdzona przez
pozwanego pozycja (...), ktorej wartoé¢ powdd okreélit na 99.708 zt. Ponadto powodd ujat w nim warto$é odbojnic
obliczona jako iloczyn 570 m i stawki jednostkowej, rowniez do wyliczenia warto$ci ostatecznej mechanicznej regulacji
polozenia w planie i w profilu przyjal iloczyn dlugoéci toru wynikajacej z przedmiaru 2,12 km. Wszystkie pozycje
zostaly wyliczone zgodnie ze stawkami podwykonawcy. Na etapie weryfikowania nalezno$ci dokonano prawidlowego
okreélenia przedmiaru robét na 317,60 mb, zamiast 635,20 mb.

W dniu 6 wrze$nia 2012 r. Generalny Wykonawca ztozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 17 czerwca 2010
r. Poinformowal inwestora, ze pomimo odstapienia od umowy doszlo do przystapienia do realizacji robot torowych



i trakeyjnych, zgodnie z zapisami subklauzuli (...). Prace byly realizowane zgodnie z harmonogramem prac opartym
na tymczasowym regulaminie zamknieé¢ torowych. W dniu 10 wrze$nia 2012 r. przeprowadzono testy statyczne i
dynamiczne dla toru nr (...)oraz uzyskano komisyjna zgode ze strony zarzadcy linii kolejowej nr (...)na oddanie toru
nr (...)do ruchu pociagéw, z ograniczeniem predkosci. Generalny Wykonawca wyliczyl warto$é¢ wykonanych robot
zgodnie z subklauzulg (...) oraz wnidst o zaplate kwoty 2.602.106,07 zl netto. Wyliczenie to zostalo dokonane wedlug
stawek wyzszych niz przedstawione przez podwykonawce w kosztorysie ofertowym i wyzszych niz przedstawione w
kosztorysie ofertowym. Ponadto w rozliczeniu przyjeto iloSci przewidziane w przedmiarze.

Po rozpoznaniu przedmiotowego zadania, w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. inwestor wskazal, ze z uwagi
na odstapienie od umowy wszystkie roboty zostana rozliczone wedlug subklauzuli (...), tj. zgodnie z wycena na
date odstapienia, wskazujac jednoczeénie, iz wniosek powinien by¢ skierowany do Inzyniera Kontraktu, ktory jest
zobowiazany do jej ustalenia. Pismo to zostalo doreczone réwniez powodowi. Z uwagi na polecenie InZzyniera
wykonania prac zabezpieczajacych odnoénie obiektu (...), w dniu 21 wrze$nia 2012 r. odbylo sie spotkanie w jego
biurze. Wykonawca podtrzymal swoje zadanie w zakresie wyceny roboét torowych zgodnie z klauzula (...) oraz
zazadal platnos$ci na rzecz podwykonawcdw, informujac, ze wyrazi zgode na dokonanie platnoéci na podstawie cesji
wierzytelno$ci wedlug kosztoryséw i uméw zawartych miedzy wykonawca a podwykonawcg. Odnoénie platnosci za
dodatkowg regulacje toru nr (...)wraz z siecig trakcyjna, oferta miala zostac przedstawiona przez podwykonawcéw na
spotkaniu w dniu 24 wrze$nia 2012 1.

Po dniu 6 wrze$nia 2012 r. powod wykonywal na polecenie Inzyniera Kontraktu wylacznie roboty zabezpieczajace
polegajace na doprowadzeniu obiektu do stanu przejezdnosci, zwigzane z regulacja trakcji i regulacja toru.
Zrealizowane roboty objete byly pierwotnym zakresem umowy i stanowily zakonczenie rob6t zasadniczych celem
przepuszczenia pociggu. Po odstapieniu od kontraktu na terenie budowy pozostaly materialy zgromadzone przez
podwykonawcow. W tej sprawie wykonawca zobowigzal sie do zorganizowania spotkania z zamawiajacym. Pierwszy
termin spotkania ustalono na dzien 10 pazdziernika 2012 r., lecz nie dobylo sie ono z uwagi na nieobecnosé
przedstawiciela zamawiajacego. Kolejny termin ustalono na dzien 17 pazdziernika 2012 r.

Wobec braku platno$ci przez wykonawce, przekazal on podwykonawcy informacje o zasadach uzyskania naleznoSci
od zamawiajgcego. Do wniosku nalezalo dolaczyé: tabele elementéw rozliczeniowych w kosztorysie ofertowym,
potwierdzenie wykonania rob6t przez wykonawce i inzyniera, wezwanie do zaplaty, wymagane o§wiadczenia. W dniu
8 pazdziernika 2012 r. powod zwrdcil sie do inwestora o zaplate kwoty 1.297.476,10 zt tytulem naleznoéci za wykonane

prace wynikajace z faktur nr (...), na podstawie art. 647" § 5 k.c. Do wniosku dolgczyt m.in.: protokél wstepny z
probnego obciazenia wiaduktu, protokot z komisji odbioru eksploatacyjnego toru nr (...), protokdl odbioru robét,
faktury VAT, kosztorys ofertowy. Wowczas powod przedstawil inwestorowi kosztorys powykonawczy zawierajacy
stawki uzgodnione z wykonawca, umozliwiajac pozwanemu zapoznanie sie z nimi dopiero po zakonczeniu robot.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. inwestor poinformowal powoda o braku mozliwosci weryfikacji naleznoSci
wynikajacych z faktur nr (...), gdyz nie dolaczono do nich wezwania do zaplaty skierowanego do Generalnego
Wykonawcy, oraz faktur nr (...), wobec braku upltywu terminu zaplaty. Brakujace dokumenty powdd zlozyl pozwanemu
w dniu 30 pazdziernika 2012 r. Przedmiotowe dokumenty zostaly przedstawione do weryfikacji Inzynierowi
Kontraktu, ktory wskazal, ze nie moze potwierdzi¢ ich zasadno$ci wobec istnienia brakow w fakturach VAT
dotyczacych materialéw, polegajacych na: ich niepodpisaniu przez osoby odbierajace fakture, braku potwierdzenia
wykonawcy stwierdzajacego wplyw faktur, braku ich potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem, braku protokoléw
potwierdzajacych dostawe. Analogiczne stanowisko zajal Inzynier wobec faktury VAT wystawionej na kwote
stanowigca réznice pomiedzy wartoScia wynikajaca z kosztorysu a wartoécig zafakturowanych materialow, albowiem
nie zawierala ona podpisu osoby odbierajacej fakture, daty jej wplywu do wykonawcy oraz potwierdzenia zgodnosci
z oryginatem.

W ramach procedury weryfikacji inwestor w dniu 29 listopada 2012 r. zwrécil sie do Generalnego Wykonawcy
o potwierdzenie salda zobowigzan wykonawcy wobec powoda z faktur nr (...) na laczna kwote 2.437.408,94 zt
brutto, za$ w dniu 3 stycznia 2013 r. wezwal Generalnego Wykonawce do zaplaty w/w kwoty w terminie do dnia



10 stycznia 2013 r., wskazujac, ze w przypadku braku zaplaty pozwany dokona zaplaty naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia z prawem regresu w stosunku do wykonawcy. Pismo to zostalo przestane powodowi do wiadomoSci.
Bylo to standardowe pismo w ramach procedury weryfikowania zgloszonej naleznoSci, za§ w przypadku uzyskania
informacji, ze wykonaweca nie zaptacil nalezno$ci, stanowilo podstawe do dokonania jej weryfikacji.

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 listopada 2012 r. wykonawca poinformowal inwestora, ze pow6d otrzymatl kwote
370.123,12 zt wyplacona mu bezposrednio przez (...), ktéra zostala zaliczona na poczet naleznoSci wynikajacych
z faktur: nr (...) - w kwocie 349.673,87 zl i nr (...) - w kwocie 20.449,25 zl. Generalny Wykonawca potwierdzil
rowniez zobowigzanie wynikajace z faktur nr (...). Wskazal, ze warto$¢ faktur VAT wynosi 1.297.476,10 z} i przekracza

zobowigzanie zamawiajacego wynikajace z art. 647" k.c. ustalone na 878.268,92 zt brutto. Odno$nie faktury nr (...)
wskazal, ze jest ona poddawana weryfikacji pod wzgledem zasadno$ci i warto$ci.

W dniu 4 stycznia 2013 r. inwestor wezwal powoda do zlozenia o$wiadczen o zadanej treéci, wskazujac ustalong
przez Inzyniera kwote do zaplaty 751.328,95 zI. Kwota ta zostala ustalona jako iloczyn iloéci wykonanych robdt
okre§lonych na skutek inwentaryzacji i stawek przyjetych wedlug kosztorysu ofertowego wykonawcy (zgodnie z

warunkami kontraktu), tj.: poz. (...) budowa zageszczonej warstwy podsypki tluczniowej 435,74 m(® x cena 152,73

z} = 66.550,57 zk; poz. (...) budowa nawierzchni torowej toréw nr (...) linii kolejowej nr (...)z szyn typu (...) - 0,1 km
x cena 884.229,50 zt = 88.422,95 zl; poz. (...) budowa nawierzchni torowej toréw nr (...)linii kolejowej nr (...)z szyn
typu (...) - 0,32 km x cena 1.085.190,80 zl = 347.261,04 zl; poz. (...)wykonanie polgczen szyn typu (...) - (...)spawdw

(3)x cena 136,65 zl = 59.538,41 z}; poz.

(...) ostateczna mechaniczna regulacja polozenia w planie i w profilu 0,36 km toru x cena 11.253,83 zl = 2.051,38 zk;

= 522,50 zl = 4.180 z}; poz. (...) mechaniczne balastowanie toréow - 435,70 m

poz. (...) mechaniczne balastowanie toréw - 544,41 m® x 112,54 zt = 61.267,90 zl; poz. (...) ostateczna mechaniczna
regulacja w planie i w profilu - 0,94 km x 11.253,83 zl = 10.578,60 zl; poz. (...) odbojnice - 598,4 mb x 156,75 z}
= 99.567,60 zl. Laczna warto$¢ wykonanych robot netto wyniosta 741.418,45 zt (tj. 911.944,69 z} brutto). Ustalajac
ostateczna kwote do zaplaty Inzynier uwzglednil procentowy udzial w warto$ci materialéw, ktoéry zostal zaplacony
przez wykonawce z przekazanej juz wezeéniej przez (...) kwoty 370.123,13 zl., w ramach bezposredniej platnosci
realizowanej na wniosek wykonawcy. Przy przyjeciu cen podwykonawcy warto$é materialow i robot okre§lona wedlug
iloSci wykonanych i odebranych robét odpowiadala kwocie 1.753.532,30 zl netto, a nie - jak wskazano w kosztorysie
podwykonawcy - 1.981.633,29 zt netto. Powdd odméwil zlozenia oSwiadczenia, zgodnie z ktorym uzyskanie kwoty
ustalonej przez inwestora mialoby skutkowaé zrzeczeniem sie dalszych roszczen wobec pozwanego. Ponadto wskazal,
ze zatwierdzenie na podwykonawce zostalo mu doreczone w dniu 16 sierpnia 2012 r., tj. w okresie, gdy umowa zawarta
w dniu 10 sierpnia 2012 r. byla juz realizowana, a dostarczone materialy staly sie juz wlasnoécia pozwanego.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 stycznia 2013 r., Generalny Wykonawca odmoéwil dokonania zaplaty wskazujac
na juz dokonane platnosci, brak zaplaty za przedmiotowe roboty na rzecz wykonawcy oraz odstapienie od kontraktu.
Odmoéwil tez potwierdzenia zasadnoSci faktury nr (...). Dodatkowo podnidsl, ze pozostala cze$¢ naleznoéci wynikajaca
z faktury nr (...) zostala skompensowana z nalezno$ciami wykonawcy. Poniewaz pismo to pozostawalo w sprzeczno$ci
ze stanowiskiem wykonawcy zawartym w pi$émie z dnia 6 grudnia 2012 r., powod zlozyl o$wiadczenie odnoénie
rozliczonych i skompensowanych juz kwot. Wedlug powoda przekazana mu kwota 370.123,12 zl zostala zaliczona w
calo$ci na poczet naleznoSci z faktury nr (...) i w kwocie 20.449,25 zl na poczet naleznoSci z faktury nr (...), natomiast
zadne inne kwoty nie byly rozliczone w ramach umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r.

W dniu 12 lutego 2013 r. inwestor zaplacil na rzecz powoda kwote 751.328,95 zl, zaznaczajac, ze odpowiada ona
nalezno$ciom wskazanym w o§wiadczeniu z dnia 2 stycznia 2013 r., tj. wynikajacym z faktur nr (...). Wyplacona kwota
obejmowala caly zakres wykonanych robot.

W dniu 15 lutego 2013 r. w biurze Inzyniera Kontraktu odbylo sie spotkanie dotyczace rozliczenia podwykonawcow.
Zostalo potwierdzone, ze tor nr (...)nie zostal odebrany ze wzgledu na niewlasciwe polozenie oraz, ze zachodzi
konieczno$é jego wyregulowania, aby byl mozliwy jego odbior. Ze powyzszym stanowiskiem nie zgodzil sie powod,



ktory wskazal, ze roboty w tym zakresie zostaly odebrane przez wykonawce oraz potwierdzil je Inzynier w notatce z
dnia 2 stycznia 2013 1.

W toku dalszej wymiany korespondencji pozwany podtrzymal stanowisko o istnieniu podstaw do zaplaty wylgcznie
kwoty wskazanej w piSmie z dnia 4 stycznia 2013 r. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby skierowanym do wykonawcy
pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. uznal w calo$ci nalezno$c zgloszong przez powoda. Zwrécil uwage na zmiane
iloSci robot w zakresie dlugoéci rozliczonych odbojnic na obiekcie (...), ktéra wyniosla 317,60 mb, co skutkowalo
zmniejszeniem uznanej wartoSci o kwote 61.234,09 zl, tj. do kwoty 690.094,87 zt. W ramach ostatecznej weryfikacji
wniosku o platno$¢ i po dokonaniu inwentaryzacji Inzynier Kontraktu potwierdzil wykonanie: poz. (...) budowa

zageszczonej warstwy podsypki tluczniowej 435,74 m(?; poz. (...) budowa nawierzchni torowej toréw nr (...) linii

kolejowej nr (...)z szyn typu (...) - 0,1 km; poz. (...) budowa nawierzchni torowej toréw nr (...) linii kolejowej nr (...)z
szyn typu (...) - 0,32 km; poz. (...)wykonanie polgczen szyn typu (...) - (...)spawdw; poz. (...)mechaniczne balastowanie

toréw - 435,70 m' 3); poz. (...) ostateczna mechaniczna regulacja polozenia w planie i w profilu 0,36 km toru; poz. (...)

mechaniczne balastowanie toréw - 544,41 m' 3); poz. (...) ostateczna mechaniczna regulacja w planie i w profilu - 0,94

km; poz. (...) odbojnice - 317,60 mb.

W dniu 20 maja 2013 r. powod wezwal Generalnego Wykonawce do zaplaty w terminie 7 dni nieuiszczonej przez
zamawiajacego kwoty wynagrodzenia w wysokoéci 1.315.956,87 zl, ktora odpowiada naleznoéciom z faktur nr (...) iw
czesci z faktury (...). Kwota ta nie zostala zaptacona.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodow z dokumentdéw, zeznan $§wiadkow:
A.G.,B.S.iP. A, atakze czeSciowo zeznan §wiadkéw: J. S. i E. G., oraz wyjasnien przestuchanego w charakterze strony
W. K.. Sad pierwszej instancji wskazal, ze poza okolicznoécig wystawienia faktur VAT przez powoda nie mozna bylo
poczynic ustalen odnosnie ich przedstawienia i zatwierdzenia przez Generalnego Wykonawce, albowiem nie zawieraly
takich adnotacji. Natomiast za podstawe do dokonania ustalenn w zakresie iloSci wykonanych i odebranych robot,
Sad Okregowy przyjal dokumenty sporzadzone przez Inzyniera Kontraktu, ktory dokonal ostatecznego rozliczenia
po dokonaniu odbioru koficowego przy udziale Zakladu (...), jak rowniez po wyjaénieniu z projektantem kwestii
dotyczacych ilosci odbojnic i regulacji toru (...).

Sad pierwszej instancji uznal, ze zeznania $wiadkéw: A. G., B. S.iP. A., atakze wyjaénienia w charakterze strony W. K.,
w calos$ci byly zgodne z okoliczno$ciami wynikajacy z dokumentéw. Osoby te potwierdzity wskazany w subklauzuli (...)
sposob wyrazania zgody, a takze, iz mozliwe bylto zaakceptowanie podwykonawcy wylacznie na roboty, ktorych wartoscé
odpowiadala maksymalnym stawkom z kosztorysu ofertowego wykonawcy. Inwestor nie oczekiwal przekazania mu
informacji o stawkach podwykonawcow, poniewaz zatwierdzal ich do maksymalnych stawek okreSlonych przez
wykonawce. O stawkach podwykonawcow pozwany uzyskiwal wiedze dopiero na etapie rozpatrywania wniosku o
dokonanie platnosci w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawcg. Praktyke te potwierdzil rowniez §wiadek J.
S., ktéry wskazal, ze kwestia ustalenia wynagrodzenia to kwestia tylko pomiedzy wykonawca i podwykonawca, nigdy
w takich czynnosciach nie uczestniczyl zamawiajacy.

Odno$nie zeznan $wiadka E. G., Sad pierwszej instancji uznal je za wiarygodne w zakresie jej dzialania jako
pelnomocnik Zwigzku Zawodowego (...) w B. przy podpisaniu umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r., a takze iz nie tylko
otrzymala pismo o zatwierdzeniu podwykonawcy, lecz miala réwniez Swiadomos¢, ze wskazane w nim kwoty sg nizsze
od podanych w kosztorysie podwykonawcy. Ponadto $wiadek przyznala, ze byly watpliwosci co do ilosci wykonanych
robot, wobec czego Sad Okregowy nie mogl przyjaé za odpowiadajace rzeczywistemu wykonaniu iloSci wskazanych w
obmiarach robét. Ponadto brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen Swiadka, ze ostatecznie wyliczone
wartoSci zostaly ujete w fakturach VAT, albowiem iloSci te zostaly podane dopiero w piémie z dnia 2 stycznia 2013 r.,
za$ ostatecznie weryfikacja odbojnic nastgpila w piémie z dnia 7 maja 2013 r.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pomimo, iz nie zostala wykazana za pomocg dowodéw z dokumentéw zmiana nazwy
jednostki organizacyjnej utworzonej w 1989 r., ktéra odpowiadalaby nazwie podmiotu okres$lonego jako strona umowy
z dnia 10 sierpnia 2012 r., brak bylo podstaw do kwestionowania tozsamo$ci tego podmiotu. Zgodnie z art. 15 ust. 1



ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1881), zwigzki zawodowe moga
tworzy¢ jednostki organizacyjne. W niniejszej sprawie z uchwaly z dnia 13 lutego 1989 r. i odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego wynika, ze powolana pierwotnie jednostka organizacyjna zostalo oznaczona jako (...) Przedsiebiorstwo
Uslug (...) przy (...) pracownikéw (...) Oddziatu (...) w B., za§ Dyrektorem Oddzialu byla E. G.. Z jej zeznan wynika, ze
obecnie dzialajace Przedsiebiorstwo Uslugowe przy Zwiazku Zawodowym (...) w B. jest nadal tym samym podmiotem,
ktory zostal powolany w/w uchwalg, zmianie ulegla tylko jego nazwa. W toku postepowania, z uwagi na zapis art. 15
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych i fakt niezarejestrowania jednostki organizacyjnej, podmiotem posiadajacym
legitymacje czynna i zdolno$¢ sadowa byl Zwiazek Zawodowy (...) w B., ktory rowniez zostal oznaczony w umowie
podwykonawczej. Dlatego niezaleznie od kwestii oznaczenia jednostki organizacyjnej, nie ulega watpliwosci, ze
podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen z umowy podwykonawczej byl Zwiazek Zawodowy (...) w B. i ten
podmiot wystepuje jako powod. Natomiast wobec zlozenia do akt pelnomocnictwa udzielonego E. G. i potwierdzenia
podjetych przez nig czynno$ci, nie bylo podstaw do przyjecia niewazno$ci umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo wobec pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) nie
zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem pozwany w caloSci wywiazal sie ze zobowiazania wynikajacego z wyrazonej
przez niego zgody na zatwierdzenie podwykonawcy. Uzupeliajaco Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod nie
udowodnit roszczenia co do wysokosci.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie niesporna jest okoliczno$é, ze (...) jako inwestor zatwierdzil
Zwiazek Zawodowy (...) w B. jako podwykonawce, ktéremu powierzono zakres robot szczegdlowo okreslony w pismie
z dnia 13 sierpnia 2012 r., jednocze$nie ograniczajac kwote, do ktérej przyjal swoja odpowiedzialno$é. Zgodnie z
zapisami warunkow kontraktu (...), gérna granica odpowiedzialnoéci inwestora zostata okreslona jako iloczyn iloéci
rob6t z przedmiaru oraz stawek Generalnego Wykonawcy. Tymczasem powdd swoje roszczenie wywodzi z treSci art.

647V § 2-5 k.c.

Zgodnie z tre$cia powolanych przepisow, w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca
podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie,
nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Zawierajacy umowe
z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty

budowlane wykonane przez podwykonawce. Warunkiem zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647( Vgoke.
jest wyrazenie zgody przez inwestora. Zawarta miedzy inwestorem a Generalnym Wykonawcg umowa z dnia 17
czerwca 2010 r. zostala oparta o powszechnie stosowany w miedzynarodowych kontraktach budowlanych wzorzec
umowy o roboty budowlane przygotowany przez organizacje (...). Strony stosujac wskazany wzorzec umowy, dokonaly
jego modyfikacji wprowadzajac ,,Szczegdlne Warunki Kontraktu” (SWK). Subklauzula (...) umowy, przewidujaca tryb

powierzenia podwykonawcy robot, jest zgodna z przepisem art. 647V k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal, aby zamawiajacy wyrazil zgode na udzial podwykonawcy
przy realizacji inwestycji na warunkach okre§lonych w zawartej przez niego umowie podwykonawczej, ze
skutkiem w postaci powstania po jego stronie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy w pelnej wysokoSci ustalonej przez niego z wykonawca. Aby wyrazi¢ taka zgode, inwestor
powinien mieé¢ elementarng wiedze i $wiadomos$¢, na jakie warunki wyraza zgode. Powinien zatem mie¢ wiedze o
postanowieniach umowy podwykonawczej okreslajacych wysoko$¢ ustalonego przez podwykonawce i wykonawce
lacznego wynagrodzenia oraz cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje robot. Tymczasem na etapie wyrazania
zgody na wykonanie prac przez powoda, zamawiajacy nie znal ani kwoty, na ktora strony umowy podwykonawczej
sie umoéwily, ani stawek, jakie wynegocjowaly.



Wedlug Sadu Okregowego pozwany udowodnil, ze na etapie zatwierdzania podwykonawcy zostal mu przedlozony
jedynie wz6r umowy podwykonawczej, bez zalacznikdéw okreslonych w § 16 ust. 6 tej umowy, a wiec bez okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia wraz z zestawieniem robot wedlug pozycji z kosztorysu sporzadzonego przez Generalnego
Wykonawce i cen jednostkowych z oferty Generalnego Wykonawcy, zgodnie z subklazulg (...). W § 15 ust. 3 umowy
wskazano, ze integralna czeScia umowy podwykonawczej sa nie tylko WK i SWK, ale takze Oferta Wykonawcy i
specyfikacje. W umowie powod przyznal, ze zapoznat sie z powyzszymi dokumentami, ktore zostaly mu przekazane
z chwila podpisania umowy. Wobec w/w zapisow oraz zalgczonego zestawienia robét i cen jednostkowych, przy
braku wiedzy inwestora o innych dokumentach, na ktére powoluje sie powod, nie mozna przyjac, aby zamawiajacy
wyrazil zgode na wykonanie robét precyzyjnie wskazanych i odpowiadajacych zakresowi wynikajacemu ze ztozonego
zestawienia, tj. pozycji kosztorysowych wykonawcy wedlug cen innych niz okreslone w zestawieniu dolaczonym do
wniosku o zatwierdzenie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze inwestor zapoznal sie z pelna treScia umowy podwykonawczej, obejmujaca ceny
jednostkowe uzgodnione przez strony umowy podwykonawczej, dopiero z chwila zlozenia przez powoda wniosku
o platnoéé z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej na podstawie art. 647' § 5 k.c., tj. w dniu 8 pazdziernika 2012
r., a wiec juz po wykonaniu rob6t objetych platnoscia. Powod nie zaprzeczyl powyzszej okolicznosci. Zdaniem Sadu
Okregowego, brak §wiadomos$ci powoda nieprzekazania przez wykonawce inwestorowi treSci podpisanej umowy oraz
jej zalacznikow, nie moze obcigzac zamawiajacego. Powyzsze nie stanowi bowiem obowigzku inwestora, a tym samym
jego nie wykonanie nie moze skutkowaé¢ powstaniem negatywnych konsekwencji po stronie pozwanego. Wbrew
stanowisku powoda, nie mozna tutaj méwi¢ o niedbalstwie ze strony zamawiajacego. Przekazanie inwestorowi tego
rodzaju dokumentacji lezy bowiem w interesie podwykonawcy. Ponadto, z uwagi na tre$¢ pisma z dnia 13 sierpnia
2012 r., powod musial mie¢ $wiadomo$¢, ze pozwany wyrazajac zgode na zatwierdzenie podwykonawcy dysponowal
wylgcznie wzorem umowy podwykonawczej, oraz ze akceptacja dotyczyla szczegoélowo okreslonego zakresu robot,
tj. pozycji kosztorysowych oraz kwot stanowiacych gorna granice wartoSci robo6t, w zakresie ktérych powod zostal
zaakceptowany przez inwestora.

Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika

2010 r. (sygn. akt II CSK 210/10), iz zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar
udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca
spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody
takiej nie wyrazil réwniez w spos6b dorozumiany oraz, ze nie znat istotnych postanowien umowy wykonawcy
z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodnié takze $wiadomo$¢ inwestora co do tych okolicznoéci
wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami
tymi inwestor mogl sie zapoznaé. Sad Najwyzszy przyjal, ze stwierdzenie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i

wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (art. 647" § 5 k.c.) wymaga uwzglednienia zalozenia o potrzebie
zapewnienia inwestorowi minimum ochrony prawnej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, warunkiem skutecznoSci zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej
dla powstania po jego stronie odpowiedzialnoéci solidarnej z wykonawca wobec podwykonawcy jest §wiadomo$¢
inwestora dotyczaca tych elementow umowy podwykonawczej, ktére wyznaczaja jego ewentualng odpowiedzialno$é

na podstawie art. 647" § 5 k.c., w szczegdlnoéci za$ dotyczaca wysokosci wynagrodzenia ustalonego miedzy wykonawca
a podwykonawca. W judykaturze wyjasniono, iz aby mozna bylo méwi¢ o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora jego Swiadomos$¢ musiata obejmowac pelny zakres tej odpowiedzialnosci, a zatem wobec kogo powstaje, za
jakie czynnosci i w jakiej wysoko$ci, nie sposéb bylo przyjac, ze zgoda mogta mie¢ wylacznie charakter blankietowy,
a wiec ze inwestor wyrazil zgode w spos6b dorozumiany na kazda wysoko$¢ wynagrodzenia, hipotetycznie nawet
takiego, ktore przewyzszaloby wynagrodzenie generalnego wykonawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 109/13).



Sad Okregowy, odwotujac sie do uzasadnienia uchwaly skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008
r. (sygn. akt III CZP 6/08), wyjasnil, Ze zgoda inwestora na umowe miedzy podwykonawca a wykonawca moze
by¢ wyrazona w dowolny sposéb dostatecznie ja ujawniajacy. By mozna bylo przypisac¢ inwestorowi milczgcg zgode
na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek z
przepisu art. 647" § 2 k.c., tzn. przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub
jej projektu wraz ze stosowna czeScig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. Tre§é dostarczonej umowy
(projektu) wyznacza granice solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi
sie bowiem jedynie do zobowiazan wynikajacych z przedlozonych dokumentéw.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze przepis art. 647" k.c. nie daje podstawy do kreowania po stronie inwestora
obowigzku uzyskania wiedzy o tre$ci umoéw zawieranych przez generalnego wykonawce z podwykonawcami. Rzecza
podmiotéw chronionych jest zadbanie o wystapienie przestanek powstania ochrony, w tym doprowadzenie do stanu,
w ktéorym inwestor uzyska z dowolnego Zrodla wiedze o treSci zawartej przez nich umowy. De lege lata brak
zatem normatywnej podstawy do stawiania inwestorowi zarzutu naruszenia obowigzku dowiedzenia sie o tresci
umowy o podwykonawstwo pomimo potencjalnej ,,mozliwo$ci zapoznania sie” z dang umowa, i w konsekwencji
przypisania mu z tego wzgledu intencji akceptacji odpowiedzialnoéci solidarnej wobec podwykonawcy. Bylaby to
bowiem konstrukcja abstrahujaca od stanu Swiadomosci inwestora co do akceptowanych postanowienn umownych i
zwiazanych z tym ryzyk. Co do zasady zachowanie inwestora po zakoniczeniu prac przez podwykonawce nie powinno
by¢ kwalifikowane jako potwierdzenie umowy o podwykonawstwo ze skutkiem ex tunc. Podwykonawca chcacy
korzystaé z tej ochrony powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na nawigzanie umowy, na podstawie ktorej
wykonuje prace. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje posta¢ oswiadczenia wyrazanego konkludentnie,
powinnoéciag podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznoéci takiej zgody, w tym w szczegolnosci
o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzonej umowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, zgoda wyrazona na piémie zgodnie z art. 647 § 2 k.c. rodzi potencjalnie obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za prace podwykonawcy, przy czym musi ona dotyczy¢ oznaczonego stosunku prawnego i konkretnej
treéci okreslonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy), zawartej lub przynajmniej uzgodnionej w
ostatecznej formie pomiedzy jej przyszlymi stronami. Pomimo faktu, ze inwestor nie zawiera z podwykonawcg
zadnej umowy, to z wyrazonej przez inwestora zgody wyksztalca sie nowy stosunek prawny, okreslajacy granice
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wzgledem podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia. Charakter stosunku
prawnego laczacego inwestora z podwykonawcg jest dyskusyjny. Wydaje sie, ze zgoda inwestora, majaca w istocie
charakter o§wiadczenia o kumulatywnym przystapieniu do dlugu, powoduje, iz inwestor przystepuje do stosunku
prawnego laczacego generalnego wykonawce z podwykonawca po stronie generalnego wykonawcy. Stosunek prawny
pozostaje stosunkiem dwustronnym, za$ generalny wykonawca oraz inwestor stajg sie dluznikami solidarnymi. Nie
jest konieczne, aby inwestor podpisywal umowe z podwykonawca, gdyz z mocy prawa staje sie jej strona w razie
wyrazenia zgody na jej zawarcie. W konsekwencji kumulatywnego przystapienia do dlugu, inwestorowi, jako stronie
stosunku prawnego, przysluguja zaré6wno zarzuty osobiste wzgledem wierzyciela (podwykonawcy), jak rowniez
zarzuty wspoélne wszystkim dluznikom solidarnym, badz ze wzgledu na sposob powstania zobowigzania, badz tez ze
wzgledu na jego tre$¢. W kategorii zarzutow wspolnych wszystkim dtuznikom mieszczg sie m.in.: zarzut niezachowania
wymaganej prawem formy umowy, jej pozornosci, czy zarzut zaspokojenia wierzyciela.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze kumulatywne przystagpienie do dlugu nie wyjasnia, jakie znaczenie
nadaé przedmiotowej zgodzie w sytuacji, gdy inwestor wprowadza dodatkowe zapisy, okre$lajac zakres tej
odpowiedzialno$ci, co moze polega¢ na wskazaniu rodzaju robot, do ktorych akceptuje podwykonawce. Tak wyrazona
zgoda, ograniczajaca zakres robdt, co do ktérych podwykonawca zostaje zaakceptowany, nie budzi watpliwosci.
Uzasadnione jest to po pierwsze tym, ze generalny wykonawca skladajac oferte okre$la od razu rodzaje robot,
ktére zamierza podzleci¢, a po drugie tym, aby nie doszlo do sytuacji wyrazenia zgody na wykonanie tego samego
zakresu rob6t dwoém podwykonawcom. Pojawia sie pytanie, czy w taki sam sposéb inwestor moze ograniczyc



swoja odpowiedzialno$¢ pod wzgledem finansowym, wykluczajac w ten sposob zaistnienie sytuacji, ze naleznosé¢ dla
podwykonawcy przekraczalaby warto$¢ robo6t okreslona przez generalnego wykonawce.

W ocenie Sadu Okregowego, odpowiedZ na to pytanie zalezy od treSci wyrazonej zgody. Sad pierwszej instancji
wyjaénil, ze w niniejszej sprawie inwestor w chwili akceptacji umowy podwykonawczej nie znal wynagrodzenia
okreslonego miedzy wykonawcg a podwykonawcg, co jednak nie stalo na przeszkodzie zatwierdzeniu podwykonawcy
na podstawie przedstawionego mu wzoru umowy podwykonawczej. Pozwany wyrazajac zgode na podwykonawce
jednoczeénie dookreslil zakres robot, co do ktérych zaakceptowal podwykonawce, oraz jego wynagrodzenie, wskazujac
kwote, ktora miala stanowi¢ gorna granice jego odpowiedzialnosci i odnosic¢ sie do poszczegdlnych pozycji robo6t. Sad
Okregowy podkreslil, ze wysoko$¢ tej gornej granicy odpowiedzialno$ci inwestora zostala przedstawiona wykonawcy
i powodowi. Pismo zostalo doreczone powodowi jako adresatowi, a nie tylko do wiadomo&ci. E. G. przyznala, ze miala
swiadomos¢, iz kwota ta jest nizsza od wynagrodzenia uzgodnionego przez podwykonawce z wykonawca. Powod miat
roéwniez wiedze, ze kwota ta nie odpowiada wartoSci robdt okreslonych przez wykonawce, wobec doreczenia mu m.in.
Warunkow Szezegolnych Kontraktu i Oferty Wykonawcy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie byla sporna kwestia sposobu ustalenia tej gornej
granicy odpowiedzialno$ci. Tre$¢ pisma pozwanego z dnia 13 sierpnia 2012 r., zawierajacego akceptacje naleznosci
wynikajacych z umowy podwykonawczej, z zaznaczeniem pozycji i maksymalnej kwoty przewidzianej za dany
zakres robot, wobec §wiadomosSci powoda co do warunkéw kontraktowych dotyczacych zezwolenia na wykonywanie
powierzonego mu zakresu robdt, musiala wywrzeé taki skutek, ze okreslala pelna absolutna odpowiedzialnoéc
inwestora za roboty wykonane i odebrane wylacznie do wskazanej wysokosci. Stad tez udzielona zgoda uksztaltowala
stosunek prawny co do zakresu zaakceptowanych robé6t o oraz odnoénie wynagrodzenia, dookreslajagc wskazanie
gbrnego limitu odpowiedzialno$ci pozwanego. Wedlug Sadu Okregowego, rozpoznajac wniosek podwykonawcy o
zaplate obejmujacg wszystkie faktury VAT lacznie, pozwany prawidlowo okreslil naleznoé¢, przyjmujac ustalong iloé¢
wykonanych rob6t oraz stawki z kosztorysu ofertowego wykonawcy. Tak ustalong kwote zaplacil, spelniajac swoje
zobowigzanie. Co wiecej, wysoko$¢ tej kwoty okreslona oswiadczeniem z dnia 2 stycznia 2013 r. i wyplacona przez
pozwanego w dniu 12 lutego 2013 r., lacznie z kwotami przekazanymi powodowi w dniach 24 pazdziernika i 29
pazdziernika 2012 r., przekroczyla nawet kwote okre§long w zatwierdzeniu powoda jako podwykonawcy z dnia 13
sierpnia 2012 r., ktéra uwzgledniala rzeczywiste ilosci rob6t wykonanych przez powoda. Dlatego pozwany trafnie
podniost zarzut spelnienia §wiadczenia w caloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadnie powdd twierdzil, ze pozwany pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. kierowanym
do Generalnego Wykonawcy uznal w calo$ci jego roszczenie wywodzone z umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r.
Pismo to nie zostalo skierowane do powoda, lecz stanowilo jedng z czynnosci, ktére zamawiajacy musial podjac
dokonujac weryfikacji zadania zaplaty zlozonego przez powoda. Z uwagi na fakt, ze zasadniczo rozliczenia z
umowy podwykonawczej powinny by¢ prowadzone miedzy stronami stosunku umownego, nie sposéb wymagaé od
zamawiajacego wiedzy, czy naleznosci za prace objete dana umowa wykonawca uznal i czy je uregulowal. Skoro zatem
pozwany odpowiada tylko wowczas, gdy istnieje zobowigzanie po stronie wykonawcy, nie ulega watpliwosci, ze co
do zgloszonych przez powoda naleznosci zachodzila konieczno$é wypowiedzenia sie przez wykonawce. Generalny
Wykonawca w piSmie z dnia 24 stycznia 2013 r. wskazal, ze nie jest w stanie potwierdzi¢ naleznoSci powoda
wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 6 paZzdziernika 2012 r., wobec kwestionowania jakosci i poprawnoéci wykonanych
robét. Zastosowanie w piSmie z dnia 3 stycznia 2014 r. formuly wezwania Generalnego Wykonawcy do spelnienia
zobowigzania nie moze zatem by¢ uwazane za o§wiadczenie woli inwestora zawierajace bezwarunkowa akceptacje
roszczenia powoda.

Odnoszac sie do przestanek wynikajacych z warunkow kontraktu, ktére byly powodowi znane, Sad Okregowy
zauwazyl, ze zadna ze zlozonych faktur VAT, ktorych realizacji domagal sie powdd, nie zostala zatwierdzona przez
Generalnego Wykonawce. Nie ma na nich dat wplywu do wykonawcy, ani potwierdzenia, ze wskazane w nich kwoty
podlegaly sprawdzeniu i zostaly zaakceptowane. Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powod nie wykazal
iloSci wykonania zleconych robot oraz ich jakoSci. Zauwazyl, ze w fakturach zostal uwzgledniony réwniez koszt robét
objetych pozycja(...), w zakresie, w jakim powdd nie byt zgloszony jako podwykonawca i nie zostal w tym zakresie



zatwierdzony. Wedtug Sadu Okregowego ilos¢ faktycznie wykonanych przez powoda i odebranych przez wykonawce
robot odbiegala od wskazanej w kosztorysie powykonawczym. Dotyczy to w szczegblnosci poz. (...) - ostatecznej
mechanicznej regulacji toréw nr (...). Pozycja ta zostala wyliczona przez powoda w iloSci 2,12 km, w sytuacji, gdy
ostatecznie jej wykonanie i odbidér potwierdzono na 0,94 km.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, rOwniez przyjety przez strony stosunku umownego sposob rozliczenia, z
okre$leniem oddzielnie wartoSci materialu i oddzielnie wartoSci rob6t, nie pozwalal na jednoznaczne okreélenie
ich warto$ci odpowiadajacej faktycznemu, prawidlowemu sposobowi wykonania zleconych prac. Ponadto, w ocenie
Sadu Okregowego - z uwagi na zakres niniejszego postepowania - nie istniala konieczno$¢ czynienia ustalen, czy
do rozliczenia pomiedzy Wykonawca Generalnym a zamawiajacym powinien mie¢ zastosowanie tryb przewidziany
w Kklauzuli (...), czy klauzuli (...) Warunkow Kontraktu. Powyzsze jest bowiem uzaleznione od oceny skutecznoSci
odstgpienia od kontraktu, a w przypadku umowy z dnia 17 czerwca 2010 r., od ustalenia, czy do odstgpienia od
kontraktu doszlo na skutek o§wiadczenia wykonawcy, czy zamawiajacego. Kwestia ta jest sporna miedzy stronami.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost Zwiazek Zawodowy (...) w B..

Apelacja powdd zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa, dowolna i wybiércza ocene dowodow polegajaca na:

a) nieprawidlowym ustaleniu, ze pozwany nie jest odpowiedzialny solidarnie z wykonawca za zaplate powodowi
wynagrodzenia okreslonego w umowie podwykonawczej, poniewaz nie mial wiedzy w zakresie wysoko$ci ustalonego
w niej wynagrodzenia; wedlug skarzacego Sad naruszyl wskazany przepis, albowiem pominal szereg dowodow i
okolicznosci, ktore takg odpowiedzialno$é pozwanego warunkuja,

b) nieprawidlowym ustaleniu, ze powdd nie udowodnil wyrazenia zgody pozwanego na zawarcie umowy
podwykonawczej;

¢) nieprawidlowym ustaleniu, ze powdd zaakceptowal ograniczenie przez pozwanego zakresu jego solidarnej
odpowiedzialno$ci do wartoSci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez wykonawce w ofercie;

d) nieprawidlowym ustaleniu, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia co do wysokos$ci, albowiem ustalenie takie
stoi w sprzeczno$ci z o§wiadczeniami pozwanego, ktory roszczenia powoda nie kwestionowal, zar6wno w zakresie
samej zasady, jak i wysokoci,

e) nieprawidlowym ustaleniu, ze pismo pozwanego z dnia 3 stycznia 2013 r. nie wyrazalo oS§wiadczenia o uznaniu
zobowigzania wzgledem powoda, poniewaz nie bylo do powoda adresowane,

f) pomieciu zapiséw zawartych w subklauzuli (...) i SWK, ze materialy i urzadzenia dostarczone na budowe staja sie
wlasno$cia zamawiajacego w momencie dostarczenia ich na plac budowy;

2) art. 647" § 5 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na:

a) uznaniu, ze brak wiedzy inwestora o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie podwykonawczej zwalnia go
z odpowiedzialnos$ci przewidzianej tym przepisem,

b) uznaniu, ze przepis ten kreuje po stronie podwykonawcy obowigzek ustalenia tresci kontraktu lgczacego inwestora
z wykonawca, w szczegdlnoSci obejmujacych uzgodnienia dotyczacego wynagrodzenia za roboty, ktére podwykonawca
ma wykonag,



¢) pominieciu, ze solidarna odpowiedzialnoé¢ rodzi sie z mocy prawa, a nie z woli czy o$wiadczenia inwestora, ze
ja na siebie przyjmie; skarzacy stwierdzil, ze inwestor nie ma mozliwo$ci moca jednostronnego o$wiadczenia woli
ograniczy¢ zakresu swojej odpowiedzialnoSci;

3) art. 647" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pominiecie przy rozstrzygnieciu, ze przepis ten zawiera wzruszalne
domniemanie prawne wyrazenia zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca;

4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oddalenie powodztwa
stoi w sprzeczno$ci ze wskazanym przepisem.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Réwniez dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna roszczenia powoda jest trafna.

Nie s3 zasadne zarzuty apelacji powoda wskazujgce na naruszenie art 233 k.p.c. (a w dokladnie: art. 233 § 1 k.p.c.)
poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych.
W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposo6b logiczny, spojny i zgodny
z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 27 lutego 2007 1., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem
powod w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych staé¢ sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badZz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Powdd w apelacji kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w sposob ogélny, piszac o ,licznych
dowodach”, lecz nie odwolujac sie do konkretnych dowodéw. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego sa prawidlowe. W szczegdlnoSci Sad pierwszej instancji - w oparciu o przeprowadzone dowody i po
dokonaniu ich wnikliwej oceny - trafnie ustalil, ze pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. inwestor wyrazil zgode na zawarcie
umowy ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w B. w szczegolowo okre§lonym zakresie, jednakze jednocze$nie oswiadczyl, ze
akceptuje warunki finansowe: odno$nie pozycji kosztorysowej (...) - do kwoty 44.203,50 zl netto, za$ dla zakresu rob6t
objetych pozycjami (...) - do kwoty 669.836,27 zl. Kwota podana w zatwierdzeniu podwykonawcy zostala obliczona
przez pozwanego jako iloczyn iloSci robét i stawek kontraktowych uzgodnionych z wykonawca. Odpis powyzszego



pisma zostal doreczony powodowi w dniu 16 sierpnia 2012 r., co potwierdzita E. G., ktéra zapoznala sie z jego trescia
uzyskujac wiedze, ze kwota wskazana w pi$mie jest nizsza niz wynagrodzenie umdéwione pomiedzy stronami umowy
podwykonawczej. Nie ma wiec racji skarzacy twierdzac e apelacji, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej z powodem w pelnym zakresie finansowym.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze na etapie zatwierdzania podwykonawcy zamawiajacemu nie zostaly
przedstawione stawki wynikajace z kosztorysu podwykonawcy. W tym zakresie uzgodnienia byly czynione wylacznie
miedzy wykonawca i podwykonawca, przy czym wykonawca nie widziat potrzeby ich przedstawienia inwestorowi.
Stawki uzgodnione pomiedzy powodem a wykonawca byly wyzsze niz wynikajace z kosztorysu ofertowego wykonawcy.
Dopiero na etapie ubiegania sie przez powoda o zaplate przez inwestora za wykonane roboty, pow6d przedstawil
powodowi kosztorys powykonawczy zawierajacy stawki uzgodnione z wykonawcg, umozliwiajac mu zapoznanie sie z
nimi juz po zakonczeniu robot.

Ponadto prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze pismo pozwanego z dnia 3 stycznia 2013 r. nie zawieralo o§wiadczenia
o uznaniu zobowigzania wzgledem powoda. Pismo to stanowilo jedng z czynno$ci, ktére zamawiajacy musial
podja¢ w ramach procedury weryfikacji zlozonego przez powoda zadania zaplaty. Poniewaz rozliczenia z umowy
podwykonawczej powinny byé prowadzone miedzy stronami tego stosunku umownego, inwestor nie dysponowal
wiedza, czy naleznoSci za prace objete umowa wykonawca uznal i czy za nie zaplacil. Skoro inwestor odpowiada tylko
woweczas, gdy istnieje zobowigzanie po stronie wykonawcy, co do zgloszonych przez powoda naleznoéci zachodzila
konieczno$é wypowiedzenia sie przez wykonawce. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w piSmie z dnia 24 stycznia
2013 r. wykonawca poinformowal inwestora, ze nie jest w stanie potwierdzi¢ czeSci nalezno$ci powoda, wobec
kwestionowania jako$ci i poprawno$ci wykonanych roboét. Dlatego zastosowanie w pi$mie z dnia 3 stycznia 2014 r.
formuly wezwania wykonawcy do spelnienia zobowiazania nie moze byé uwazane za o$wiadczenie woli inwestora
zawierajace bezwarunkowa akceptacje roszczenia powoda. Nietrafne jest rowniez twierdzenie skarzacego, ze pozwany
nie kwestionowal jego roszczenia, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowa jest dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia art. 647" § 211 5
k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany wynikajgcej z art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 933)

zmieniajacej ustawe z dniem 1 czerwca 2017 1.). W piémiennictwie wyjasniono, ze zgodnie z art. 647" § 1k.c. w umowie
o roboty budowlane strony powinny okresli¢ zakres robot, ktére generalny wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub z pomoca podwykonawcow. Celem tej regulacji jest umozliwienie inwestorowi oszacowania ryzyk zwigzanych

z powierzeniem wykonania czesci §wiadczenia podwykonawcom. Gléwnym elementem konstrukeji art. 647" k.c.
jest odpowiedzialno$¢ solidarna ujeta w § 5 tego artykulu, ktorej przestanki i zakres ustawodawca okreslit w § 2-4.
Inwestor, wykonawca oraz podmiot zawierajacy umowe z podwykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W judykaturze wskazuje sie, ze na
podstawie powolanego przepisu inwestor ponosi ustawowa odpowiedzialno$¢ solidarna za cudzy dlug (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt III CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). Przy tym, jest to
dlug jedynie formalnie cudzy, gdyz w ramach zobowiazania solidarnego na kazdym z dluznikéw solidarnych ciazy

dlug materialnie wlasny. Odpowiedzialno$é¢ solidarna wynikajaca z art. 647" § 5 k.c. ma charakter gwarancyjny, gdyz
nie jest wynikiem wspolnej lub jednakowej sytuacji prawnej dtuznikéw ani udzialu w odpowiedzialnosci za te sama
szkode (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12, z dnia 17 lutego 2011 r.,
sygn. akt IV CSK 293/10, LEX nr 1111016, z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt V CSK 24/09, LEX nr 527185). Funkcja
odpowiedzialno$ci solidarnej jest uzyskanie przez podmiot chroniony (podwykonawce oraz dalszego podwykonawce)
dodatkowej gwarancji uzyskania naleznego wynagrodzenia.

W judykaturze wyjasniono, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze byc
wyrazona w dwojaki sposob: czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli,
lub bierny (pasywny), objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji dotyczaca
wykonania okreslonych robo6t powierzonych podwykonawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4



lutego 2011 r., sygn. akt IIT CSK 152/10, LEX nr 1102865). Zgoda czynna (w tym wyrazana w sposob dorozumiany)
powinna sie odnosié do skonkretyzowanej umowy miedzy wykonawca a podwykonawcg, przy czym inwestor w chwili
wyrazenia takiej zgody powinien posiada¢ pozytywna wiedze o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy,
dotyczacych zwlaszcza wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu prac.
Wiedza o tym elementach pozwala inwestorowi na ocene ryzyka wynikajacego z przyjecia (przez udzielenie zgody)
solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia danemu podwykonawcy (skonkretyzowany diug) - (por.
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08 ).

Zestawienie postanowien art. 647" § 1 i § 2 k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa
na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawcg, przepisy regulujace wymaganie zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas, gdy w umowie
miedzy wykonawcg a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c., okreélono zakres robét, ktére wykonawca
bedzie wykonywal, angazujac podwykonawcéw. Za taka interpretacja przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej
ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla obciazenia go odpowiedzialno$cia
solidarna. W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Surowy skutek wyrazenia zgody
przez inwestora - nalozenie na niego solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga
zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra zapewnia znajomos$é okolicznosSci pozwalajacych ocenié
zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialno$ci”, a wiec wymagana jest wiedza inwestora
0 osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej z nim umowy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r. (sygn. akt IT CSK 80/08, M. Praw. 2008, nr 22, s. 1215) Sad
Najwyzszy trafnie wskazal, ze dla uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji.
Wystarczy, gdy inwestor uzyska wiedze o osobie podwykonawcy oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcea a
podwykonawca. Nieistotne jest Zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt V
CSK 296/13, LEX nr 1480194) i z dnia 24 stycznia 2014 r. (sygn. akt V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015, nr A, poz.
15) podkreslil, ze do przyjecia skutecznej zgody czynnej niezbedna jest wiedza inwestora o konkretnej umowie z
konkretnym wykonawcg, a zgoda nie moze by¢ blankietowa i polegaé na og6lnej akceptacji mozliwoS$ci zawarcia przez
wykonawce uméw z podwykonawcami.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ,mozliwo$¢ zapoznania sie” przez inwestora z treScia umowy z podwykonawca
moglaby zastepowa¢ przeslanke pozytywnej wiedzy inwestora w tym zakresie jedynie wowczas, gdyby ustawodawca
nakladal na niego obowiazek zapoznania sie z tre$cia umdéw zawartych przez wykonawce z podwykonawcami, a

inwestor powinnosci tej, z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé, nie wykonal. Przepis art. 647" k.c. nie
daje jednak podstaw do kreowania po stronie inwestora obowiazku uzyskania wiedzy o treSci uméw zawieranych
przez wykonawce z podwykonawcami, a tym samym nie uzasadnia wigzania ,mozliwosci zapoznania sie” z tredcia
danej umowy z podwykonawca z przejawem woli inwestora co do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej za zaptate
wynagrodzenia z niej wynikajacego. Jedynie uzupelniajaco nalezy zauwazyé¢, ze w niniejszej sprawie - pomimo
wezwania - wykonawca nie przedlozyt inwestorowi umowy zawartej z podwykonawcg, z ktorej wynikalyby uzgodnione
z nim warunki finansowe. Na etapie zatwierdzenia podwykonawcy inwestor nie mial wiec ,mozliwosci zapoznania
sie” z ta umowa, za$ uzyskal ja dopiero po zakonczeniu rob6t, na etapie wniosku powoda o dokonanie zaplaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie inwestor wyrazil zgode na powoda jako podwykonawce w sposéb
czynny (aktywny), skladajac wykonawcy o$wiadczenie w formie pisemnej, przy czym ograniczajac w nim kwotowo
zakres swojej odpowiedzialnosci. Zasadnie uznal Sad pierwszej instancji, ze tre$¢ pisma pozwanego z dnia 13
sierpnia 2012 r., zawierajacego akceptacje naleznosci wynikajacych z umowy podwykonawczej, z zaznaczeniem
pozycji i maksymalnej kwoty przewidzianej za dany zakres robdt, wobec §wiadomosSci powoda co do warunkow
kontraktowych dotyczacych zezwolenia na wykonywanie powierzonego mu zakresu robdt, musiala wywrze¢ taki
skutek, ze okreslala odpowiedzialno$é inwestora za roboty wykonane i odebrane wylacznie do wskazanej wysokosci.



Stad tez udzielona zgoda uksztaltowala stosunek prawny co do zakresu zaakceptowanych robdt o oraz odno$nie
wynagrodzenia, dookreslajac wskazanie gérnego limitu odpowiedzialno$ci pozwanego. W konsekwencji nalezalo
przyjaé, ze inwestor jednoznacznie odmoéwil wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej w zakresie, w
jakim kwotowo przewyzszala ona powyzszy limit. Gdyby zas uzna¢, ze inwestor nie byt uprawniony do ograniczenia
zakresu wyrazonej zgody, to jego o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 13 sierpnia 2012 r. nalezaloby traktowac jako
odmowe wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, a nie jako wyrazenie zgody na zawarcie takiej umowy
bez ograniczen. Jednakze, w ocenie Sadu odwolawczego, skoro inwestor jest uprawniony do ograniczenia zgody do
okreslonego zakresu robdt, to moze réwniez ograniczy¢ ja do okreslonej kwoty wynagrodzenia. Obciazenie bowiem
inwestora obowigzkiem zaplacenia wynagrodzenia naleznego wszystkim podwykonawcom w pelej wysokos$ci, w
warunkach, gdy wynagrodzenie to przekraczaloby wydatki, ktore zakladal, ze moze ponie$é w procesie inwestycyjnym,
czyniloby iluzorycznymi wyniki uzgodnienn pomiedzy nim i wykonawcg, ktére mogly zadecydowaé o wyborze
wykonawcy, czy nawet w ogdle o przystapieniu przez inwestora do realizacji okre$§lonego przedsiewziecia.

W art. 647" § 3 k.c. w brzmieniu zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz.
933), zmieniajacej te ustawe z dniem 1 czerwca 2017 r., przewidziano, Ze inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate
podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze
ta wysoko$¢ przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegdltowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktéorych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku
odpowiedzialnoé¢ inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo
z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. Powolany przepis w brzmieniu relewantnym w niniejszej sprawie nie zawieral
powyzszego ograniczenia. Jednakze - w ocenie Sadu Apelacyjnego - okoliczno$¢ ta nie jest istotna w przedmiotowe;j
sprawie, wobec zlozenia przez inwestora wyraznego o$wiadczenia o odmowie wyrazenia zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej w zakresie, w jakim kwotowo przewyzszala ona wskazany limit.

W wypadku uznania, ze o$wiadczenie woli o powolanej tresci byto niewazne (art. 58 § 1 k.c.), albowiem ograniczalo
wynikajacy z ustawy zakres gwarancyjnej odpowiedzialnoSci inwestora, podlegaloby ono ocenie w $wietle art. 58
§ 3 k.c.,, co powinno prowadzi¢ do wniosku, Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz bez zastrzezenia kwotowego
ograniczenia odpowiedzialnoSci inwestor nie wyrazitby zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. W konsekwencji
calo$¢ o§wiadczenia pozwanego zawartego w pi$émie z dnia 13 sierpnia 2012 r. dotknieta bylaby niewaznoScia. Inwestor
dazyl bowiem do ograniczenia kwotowego swojej odpowiedzialnosci, a nie do przyjecia jej bez ograniczen. Wowczas
nalezaloby rozwazy¢, czy doszlo do wyrazania przez inwestora zgody w sposob czynny per facta concludentia, badz w
sposéb bierny. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mialo to miejsca, albowiem przyjeciu wyrazenia przez inwestora zgody
w sposob dorozumiany stoi na przeszkodzie tre$¢ jego pisma z dnia 13 sierpnia 2012 r., nawet gdyby zawarte w nim
o$wiadczenie woli zostalo uznane za dotkniete niewaznoécig. Ponadto w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt I11
CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14) Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze skuteczno$é wyrazonej w sposéb dorozumiany
(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja zakres

jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Tymczasem w przedmiotowej sprawie warunek ten nie zostat
spelniony. Takze milczace wyrazenie zgody przez inwestora obejmuje jedynie zobowigzanie wynikajace z doreczonych
mu dokumentdéw, za§ dopelnienie tej czynnosci jest warunkiem prawnym powstania odpowiedzialno$ci inwestora na

podstawie art. 647" § 5 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I CSK
408/16, LEX nr 2334894). Tymczasem w przedmiotowej sprawie wykonawca doreczyl inwestorowi projekt umowy
podwykonawczej nie zawierajacy danych finansowych, wiec rowniez ten warunek nie zostal spelniony.

Natomiast przepis art. 5 k.c. nie mog}l znaleZ¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, skoro powod probowat oprzeé
na powolanym przepisie swoje roszczenie. Powolany przepis formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych
w spos6b sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi tj. spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa albo zasadami wspolzycia spolecznego. Zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy
prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza



jedynie, ze w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma prawna istniejgce prawo
podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis
art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢
wykladany $ciéle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt I CSK 447/15, LEX nr 2294412). Ponadto w judykaturze wyrazany jest jednolicie
poglad, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa, co oznacza, ze bezposrednio na jego
podstawie nie mozna oprzeé zgdan (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt
IT CKN 943/00, LEX nr 521921), do czego zmierza skarzacy w apelacji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



