Sygn. akt VIA Ca 1467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Marcin Eochowski

Sedzia SA - Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Tomasz Szancilo (spr)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w D.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2011 r.

sygn. akt XX GC 659/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

1) w punkcie I podpunkt 1 zasqdza od Banku (...) S.A. w W. narzecz (...) S.A. w D. kwote 463.602,10
zl (czterysta szesédziesiqt trzy tysigce szes$éset dwa zlote dziesieé¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

2) w punkcie I podpunkt 2 zasqdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w D. kwote 14.122,08
zl (czternascie tysiecy sto dwadziescia dwa zlote dziewiecédziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

3) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punkcie I podpunkty 3 i 4 oraz w punkcie IV;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) S.A. w D. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 216.200 zl (dwiescie szesnascie
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

IV. nakazuje pobracé od (...) S.A. w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w W. kwote
878,06 zl (osiemset siedemdziesiqt osiem zlotych szesé groszy) tytulem brakujacej czesci kosztow
procesu.



Sygn. akt VI ACa 1467/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka akcyjna w D. (dalej: (...)), jako nastepca prawny Huty (...) S.A. w K. (dalej: Huta), ktory zawarl
umowe pozyczki z (...) w W. (dalej: (...), (...)) oraz umowe gwarancji bankowej z poprzednikiem prawnym pozwanego
— (...) Bankiem (...) spbtka akcyjna w K. (dalej: (...), Bank), wnibsl przeciwko pozwanemu Bankowi (...) spotka
akcyjna w W. (dalej: (...)) pozew o pozbawienie w caloSci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego w dniu 22.09.2004 r. przez Bank, ktéoremu Sad Rejonowy (...) w K. nadal postanowieniem z dnia
28.10.2004 r. klauzule wykonalnoéci oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.405.793,04 zt wraz z odsetkami od
dnia wytoczenia powbdztwa i kosztami procesu.

W zwigzku z okoliczno$cig, ze pozwany w caloSci wyegzekwowal kwote wskazana w tytule wykonawczym, powod
ostatecznie pismem z dnia 6.04.2011 r. sprecyzowal powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
9.332.923,54 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot: 3.545.882,75 zl od dnia 11.01.2005 r., tj. od dnia
wytoczenia powodztwa, do dnia zaplaty, i 5.787.100,79 zt od dnia 24.09.2005 r., tj. od dnia Sciagniecia z konta
poprzednika prawnego powoda przez pozwany bank tej kwoty, do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci powod cofnal
pozew i zrzekl sie roszczenia, podtrzymujac zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 5.09.2006 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok, w ktorym oddalit powodztwo w caloéci. W wyniku
apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18.07.2007 r. uchylil powyzszy wyrok
i zniosl postepowanie od rozprawy z dnia 5.01.2006 r. z przyczyn formalnych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 21.04.2011 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty:

1. 9.332.923,54 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 3.545.882,75 zt od dnia 11.01.2005 r. do dnia zaplaty,

- 5.787.100,79 zl od dnia 24.09.2005 r. do dnia zaplaty,

2. 200.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu i oplaty od apelacji;

3. 5.026,31 z} tytulem zwrotu oplaty za opinie bieglego;

4. 34.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 34.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
IV. obcigzyl pozwanego poniesionymi pozostalymi kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13.12.1996 r. poprzednik prawny powoda, tj. Huta, zawarl z (...) umowe, moca
ktorej (...) udzielit Hucie pozyczki w kwocie 30.000.000 zl. W dniu 16.03.1998 r. na zlecenie Huty Bank udzielil
gwarancji bankowej, zgodnie z ktéra zobowigzal sie do zaplaty (...) na pierwsze zadanie kwoty nie wiekszej niz
38.685.625 zL. W nastepnym dniu (...) wystawil gwarancje bankowa nr (...). W dniu 10.09.2001 r. Sad Rejonowy(...)
wydal postanowienie o otwarciu postepowania ukladowego Huty. W dniu 8.11.2001 1. (...) zglosil do masy upadtosci
wierzytelno$ci o tacznej kwocie 110.148.137,50 zl. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10.05.2002 r. wciagnal na
liste wierzytelnoéci wierzytelno$é Banku w kwocie 48.054.986,80 zl. W dniu 29.07.2002 r. Sad Rejonowy wydal
postanowienie o zatwierdzeniu ukladu, ktére uprawomocnilo sie w dniu 6.08.2002 r. Zgodnie z tym postanowieniem
wszelkie wierzytelno$ci, ustalone na dzien otwarcia postepowania ukladowego (nalezno$é gltbwna wraz z ustawowymi



odsetkami za op6znienie w zaplacie do dnia otwarcia uktadu) w kwocie ponad 10.000 zl mialy zosta¢ zmniejszone
0 40% i mialy zosta¢ splacone w dwudziestu réwnych trzymiesiecznych ratach, przy czym pierwsza rata miala
zostac splacona niezwlocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia zatwierdzajgcego uklad. Postanowieniem z dnia
21.09.2007 1. postepowanie ukladowe zostalo zakonczone. Do dnia otwarcia postepowania ukladowego poprzednik
prawny powoda regularnie splacal (...) raty wynikajace z umowy pozyczki. Po tym dniu dlug Huty wobec (...) byl
splacany przez (...) w ramach wykonania gwarancji bankowej. Na dzien 10.09.2001 r. naleznoé¢ (...) z tytulu umowy
pozyczki wynosila 18.000.000 zl.

W oparciu o wyliczenia bieglej sadowej, ktéra to opinia nie budzila zastrzezenn Sadu Okregowego, Sad ten ustalil,
ze Bank od dnia 10.09.2001 r. w ramach realizacji ,,wierzytelno$ci zwrotnej” z umowy gwarancji wyegzekwowal
od poprzednika prawnego powoda lacznie kwote 22.643.499,93 zl. Bank przyjal, ze nalezy mu sie zwrot w 100%
calej wierzytelno$ci zwrotnej na podstawie umowy o udzielenie gwarancji bankowej. Bank egzekwowal te kwote w
rézny sposob, m.in. byly to cesje wierzytelnos$ci, pobrania z rachunku bankowego, byla takze prowadzona egzekucja.
Przyjmujac, ze wszystkie wierzytelnoSci, w tym takze ,wierzytelno$¢ zwrotna” nalezna Bankowi, podlegaly 40%
redukgeji z uktadu, to (...) mogt prawidlowo wyegzekwowac tylko kwote 10.823.617,63 zl. Skoro zas§ wyegzekwowal
faktycznie kwote 22.643.499,93 zl, to powodowi nalezy sie zwrot kwoty 11.819.882,30 zl, wedlug wyliczenia:
22.643.499,93 zl — 10.823.617,63 zI = 11.819.882,30 zL. Poniewaz powo6d dochodzi kwoty nizszej, taka podlegata
uwzglednieniu, gdyz redukcja ukladowa 40% objete sa wszystkie naleznoSci Banku z tytulu wierzytelno$ci zwrotnej
wynikajacej z realizacji umowy gwarancji bankowej. Sad I instancji powolal sie na art. 67 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 24.10.1934 r. — Prawo o postepowaniu ukladowem (Dz.U. nr 93, poz. 836 ze zm., dalej:
pr. ukhL), zgodnie z ktérym uklad obowigzuje wszystkich wierzycieli nie wylaczajac tych, ktérych wierzytelnoéci
podlegaly wciagnieciu na liste, lecz nie byly wciggniete. Wskazal, ze w $wietle art. 68 pr. ukl. uklad nie narusza
praw wierzyciela w stosunku do wspo6ldiuznika i poreczyciela dluznika. Podnidsl, ze z mocy art. 42 pr. ukh
wierzytelno$¢ warunkowa oraz wierzytelnosci, ktoérych platnosé jeszcze nie nastapila beda rowniez wciggniete na
liste wierzytelnosci. Zgodnie za$ z treScia § 3 ust. 1 umowy o udzielenie gwarancji zawartej w dniu 16.03.1998
r. pomiedzy Huta a Bankiem poprzednik prawny powoda zobowigzal sie do zwrotu kwoty, ktéra (...) zaplaci
zgodnie z umowa gwarancji beneficjentowi. W $wietle tego Sad Okregowy uznal, Ze wierzytelno§¢ warunkowa Banku
powstala z chwila zawarcia umowy gwarancji, za§ wymagalno$¢ wierzytelnoSci zwrotnej (,roszczenia zwrotnego”)
uzalezniona byla od zdarzenia przyszlego niepewnego, tj. od zaplaty beneficjentowi nalezno$ci raty pozyczki za Hute
(art. 89 k.c.). Z treSci tej umowy wynika, ze z chwila jej zawarcia powstaly zobowigzania poprzednika prawnego
powoda wobec Banku z tytulu prowizji i oplat, jednak ich wymagalno$¢ uzalezniona byla od spelnienia sie warunku,
jako zdarzenia przyszlego i niepewnego. Cala nalezno§¢ Banku z tytulu wierzytelnoSci zwrotnej miata charakter
wierzytelno$ci warunkowej objetej ukladem, a tym samym takze 40% redukcja. Uzaleznienie bowiem powstania
wierzytelno$ci zwrotnej (regresowej) Banku od niesplacenia przez poprzednika prawnego powoda zobowigzania
wobec (...) czyni wierzytelno$¢ Banku wierzytelno$cig warunkowa i tym samym objeta ukladem. Decydujace znaczenie
miala data powstania zobowiazania, a nie termin wymagalno$ci (art. 42 pr. ukl.). Zobowiazanie z tytulu wierzytelnoéci
zwrotnej powstalo w dniu zawarcia umowy o udzielenie gwarancji bankowej, zatem przed otwarciem postepowania
ukladowego, a stalo sie wymagalne po otwarciu postepowania ukladowego, tj. w datach wymagalnoSci zwrotu
kolejnych rat pozyczki, ktérych poprzednik prawny powoda nie splacal od dnia otwarcia postepowania ukladowego.
Bank mial wiec wierzytelno$¢ zwrotna do Huty wylacznie do wysokoS$ci praw, jakie uklad przyznawatl (...), takze w
zakresie prowizji i oplat, jako ze te zobowigzania powstaly przed otwarciem postepowania ukladowego. Skoro Bank
wyegzekwowal od Huty laczng kwote 22.643.499,93 z1, cho¢ mogl wyegzekwowaé jedynie kwote 10.823.617,63 zl, to
powodowi nalezy sie zwrot kwoty 11.819.822,30 zl jako zwrot §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 405 k.c.,
gdyz z chwilg otwarcia postepowania ukladowego odpadla podstawa prawna $wiadczenia co do tej kwoty z tytulu
wierzytelno$ci zwrotnej zastrzezonej w umowie o udzielenie gwarancji bankowej. Odsetki za op6Znienie w zaptacie Sad
Okregowy zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie Sad ten umorzyl postepowanie na podstawie
art. 355 k.p.c. Jako podstawe prawng zasadzenia kosztéw procesu Sad Okregowy wskazal art. 100 k.p.c. oraz § 2 ust.
1i2,8 3 ust. 1, § 6 ust. 71 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat



za czynnoS$ci adwokackie i radcow prawnych (Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zm.), wskazujac na zawilo$¢ sprawy, znaczny
naklad pracy i zaangazowanie pelnomocnikéw oraz dlugo$¢ trwania procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie jego pkt 11 IV, zarzucajac:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nierozstrzygnieciu przedstawianych przez pozwanego w toku calego
postepowania zarzutow i twierdzen, ktore winny skutkowaé oceng o bezzasadnoSci powbddztwa (lub chociazby jego
czeSciowego oddalenia — zarzuty dotyczace wyliczeni dokonanych przez biegtego), a to:

a. brak oceny faktycznej i prawnej postanowienia § 3 ust. 1 w zw. z § 10 umowy o udzielenie gwarancji, ktory stanowi
podstawe do domagania sie przez pozwanego od powoda zwrotu calo$ci naleznoS$ci zaplaconych przez Bank na rzecz

(..)s

b. pominiecie faktu, ze wierzytelnoSci Banku z umowy o udzielenie gwarancji byly zabezpieczone umowa fiducjarne;j
cesji wierzytelnosci z tytutu sprzedazy z dnia 16.03.1998 r. oraz umowg przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do
gatunku z dnia 9.08.2000 1.,

c. pominiecie (brak oceny prawnej) zarzutoéw pozwanego dotyczacych braku podstaw do stosowania konstrukeji cessio
legis (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) do oceny relacji zachodzacych miedzy Bankiem (gwarantem) a zleceniodawcag z umowy o
udzielenie gwarancji przy realizacji wierzytelnoéci ,,zwrotnej” Banku,

d. brak oceny faktycznej i prawnej (calkowite pominiecie): oswiadczenia powoda z dnia 4.11.2002 r. stanowiacego
zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 7.11.2002 r., w ramach ktérego powod potwierdzil wysokos$é
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu na dzien 30.09.2002 r. (bez 40% redukcji), i oSwiadczenia pelnomocnika
powoda wygloszonego na rozprawie w dniu 26.01.2004 r., z ktérego wprost wynika, ze zdaniem powoda Bank nie miat
statusu wierzyciela ukladowego i okolicznos$ci zwigzanych z tymi dokumentami,

e. pominiecie zarzutébw pozwanego dotyczacych wadliwych zalozen prawnych, ustalen faktycznych oraz wyliczen
przeprowadzonych przez biegla sadowa;

2) naruszenie art. 518 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w wyniku splat narzecz (...) Bank jako gwarant
wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela i mogl uzyskaé zaspokojenie jedynie do wysokoSci praw, jakie uktad
przyznawal (...), tj. z 40% redukcja, podczas gdy dorobek piSmiennictwa i orzecznictwa nie pozostawia watpliwosci,
iz do oceny relacji zachodzacych miedzy bankiem (gwarantem) a zleceniodawcg z umowy o udzielenie gwarancji przy
realizacji wierzytelno$ci ,zwrotnej” banku nie ma zastosowania konstrukcja cessio legis (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), gdyz
bank zacigga w takim przypadku wlasny dlug, a wiec (...) mogl uzyskaé od powoda cala nalezno$¢ splacong na poczet
umowy pozyczki powiekszona o nalezne nalezno$ci uboczne (oplaty, prowizje, odsetki);

3) naruszenie art. 233 § 1w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i niedokonaniu w uzasadnieniu wyroku oceny faktycznej i prawnej postanowienia § 3
ust. 1 wzw. z § 10 umowy o udzielenie gwarancji przewidujacego, ze ,,zleceniodawca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty,
ktéra (...) zaplaci zgodnie z niniejsza umowa”, podczas gdy ten zapis umowny stanowil podstawe do domagania sie
przez Bank od powoda zwrotu calo$ci naleznoSci zaplaconych na rzecz (...) na poczet umowy pozyczki, bez wzgledu
na fakt otwarcia postepowania ukladowego;

4) naruszenie art. 89 k.c. w zw. z art. 42 pr. ukl. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze wierzytelno$¢ Banku wobec powoda z § 3 ust. 1 w zw. z § 10 umowy o udzielenie gwarancji
miala charakter wierzytelnoSci warunkowej, a w konsekwencji z mocy art. 42 pr. ukl. byla objeta ukladem powoda,
podczas gdy powstanie wierzytelnos$ci ,,zwrotnej” Banku bylo uzaleznione tylko od zaplaty dokonanej przez pozwanego
na rzecz (...), ktora z kolei byla uzalezniona od wczeéniejszego niespelienia §wiadczenia przez powoda z umowy
pozyczki, to za$ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyklucza warunkowy charakter wierzytelno$ci zwrotnej
(art. 89 k.c.), a nadto wierzytelno$é ,,zwrotna” Banku powstala w wyniku splat dokonywanych przez pozwanego na



rzecz (...) po dniu otwarcia postepowania ukladowego, miala wiec charakter wierzytelnosci przyszlej i jako pozostajaca
poza dyspozycja art. 42 pr. ukl nie mogla by¢ objeta ukladem;

5) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez wadliwe ustalenie, ze
wierzytelno$ci Banku z umowy o udzielenie gwarancji (wierzytelno$c ,zwrotna", prowizje, oplaty, odsetki) byla
wierzytelno$cia ukladowa i podlegala 40% redukcji, bedace rezultatem niewziecia pod uwage faktu, iz wierzytelnosSci
Banku z umowy o udzielenie gwarancji byly zabezpieczone umowg fiducjarnej cesji wierzytelnosci z tytulu sprzedazy
oraz umowg przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku;

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego i dowolnym przyjeciu, ze skoro o§wiadczenie powoda z dnia 25.03.2004 r., dotyczace zadluzenia z
tytulu zrealizowanej gwarancji na rzecz (...) (opiewajace na kwote bez redukeji ukladowej), nie zostalo zlozone i
podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji i zaciggania zobowigzan w imieniu powoda, to przedmiotowego
o$wiadczenie nie mozna traktowa¢ jako uznania dlugu, podczas gdy dorobek orzecznictwa i doktryny wyraznie
traktuje tzw. uznanie niewlasciwe jako o§wiadczenie wiedzy, ktoremu nie mozna stawia¢ wymagan identycznych jak
o$wiadczeniu woli, w tym takze w zakresie sposobu reprezentacji i stad tez o§wiadczenie to winno by¢ traktowane
jako uznanie przez powoda zadluzenia wobec pozwanego z umowy o udzielenie gwarancji, tym bardziej, ze zostalo
podpisane przez osobe odpowiedzialng za kwestie finansowe Huty;

7) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i niedokonaniu w uzasadnieniu wyroku oceny faktycznej i prawnej: o§wiadczenia
powoda z dnia 4.11.2002 r., stanowigcego zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 7.11.2002 r., w ramach
ktérego powdd potwierdzil wysokosé wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu na dzieni 30.09.2002 r. (bez redukcji),
o$wiadczenia pelnomocnika powoda wygloszonego na rozprawie w dniu 26.01.2004 r., z ktérego wprost wynika, ze
Bank nie miat statusu wierzyciela ukladowego, co wskazuje, iz obecne zadanie powoda zostalo wykreowane wylgcznie
na potrzeby tego procesu, uprzednio dla powoda oczywistym byto bowiem, ze jest on zobowigzany do zwrotu na rzecz
pozwanego calo$ci naleznoSci zaplaconych przez Bank na rzecz (...), powiekszonych o §wiadczenia uboczne i ze Bank
nie jest wierzycielem ukladowym;

8) naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie (oddalenie) wnioskéw dowodowych
pozwanego o przeshuchanie §wiadkow P. J. i M. W., gdy $wiadkowie zostali zawnioskowani do zlozenia zeznan
na okoliczno$ci: zasadniczych motywbéw ustnego uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego (...)Wydzial (...)
w K. (sygn. akt VIII Ukl 42/0l/S) z dnia 26.01.2004 r. w przedmiocie oddalenia wniosku Banku o uchylenie
ukladu Huty i negocjacji ugodowych prowadzonych przez strony, a wiec okolicznoéci kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz ustne motywy postanowienia potwierdzaja stanowisko pozwanego o braku ukladowego charakteru
wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi z mocy z umowy o udzielenie gwarancji (a brak jest pisemnego uzasadnienia
tego postanowienia), za§ w trakcie negocjacji ugodowych przedstawiciele powoda uznawali zasadno$¢ zadania przez
Bank zwrotu calo$ci nalezno$ci zaptaconych na rzecz (...);

9) naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art. 223 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranego
materiatu dowodowego i bezkrytyczne oparcie sie na opinii bieglego sadowego, ktéra zasadza sie na niczym
nieuprawnionych i calkowicie dowolnych zalozeniach prawnych, jak rowniez zawiera bledy natury faktycznej oraz
niemajacym odzwierciedlenia w zgromadzonym materialne dowodowym przyjeciu, ze pozwany kwestionujac opinie
nie wskazal konkretnych okoliczno$ci co do wyliczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanego
Banku kwote 9.332.923,54 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi i oddalenie powodztwa w tej czeSci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeSci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.



Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28.02.2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposéb, ze:
a) w punkcie I ppkt 1 oddalil powddztwo,

b) w punkcie I ppkt 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 34.347,54 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

¢) uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie I ppkt 3 i 4 oraz w punkcie IV,

oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 105.400 zl.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad II instancji podzielil i przyjal jako wlasne, przy czym zaznaczyl, iz stan faktyczny w sprawie
nie byl sporny. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal wiec uznany za chybiony. Nie mozna tez zarzucic¢
Sadowi Okregowemu, ze w ustaleniach faktycznych pomingl postanowienie § 3 ust. 1 umowy gwarancji, z tym, ze
racje ma skarzacy, iz Sad I instancji dokonal blednej oceny prawnej tego postanowienia. Je$li za$ chodzi o zarzut
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 1 k.p.c., to mozna o tym mowié tylko wtedy, gdyby Sad I
instancji w ogdle nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a nie chodzi tu o niedokladnoéci
postepowania polegajace na tym, ze Sad I instancji nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodéow, ktére mogly stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci. W tej sprawie Sad Okregowy dokonal oceny
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny stwierdzil tez, ze bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., ktory moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych wypadkach, gdy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. W
niniejszej sprawie nie sposob twierdzié, ze zaskarzony wyrok zawiera takie braki, ktére uniemozliwiaja jego kontrole
instancyjna.

Przechodzac za$ do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny, powolujac sie na uchwale calego
skladu Izby Cywilnej SN z dnia 28.04.1995 r. (III CZP 166/94), wskazal, ze bank udzielajacy gwarancji opatrzonej
klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” nie moze powolywaé sie skutecznie —
w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty — na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona. Skoro w niniejszej sprawie strony opatrzyly
gwarancje bankowa klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” i ,na pierwsze pisemne zadanie”, to daly wyraz
swej woli kreowania czynnoS$ci abstrakeyjnej, a konsekwencjg abstrakcyjnego charakteru zobowiazania jest to, ze
pozwany — gwarant w stosunku do (...) jako beneficjenta gwarancji nie mogl bronic sie zarzutem, ze wierzytelnoéé
(...) w wyniku postepowania ukladowego zostala zredukowana o 40%. Sad Okregowy nie przywigzal nalezytego
znaczenia do skutkoéw gwarancji zawierajacej klauzule ,na pierwsze zadanie”, a ten rodzaj gwarancji (samodzielny,
nieakcesoryjny i abstrakecyjny) wylacza dopuszczalno$¢ powolywang sie przez gwaranta na zarzuty ze stosunku
podstawowego laczacego beneficjenta ze zleceniodawca. Zupelna nieakcesoryjno$¢ zobowiagzania gwaranta powoduje,
ze wymagalno$¢ jego Swiadczenia powstaje po wezwaniu (,zadaniu”) wystosowanym przez beneficjenta. Nie jest
to bowiem odpowiedzialno$¢ typu odszkodowawczego, wymagajaca najpierw udowodnienia szkody i zwigzku
przyczynowego. W tresci przedmiotowej gwarancji zawarto klauzule podkreslajacg jej abstrakcyjno$c i wskazujaca na
niezalezno$¢ gwarancji od umowy, z ktorej wynika wierzytelnos¢ zabezpieczona gwarancja, o brzmieniu ,niezaleznie
od waznoSsci i skutkow prawnych zawartej umowy pozyczki”. W tej sytuacji, skoro roszczenie (...) zostalo zgloszone
w wyniku udzielenia gwarancji bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie beneficjenta, to pozwany jako gwarant
zobowigzany byl wyplaci¢ beneficjentowi kwote okreslong w gwarancji bez mozliwosci sprawdzenia stusznosci i
zasadno$ci roszczenia. Umieszczenie w umowie gwarancji klauzuli ,nieodwolalnej i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze
pisemne zadanie” stanowilo zaostrzenie odpowiedzialno$ci pozwanego — gwaranta, wylaczalo bowiem uzaleznienie



realizacji gwarancji od jakiegokolwiek warunku i oznaczalo, ze obowiazujacy gwaranta obowiazek §wiadczenia powstal
juz z chwila zawiadomienia go o niedokonaniu splaty przez dluznika — powoda.

Sad Apelacyjny wywiodt takze, ze shuszne jest stanowisko pozwanego, iz aby zobowigzanie Banku wynikajace z umowy
gwarancyjnej opatrzonej klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” i ,na pierwsze zadanie” nie bylo traktowane
w sposob bezwzgledny, w umowie gwarancyjnej strony winny okresli¢ okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace
odpowiedzialno$é banku (gwaranta). To z postanowien umowy gwarancyjnej nalezy bowiem wyprowadzi¢ ewentualng
ochrone gwaranta oraz obowigzek honorowania przez beneficjenta celu gwarancji (art. 65 § 2 k.c.). Skoro strony w
umowie gwarancji nie zawarly klauzul wylaczajacych czy ograniczajacych odpowiedzialno$é pozwanego, to nalezato
przyjac, ze wierzyciel ( (...)), ktorego wierzytelno$é objeta byta ukladem, mial prawo domagaé sie od gwaranta pelnej
kwoty, bez wzgledu na redukcje. Bezskutecznie powdd powolywal sie na uzyte w gwarancji bankowej okreslenie
Jrzeczywiste” zadluzenie, jako ze na skutek ukladu wierzytelnoéci (...) nie wygasta w 40 %, a jedynie nie mogla
by¢ dochodzona w tej czeSci przez wierzyciela od upadlego. Zatem zawarcie ukladu przez Hute zabezpieczonej
gwarancja bankowa wierzytelno$ci, w wyniku ktérego nastgpilo czeSciowe umorzenie dlugu, nie uzasadnia odmowy
zaplaty przez Bank sumy gwarancyjnej. Blednie Sad Okregowy ocenil, ze wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda
byla wierzytelno$cig warunkowsa i jako taka z mocy prawa, w oparciu o art. 42 pr. ukl., zostala objeta ukladem.
Ta wierzytelno$¢ wynikala z laczacej ich umowy zlecenia gwarancji, ktéra nalezy odrézni¢ od gwarancji bankowej
udzielonej przez Bank na rzecz (...). Charakter prawny stosunku powoda i pozwanego wynikajacy z zawartej
przez nich umowy zlecenia gwarancji okre$lany jest jako umowa zlecenia, do ktérej maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o zleceniu. Bank jako przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie do udzielenia gwarancji dla (...),
stanowigcej zabezpieczenie splaty umowy pozyczki zawartej miedzy beneficjentem a powodem, zas powdd zobowigzat
sie, tytulem udzielonej gwarancji, uisci¢ na rzecz pozwanego prowizje w wysoko$ci okre§lonej w § 7 tej umowy.
Eaczaca strony umowa zlecenia gwarancji bankowej byla wiec umowa dwustronnie zobowigzujaca, odplatng i
wzajemna. Wynagrodzenie nalezne Bankowi jako zleceniobiorcy stanowilo ekwiwalent §wiadczonej przez niego
ustugi — udzielenia gwarancji bankowej na rzecz beneficjenta. Nie mozna uznaé, aby wazno$¢ lub skutecznoéc
umowy zlecenia gwarancji bankowej uzalezniona byla od zaplaty beneficjentowi przez Bank nalezno$ci rat pozyczki
udzielonej powodowi, i aby ta okoliczno$¢ stanowila warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Bank, ktory wystawil
gwarancje, zobowiazat sie do zaplaty sumy gwarancyjnej, gdy wystapi okre$lona w gwarancji przestanka — nie nastapi
splata kredytu. Na skutek wystawienia gwarancji powstalo zatem zobowigzanie rezultatu. Bylo to zobowigzanie
przyszle, gdyz obowiazek $wiadczenia przez Bank nie powstal ani z chwila wystawienia gwarancji, ani nawet z chwila
wystapienia zdarzenia zabezpieczonego gwarancja, tj. z data niesplacenia kredytu, a dopiero z chwila zazadania przez
beneficjenta zaplaty sumy gwarantowane;j.

Sad Apelacyjny wyjaénil nastepnie, ze gwarancja bankowa uznawana jest powszechnie za umowe losowg, w tresci
ktorej rozmiar §wiadczenia, a nawet samo jego istnienie sg zalezne w mniejszym lub wiekszym stopniu od przypadku.
Umowe losowa rézni od umoéw zawartych pod warunkiem to, ze warunek jest klauzula umowna dodana przez strony
i zawarcie umowy takze jako bezwarunkowej byloby mozliwe, natomiast niepewno§¢ umowy losowej tkwi w jej
istotnej tresci i bez tego elementu niepewnosci nie moglaby ona w ogoéle dojé¢ do skutku, lub przynajmniej nie w tej
postaci, w jakiej strony chcialyby ja zawrzeé. Istota gwarancji bankowej jest wlasnie zobowigzanie banku do zaplaty
sumy pienieznej, gdyby zleceniodawca nie spelial Swiadczenia, do wykonania ktorego byt zobowigzany. Gdyby z
gory bylo wiadomo, ze zleceniodawca wywiaze sie ze zobowiazania, wystawienie gwarancji nie byloby potrzebne.
Natomiast gdyby bylo pewne, ze zleceniodawca nie wywiaze sie ze zobowigzania wobec beneficjenta, Bank — gwarant
nie zgodzilby sie na wystawienie gwarancji. Zatem zarzut naruszenia art. 89 k.c. byt trafny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje mial zatem skarzgcy, ze Sad Okregowy mylil sie uznajac, iz wierzytelno$¢ pozwanego
wobec powoda wynikajaca z laczacej strony umowy zlecenia gwarancji bankowej jako wierzytelno$¢ warunkowa z
mocy prawa objeta byla ukladem. Skoro nie budzi watpliwosci i nie bylo sporne miedzy stronami, ze wierzytelno$é
ta nie zostala wpisana na liste wierzytelnoSci, to nie mozna uznaé, aby zmniejszona byla ona o 40%. Pozwany splacal
raty kredytowe zgodnie z gwarancja splaty pozyczki juz po dniu ogloszenia upadlosSci i dopiero wéwezas powdd jako
zleceniodawca w oparciu o art. 742 k.c. i § 3 pkt 1 w zw. z § 10 laczacej strony umowy o udzielenie gwarancji stal sie



zobowiazany do zwrotu sumy zaplaconej przez Bank na rzecz (...) z odsetkami ustawowymi. Racje ma skarzacy, ze
mimo iz stosunek prawny bedacy Zré6dlem powstania wierzytelno$ci zwrotnej istnial wezeéniej, to nie mozna uznadé,
aby byla ona objeta ukladem i jako taka podlegala redukcji z niego wynikajace;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny byt tez zarzut naruszenia art. 518 k.c. Jak wynika z treSci art. 81 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm., dalej: pr. bank.), bank jako gwarant
zobowiazuje sie do zaplaty sumy pienieznej po spelnieniu przez beneficjenta okreslonych warunkéw zaplaty. Z
zadnego przepisu nie wynika, ze rozmiar §wiadczenia gwaranta jest zalezny od zakresu zobowigzania zleceniodawcy.
W wyniku wystawienia gwarancji bankowej bank (gwarant) placi wlasny dlug, ktérego rozmiar jest uzalezniony
jedynie od okreslenia wysoko$ci sumy gwarancyjnej. Wskazanie w gwarancji wzmianki o stosunku prawnym, z ktérego
wynika §wiadczenie zabezpieczone gwarancja nie zmienia jej nieakcesoryjnego charakteru. Zatem Bank jako gwarant,
spelniajac S$wiadczenie na rzecz beneficjenta, placil wylacznie wlasny dlug, nie wstepujac — tak jak poreczyciel — w
miejsce zaspokojonego wierzyciela.

Wedlug Sadu Apelacyjnego powod nie wykazal, wbrew odmiennej ocenie Sadu Okregowego, przestanek powstania
zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia, chociaz zgodnie z art. 6 k.c., to na nim spoczywal ciezar dowodu,
bowiem z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, aby dochodzona w niniejszym procesie
kwote uzyskal bez podstawy prawnej, a nadto powdd nie wykazal, aby pozwany wskutek jej wyegzekwowania
uzyskat korzy$¢ majatkowa (wzbogacenie), gdyz uzyskal on zwrot takiej kwoty, jaka wczes$niej sam zaplacit na rzecz
beneficjenta wraz z odsetkami ustawowymi.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna wywiddl powdd, zaskarzajac wyrok w calosci. Na skutek rozpoznania
skargi wyrokiem z dnia 27.03.2013 r. (sygn.. akt I CSK 630/12) Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo zasadniczo zagadnienie, czy roszczenie pozwanego jako
gwaranta wobec powoda podlegalo zredukowaniu z uwagi na wynik postepowania ukladowego. Za taka ocena
opowiadala sie strona powodowa, podnoszac, ze gwarant w ramach roszczenia zwrotnego wyegzekwowal kwote
przewyzszajaca rzeczywista wysoko$é zobowigzania strony powodowej, wynikajacego z zawartej przez strony umowy
zlecenia gwarancji bankowej. Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej wskazuja, ze podstawa do redukcji roszczenia
kompensacyjnego powoda istniala na podstawie dwoch tytulow: objecia postepowaniem ukladowym wierzytelnosSci
kompensacyjnej gwaranta z uwagi na warunkowy charakter zobowigzania z umowy zlecenia gwarancji oraz
zredukowanie w postepowaniu ukladowym wierzytelnoSci beneficjenta gwarancji (pozyczkodawcy).

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w rzeczywistoSci pozwany uzyskal na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego i
w oparciu o istniejace zabezpieczenia jej roszczenia kompensacyjnego kwote, ktéra obok nalezno$ci wyplaconej
(...) Sci$le w ramach gwarancji obejmowala takze nalezno$¢ stanowigca wynagrodzenie gwaranta (prowizje banku).
Sad Apelacyjny nie uwzglednil za$ tego faktu, oddalajac powodztwo w caloéci. Wydajac takie rozstrzygniecie
ocenil wylacznie istnienie podstaw do redukcji pierwszej z tych nalezno$ci. Uniemozliwia to dokonanie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej sie do zadania zwigzanego z prowizja pobrang przez bank
za ,udzielenie gwarancji”. Z tego wzgledu, niezaleznie od oceny zarzutéw skargi kasacyjnej odnoszacych sie do
mozliwoS$ci redukeji wierzytelnoSci wynikajacej z udzielenia gwarancji, zasadny byl zawarty w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego na skutek pominiecia, ze roszczenie nie dotyczylo wylacznie kwoty
wyplaconej z tytulu gwarancji. Skarge kasacyjna juz z tego wzgledu nalezalo uznaé za uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny nie ustalil, jaka kwote strona pozwana uzyskala od strony powodowej jako wynagrodzenie prowizyjne,
co nie pozwalalo z kolei stwierdzi¢, w jakiej czeSci roszczenie strony powodowej jest zwigzane z pobraniem tej
kwoty. Za takim rozstrzygnieciem przemawialy takze zarzuty odnoszace sie do czedci zagdania zwigzanej z kwota
gwarancyjna. Ich rozwazenie wymagalo odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do instytucji gwarancji bankowe;j.
Dotyczy jej art. 81 i art. 84 pr. bank. W art. 81 tej ustawy zdefiniowano pojecie gwarancji bankowej, ze jest to
jednostronne zobowiazanie banku (gwaranta), iz przy spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkéw zaplaty, bank wykona $wiadczenie na jego rzecz. Do udzielenia gwarancji bankowej wymagana



jest forma pisemna pod rygorem niewazno$ci. Natomiast zgodnie z art. 84 pr. bank. zobowigzanie banku ma
charakter pieniezny, a do gwarancji bankowych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Regulacja ustawowa
gwarancji bankowej jest zatem waska i musi by¢ traktowana jako regulacja jedynie o charakterze ramowym.
W praktyce rodzi to szereg watpliwoSci co do charakteru gwarancji bankowej, a w literaturze prezentowane
sa na ten temat sprzeczne stanowiska, takze w kwestiach o zasadniczym znaczeniu, jak: spos6b powstania
gwarancji bankowej (w doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze stosunek gwarancji powstaje na podstawie
czynnosci jednostronnej gwaranta lub na podstawie umowy), akcesoryjnosé¢ lub abstrakcyjno$¢ zobowiazania, co
rzutuje na ocene stosunku miedzy gwarancja a poreczeniem, skutek spelnienia $§wiadczenia przez gwaranta dla
istnienia stosunku podstawowego (zobowigzania dluznika wobec wierzyciela — beneficjenta gwarancji) i charakteru
roszczenia beneficjenta — mozliwoSci odwolania sie przez gwaranta do stosunku podstawowego jako istotnego
dla zakresu odpowiedzialnoSci gwaranta. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze udzielenie gwarancji bankowej jest
wynikiem zloZzonego ukladu powigzanych ze soba stosunkéw prawnych. Obejmuje on stosunek podstawowy miedzy
wierzycielem i dluznikiem (w rozstrzyganej sprawie bedacy wynikiem zawarcia umowy pozyczki), stosunek zlecenia
gwarancji (umowa miedzy dluznikiem i bankiem — gwarantem) oraz stosunek gwarancji (miedzy gwarantem i
beneficjentem gwarancji — wierzycielem). Wobec sygnalizowanych watpliwoSci Sad Najwyzszy opowiedzial sie za
ocena, ze stosunek gwarancji powstaje na podstawie umowy miedzy gwarantem (tu: Bank), a beneficjentem gwarancji
(tu: (...)) o charakterze jednostronnie zobowigzujacym i na jej podstawie powstaje odrebny stosunek prawny,
nieakcesoryjny wobec stosunku podstawowego, co rézni umowe gwarancji bankowej od poreczenia.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w literaturze i judykaturze zgodnie prezentowane jest stanowisko, iz wobec charakteru
regulacji ustawowej odnoszacej sie do gwarancji bankowej, ocena zakresu obowiazkéw i mozliwego sposobu
obrony gwaranta w ramach stosunku gwarancji wymaga uwzglednienia treSci umowy gwarancji, ktora strony
moga uksztaltowaé w ramach swobodnego uznania. Odmiennie zagadnienie to przedstawil Sad Apelacyjny. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze gwarancja bankowa, w ktorej uzyto klauzuli ,nieodwolalnie
i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” jest instytucja prawng o okre$lonych z gory cechach, w pelni
uksztaltowang normatywnie. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze zawarcie umowy gwarancji bankowej prowadzi
do powstania po stronie gwaranta zobowigzania abstrakcyjnego o charakterze losowym i przyszlym oraz
bezwarunkowego, w ktorym gwarant jest pozbawiony uprawnien do podnoszenia zarzutéw odnoszacych sie do
stosunku podstawowego. Jest to stanowisko bledne, ktére wplynelo na sposob wykladni uméw stanowiacych
podstawe rozstrzyganego sporu. W polskim prawie zasada jest kauzalno§é czynnoéci prawnych, a udzielenie gwarancji
bankowej ma na celu zabezpieczenie interesu wierzyciela (tu: (...)), gdy zabezpieczenia dokonywane na podstawie
przepiséw prawa materialnego maja charakter takze akcesoryjny. Nakazuje to przyjaé, ze zobowigzanie gwaranta na
podstawie umowy z beneficjentem gwarancji moze zosta¢ jedynie uksztaltowane jako zobowiazanie abstrakcyjne. Na
taki charakter tego zobowigzania musi zatem wskazywacé tre§¢ umowy. Nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Apelacyjnego,
ze zawarcie w umowie gwarancji wzmianki o stosunku podstawowym oraz stwierdzenia, ze gwarant spelni swoje
Swiadczenie w granicach ,rzeczywistego zadluzenia” dluznika beneficjenta gwarancji nie ma znaczenia dla oceny
jej abstrakcyjnego charakteru, a brak w tej umowie klauzul wylaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno$é
gwaranta oznacza, ze wierzyciel mogl domagac sie od gwaranta zaplaty sumy gwarancyjnej bez wzgledu na
rzeczywista wysoko$é zobowiazania dluznika. Ocena ta wskazuje, ze Sad Apelacyjny odwrocil wlasciwa kolejnoéc
ocen niezbednych dla ustalenia tresci stosunku prawnego. Wymagata ona dokonania w pierwszej kolejnosci wykladni
zawartej umowy i stwierdzenia, czy zobowigzanie zostalo uksztaltowane jako abstrakcyjne, a nie stwierdzenia, ze
nie zawarto w niej klauzul wylaczajacych abstrakcyjnosé zobowiazania. W konsekwencji zastosowania niewlasciwe;j
metody ustalenia treSci umowy laczacej strony Sad Apelacyjny nie przywigzal wlasciwej wagi dla oceny wszystkich
istotnych jej postanowien. Ograniczy! sie praktycznie do stwierdzenia, ze uzycie przez strony klauzuli ,nieodwolalnie i
bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” wskazuje na abstrakcyjny charakter zobowiazania gwaranta. W tej sytuacji
niezasadnie stwierdzil, ze strona powodowa ,bezskutecznie” odwolywala sie do klauzuli, ze gwarant spelni $wiadczenie
w granicach rzeczywistego zadluzenia zleceniodawcy gwarancji. To postanowienie umowy nalezalo uwzglednié przy
dokonywaniu jej wyktadni. Dotyczy to réwniez zawartego w umowie gwarancji stwierdzenia, ze gwarancja stanowi
zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej powodowi. Podobne stwierdzenie zostalo zamieszczone w umowie zlecenia
gwarancji. Z tego wzgledu wykladnia treSci umowy gwarancji, ktérej dokonal Sad Apelacyjny nie moze by¢ uznana



za prawidlowa, co nakazywalo uzna¢ za usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej odwolujace sie do naruszenia art.
65 § 2 k.c. W konsekwencji nieuzasadnione bylo stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, zwigzane z ocena o abstrakcyjnym
zobowigzaniu gwaranta, ze powod nie mogl powolywad sie skutecznie na zarzuty ze stosunku podstawowego, w tym na
zarzut zredukowania wierzytelno$ci beneficjenta gwarancji z uwagi na wynik postepowania ukladowego. Odwolanie
sie przez Sad Apelacyjny do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1995 r. (III CZP 166/94) nie bylo w tych
warunkach zasadne, gdyz nie mozna zatem przyjaé, aby zapadla ona w stanie faktycznym tozsamym ze stanem w
rozpoznawanej obecnie sprawie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poniewaz Sad Apelacyjny nie ustalit prawidlowo charakteru umowy gwarancji,
bezprzedmiotowe staly sie rozwazania na temat podstawy prawnej roszczenia, ktére w zwigzku z udzieleniem
gwarancji przystugiwalo pozwanemu. Ocena w tym zakresie bedzie mozliwa dopiero po prawidlowym ustaleniu, jakiej
tresci stosunek rzeczywiscie faczyl strony umowy gwarancji, do czego niezbedna jest prawidlowa wykladnia tej umowy.

Sad Najwyzszy podkreélil nastepnie, ze nawet stwierdzenie, iz zobowigzanie w ramach umowy gwarancji bankowej
zostalo uksztaltowane jako abstrakcyjne, nie stanowiloby wystarczajacej podstawy dla podzielenia oceny, ze woéwczas
niemozliwe jest odwolanie sie gwaranta do treéci stosunku podstawowego. Nawet przy abstrakcyjnym zobowigzaniu
gwaranta moze on wobec beneficjenta gwarancji wyprowadzié¢ ze stosunku gwarancji zarzuty ograniczajace jego
odpowiedzialnosé, jezeli zadanie beneficjenta gwarancji prowadzitoby do naduzycia celu tego zabezpieczenia. W tym
kontekscie nalezalo ocenié, czy pozwany majac $wiadomosé, ze wierzytelno$é pozyczkodawcy zostala w postepowaniu
ukladowym zredukowana o 40%, zachowal sie prawidlowo wyplacajac Swiadczenie objete gwarancja w pelnej
wysoko$ci i jak takie zachowanie powinno by¢ ocenione w kontekscie zasadno$ci roszczenia kompensacyjnego.
Sad Apelacyjny wadliwie ocenil tez zagadnienie, czy wierzytelno$¢ kompensacyjna (roszczenie wobec zleceniodawcy
gwarancji) miala charakter warunkowy i mogla by¢ z tego wzgledu objeta dyspozycja art. 42 pr. ukl. Sad Apelacyjny
ocenil, ze wierzytelno$¢ ta z tego wzgledu podlegata redukcji z uwagi na tre$¢ ukladu, iz na skutek wystawienia
gwarancji powstalo zobowigzanie rezultatu i bylo to zobowigzanie przyszle, oraz ze gwarancja bankowa jest umowa
losowg, w ktorej istnienie i rozmiar §wiadczenia sg zalezne od przypadku. W rzeczywisto$ci Sad Apelacyjny ocenil
zatem, ze to umowa gwarancji bankowej nie jest umowa warunkowa, a powinien te ocene odnie$¢ do umowy zlecenia
gwarancji, stanowigcej podstawe roszczenia powoda. W zadnym razie bezwarunkowo$¢ zlecenia gwarancji nie moze
by¢ wywodzona z bezwarunkowosci gwarancji, gdyz sa to dwa odrebne, powigzane ze soba stosunki prawne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w skardze kasacyjnej zasadnie zakwestionowano takze stwierdzenie Sadu Apelacyjnego,
ze wierzytelno$§¢ zwigzana z udzieleniem gwarancji nie zostala wpisana na liste wierzytelnoSci w postepowaniu
ukladowym. Sad ten nie dokonal wlasnych ustalen faktycznych w tym zakresie, a stwierdzil, ze podziela ustalenia
faktyczne Sadu I instancji. Ustalenia te wskazuja za$, ze pozwany zglosit do masy upadlosci wierzytelnosSci w lacznej
wysokoSci ponad 110 mln zl, a na liScie wierzytelnoSci zostala umieszczona wierzytelno$¢ w kwocie 48.054.986,80
z}. Te ustalenia sg niewystarczajace dla stwierdzenia w sposob jednoznaczny, ze wierzytelno$¢ Banku wynikajaca z
umowy zlecenia gwarancji nie zostala umieszczona na liscie wierzytelnosci w postepowaniu ukladowym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i uznajac
je za wlasne, ustalil uzupehiajaco, po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego, ze pozwany w
dniu 8.11.2001 r. zglosit do ukladu swoja wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 110.148.137,50 zl, ktora obejmowala takze
roszczenie w kwocie 33.685.62 zl z tytulu gwarancji bankowej nr (...) wystawionej na zabezpieczenie splaty pozyczki
nr (...). Postanowieniem z dnia 15.11.2001 r. ustalona zostala lista wierzytelnoSci, na ktéra Sadu Okregowego w
K. postanowieniem z dnia 10.05.2002 r. wciggnigl wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie 48.054.986,80 zl (k. 507).
Z materialu dowodowego nie wynika jednak, aby na liste wierzytelnoéci w ramach tej kwoty zostala wciagnieta
wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu spornej umowy zlecenia gwarancji. Z treSci uzasadnienia tego postanowienia
wynika, ze Bank zglosil do postepowania ukladowego wierzytelno$¢ w kwocie 110.148.137,50 zt z tytulu umow
kredytowych i udzielonej gwarancji splaty pozyczki, jednak wierzytelnosci te zostaly zabezpieczone trzema hipotekami
wpisanymi na nieruchomo$ciach dluznika polozonych w K., w K. i w R.. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu
tego postanowienia, ze niezaleznie od powyzszego dluznik (Huta) wymienil tego wierzyciela w projekcie listy z
wierzytelnoécia w kwocie 48.054.986,80 zi. Wierzyciel przyznat na posiedzeniu w dniu 15.11.2001 r., Zze posiada



wzgledem Huty wierzytelnoéci w kwocie 36.535.674,18 zl z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy nr
(...) z dnia 14.01.1997 1. oraz w kwocie 12.228.173,33 z} z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia
10.06.1998 1., i Ze sg to kwoty po pomniejszeniu kwot poprzednich o zabezpieczenia hipoteczne. Kwota 48.054.986,80
z} wpisana na liste wierzytelnoSci dotyczyta wierzytelnoSci wynikajacych z dwoch uméw kredytowych, niezwigzanych
z niniejszym sporem. Zatem trafnie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu poprzedniego wyroku stwierdzil, ze sporne
wierzytelno$ci nie byly wpisane na liste wierzytelnoSci, co nie przesadza o tym, czy byly one objete ukladem, gdyz
zgodnie z art. 67 § 1 pr. ukl uklad obowiazuje wszystkich wierzycieli, nie wylaczajac tych, ktérych wierzytelnoéc
podlegala wciagnieciu na liste, a nie zostala wciagnieta. Z lacznej kwoty wyegzekwowanej od powoda (22.643.499,93
z}) pozwany wyegzekwowat z tytulu prowizji i oplat bankowych kwote 1.586.532,65 zl i kwote 2.487.590,52 z}
z tytulu odsetek bankowych — odsetek za opdznienie (opinia biegltego k. 2003). Wierzytelnosé¢ z prowizji byla
wierzytelno$cia istniejaca, lecz niewymagalna w dacie otwarcia postepowania ukladowego i powinna nim by¢ objeta i
podlegaé redukcji na warunkach ukladu. Jej wysoko$¢ wynika z opinii bieglej, ktéra dowodzi wysokoSci nienaleznego
$wiadczenia uzyskanego przez pozwanego z tego tytulu. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjal za wlasna ocene
dowododw i dokonane ustalenia faktyczny, w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. Argumentacja pozwanego sprowadza sie wylacznie do polemiki z oceng Sadu Okregowego, nie wykazat on, aby
Sad I instancji wysnut z zebranego materialu dowodowego wnioski nielogiczne, czy tez sprzeczne z do$wiadczeniem

Zyciowym.

Sad Apelacyjny uznal, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego s3 niezasadne, w tym
zarzut nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wyjatkowy charakter tej normy prawnej
powoduje, ze jej wykladnia nie moze by¢ rozszerzajaca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dochodzi do tego,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, kiedy sad ten
zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, i w swym rozstrzygnieciu nie
odniést sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu. Z taka za$ sytuacja w tej sprawie z pewnoécia nie
mamy do czynienia. Niewyja$nienie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa
ocena dowoddéw czy ewentualna bledna subsumpcja nie sa réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Sad
odwolawczy, rozpoznajac apelacje, jest zobowigzany do dokonania samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie na
podstawie dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym
(art. 380 k.p.c.). Jezeli sad drugiej instancji stwierdzi niedostatki lub uchybienia w postepowaniu dowodowym,
jego obowiagzkiem jest, zgodnie z art. 382 k.p.c., uzupehienie postepowania dowodowego w zakresie, jaki uznaje
za niezbedny do prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Sad odwolawczy winien zatem, bez wzgledu
na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, zastosowac wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé
ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze umowa gwarancyjna jest czynno$cia prawna nalezaca do kategorii uméw nienazwanych.

Mozliwoéé jej zawarcia zostala przewidziana w art. 353' k.c. Strona pozwana podkreélita, Ze cecha umowy
gwarancyjnej jest to, iz gwarant przyjmuje w niej ryzyko zwigzane z realizacja badZ niepowodzeniem okre$lonego
w umowie przedsiewziecia, jej istotg jest zatem gwarancja, ze gwarant wykona zobowigzanie, gdyby dluznik glowny
go nie wykonal. Jednak wbrew temu, co twierdzi skarzacy, w doktrynie i orzecznictwie aktualne sa réwniez
odmienne poglady, podkreslajace, ze dlug wlasny gwaranta jest jednoczeénie dlugiem dluznika gléwnego — a
wiec i cudzym w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Odrzucenie stosowalno$ci tego przepisu stworzyloby ryzyko
kreowania nieuzasadnionej premii dla dluznika. Okoliczno$é, ze gwarant spelnia §wiadczenie wlasne nie oznacza,
aby rownoczes$nie nie byt to akt splacenia dlugu cudzego. Zabezpieczenie wykonania §wiadczenia przez dluznika jest
celem i kauza gwarancji. Istnienie zwigzku zobowigzania gwarancyjnego z wierzytelnoScig zabezpieczona przejawia
sie m.in. w tym, Ze ta ostatnia zostaje zaspokojona przez akt zaplaty sumy gwarancyjnej. Wygasniecie zobowigzania
podstawowego (w zakresie dokonanej zaplaty) jest wiec w tym przypadku nastepstwem splacenia przez gwaranta
dlugu cudzego — chot istotnie odrebnego od jego wlasnego. Wskazuje sie takze, ze stosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
nie jest kwestionowane w odniesieniu do spelniajacego dluzne §wiadczenie poreczyciela, mimo ze czeé¢ autordow jest
zdania, iz poreczyciel spelnia swoj dlug, inni natomiast, ze spelnia cudzy dlug. Majac na uwadze, ze sytuacja prawna



spelniajacego swoje §wiadczenie gwaranta i poreczyciela nie rézni sie z punktu widzenia intereséw zaslugujacych
na ochrone, nalezaloby uznaé, iz wykladnia funkcjonalna omawianego przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze
placacy sume gwarancyjng gwarant wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela. Sad Apelacyjny przychylil sie do
drugiej grupy pogladow, dotyczacych skutkéw splacenia dlugu przez gwaranta dlugu wlasnego, ale takze w istocie
cudzego. To z kolei pozwolilo przyja¢ zasadno$¢ pogladu Sadu Okregowego o wstapieniu strony powodowej w prawa
zaspokojonego wierzyciela i mozliwoS$ci zastosowania art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., czyniac z kolei bezzasadnymi w tym
zakresie zarzuty skarzacego zawarte w apelacji.

Sad Apelacyjny uznal, ze wykladnia umowy o udzielenie gwarancji, ktorej integralng czeScia byla gwarancja,
pozwala przyjac, ze zobowigzanie Banku jako gwaranta mialo charakter akcesoryjny. Przemawia za tym zapis
»,do wysokoSci rzeczywistego zadluzenia”, ktéry oznacza, ze Bank odpowiada tylko do wysokoS$ci rzeczywistego
zadluzenia z umowy pozyczki. Powod nie udowodnil, Zze w tym zwrocie chodzito nie tylko o kwote, jaka wynikla z
aktualnego zadluzenia z tytulu pozyczki, ale takze mial on takie znaczenie, ze je$li Huta otworzy np. postepowanie
ukladowe, to zadluzenie rzeczywiste bedzie rowne kwocie niesplaconej pozyczki zredukowanej postanowieniami
ukladu. Nie potwierdzily tego zeznania §wiadkéw przestuchanych przez Sad Apelacyjny. Pozwala to na dokonanie
jedynie wykladni literalnej, funkcjonalnej i celowo$ciowej, ktorych wyniki nie pozwalaja na wyciggniecie wniosku
prezentowanego przez powoda, ze rzeczywiste zadluzenie obejmuje dlug Huty zmniejszony na mocy postanowienia
zawartego i zatwierdzonego ukladu. Stronom umowy chodzito o to, ze za kazdg wplata dokonang przez powoda
na poczet zabezpieczonego gwarancja Swiadczenia, tj. splata raty pozyczki, §wiadczenie pieniezne gwaranta ulegalo
zmniejszeniu. W tym znaczeniu chodzilo o rzeczywiste zadluzenie, tj. pomniejszone o ewentualne wplaty Huty. Z
pozostalego materialu dowodowego nie wynika, by strony, wprowadzajac do umowy wskazany zapis, mialy na mysli
réwniez ewentualne zadluzenie zredukowane, np. na skutek otwarcia postepowania ukladowego. Nawet gdyby tak
bylo, to takie postanowienie umowne jako niezgodne z art. 68 pr. ukl. mogloby zostaé uznane za niewazne (art. 58 k.c.).
~Rzeczywiste zadluzenie” nalezy zatem odnie$¢ do obiektywnie istniejacego dtugu z umowy pozyczki. Objecie redukcja
ukladowa danego dlugu nie powoduje wygadniecia zobowigzania, co oznacza, ze rzeczywisty dlug to obiektywnie
istniejacy dlug, nieobjety redukcja. Zatem Bank mial obowigzek wyplacié beneficjentowi gwarancji kwote stanowiaca
100% tego zadluzenia, mimo ze wiedzial (okoliczno$é bezsporna), iz uklad doprowadzil do redukcji tego dlugu.
Ten obowiazek wynikat z tre$ci obowiazujacego wédwcezas art. 68 pr. ukl., zgodnie z ktérym uklad nie narusza praw
wierzyciela w stosunku do wspéldluznika i poreczyciela dluznika. Utarty jest w doktrynie poglad, ze pomimo braku
wyraznego odeslania, przepis ten nalezy takze stosowac do gwarancji bankowej i poreczenia wekslowego. Uzasadnione
jest to tym, ze wskazane instytucje, ze wzgledu na abstrakcyjny charakter oraz samoistno$§é zobowigzania gwaranta
i poreczyciela wekslowego, sa ,mocniejszymi” zabezpieczeniami wierzytelnoSci niz poreczenie. Skoro wiec uklad nie
narusza praw wierzyciela w stosunku do poreczyciela, to tym bardziej nie moze naruszac jego uprawnien w stosunku
do gwaranta lub awalisty. Sad Apelacyjny nie doszukat sie wiec naduzycia gwarancji poprzez zazadanie wyplaty i jej
dokonanie w pelnej wysokoSci, mimo ze gwarant mial wiedze o redukecji dlugu w ramach ukladu.

Sad Apelacyjny uznal, biorgc pod uwage akcesoryjno$é zobowigzania z gwarancji oraz poglady doktryny i orzecznictwa
co do stosowania art. 518 k.c., ze Bank wszed}l w prawa zaspokojonego wierzyciela, stad mogl zadaé od Huty tyle, ile
moglby wowcezas zadaé wierzyciel — pozyczkodawca, tj. kwote zredukowana o 40%. W doktrynie prezentowany jest
jako niesporny poglad, ze jesli poreczyciel zaplaci wierzycielowi po zawarciu ukladu, w ktorym obnizono wszystkie
wierzytelnoéci, pelng kwote naleznos$ci, to od dluznika gléwnego moze zadac tylko tyle, ile uklad ten przyznaje
wierzycielowi. Przyjmujac, ze sytuacja gwaranta przy gwarancji akcesoryjnej i jego wejSciu w prawa wierzyciela
w oparciu o tre$¢ art. 518 k.c., jest taka sama (bo wstepuje w miejsce zaspokojonego wierzyciela), to Bank mog}t
zada¢ od Huty zwrotu tylko kwoty zredukowanej. Stosunek umowny pomiedzy Bankiem jako gwarantem a Huta
jako dluznikiem moégt w ramach swobody umow zostaé uregulowany odmiennie niz wynika to z art. 518 k.c., gdyz
jest to przepis wzglednie obowigzujacy. W umowie o udzielenie gwarancji Huta mogla zobowigzaé sie do zwrotu
Bankowi wszystkiego, co ten §wiadczyl w zwigzku z udzielona gwarancja, a wiec takze sumy, o ktéra wierzytelno$c
pozyczkodawcy ulegla zmniejszeniu na skutek zawarcia ukladu. W umowie o udzielenie gwarancji Huta jako
zleceniodawca zobowiazala sie do zwrotu kwoty, ktéra Bank zaplaci zgodnie z ta umowa. Z materialu dowodowego
nie wynika, aby podpisujac umowe strony przewidywaly mozliwo$¢ otwarcia postepowania ukladowego w stosunku



do Huty i Ze zapis ten dotyczyt takze sytuacji, w ktorej na skutek ukladu dlug wierzyciela zostanie zredukowany.
Wylgczenie zastosowania art. 518 k.c. powinno byé wyrazne, inaczej konieczne jest zastosowanie regulacji ustawowej
z tego artykulu.

Jesli chodzi o prowizje i oplaty, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zgodnie z art. 42 pr. ukl. wierzytelno$ci warunkowe
oraz te, ktorych platno$¢ jeszcze nie nastgpila beda rowniez wciagniete na liste, co oznacza, iz co do zasady takie
wierzytelnosci objete byly postepowaniem ukladowym. Pozwany nie zglosil tych wierzytelnosci do postepowania
ukladowego, ale mimo to byly tym postepowaniem objete. Zgodnie bowiem z art. 67 pr. ukl. uklad obowiazywal
wszystkich wierzycieli, nie wylgczajac tych, ktorych wierzytelno$ci nie podlegaly wciagnieciu na liste. WierzytelnosSci
Banku ostatecznie nie zostaly wciggniete na liste. Zgodnie z art. 67 § 2 pr. ukl. nie mozna przyjaé, ze uklad nie
obowiazuje tych wierzycieli, ktoérzy wprawdzie sie zglosili, ale nie uznano ich wierzytelno$ci. Jeéli bowiem wierzyciel
pomimo zgloszenia nie dostarczyl dowodoéw na istnienie wierzytelnoSci i wskutek tego nie uzyskal wciagniecia na
liste, nie mozna go premiowac poprzez przyznanie korzysci wiekszych od tych, jakie otrzymuja pozostali wierzyciele.
WierzytelnoSci Banku nie sg tez wierzytelnoSciami, ktore nie byly objete ukladem z mocy art. 4 § 1 pr. ukk

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nietrafny byl roéwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 89 k.c. w zw. z
art. 42 pr. ukl. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Wierzytelno$¢ poza prowizjg i odsetkami od prowizji bankowej miata
charakter warunkowy. Poglad odmienny wyrazil w tej kwestii Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe, ale
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.03.2013 r. Sad Najwyzszy wywiodl, ze ta argumentacja jest niewladciwa. Zgodnie

z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy, a wiec nalezalo uznaé, iz poglad, ze nie mamy do czynienia z wierzytelnoScig warunkowa, jest
nietrafiony. Tym samym wlaSciwa jest ocena, ze wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu umowy zlecenia gwarancji zawartej
z Hutg, wynikajaca ze zobowiazania sie Banku do splaty kwoty gwarancji w przypadku niewywiazania sie przez Hute
z umowy pozyczKki, jest wierzytelno$cia warunkows, a tym samym zgodnie z art. 42 pr. ukl. byla objeta ukladem.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego,
nie mial w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz kwestia, czy mamy do czynienia z
uznaniem dtugu — wlaSciwym, badz niewla$ciwym — nie ma znaczenia w niniejszym sporze. Pozwany kwestionowal
sam fakt istnienia dlugu, natomiast nie zakwestionowal szczegbélowego wyliczenia zawartego przez powoda w pozwie,
nie wnosil o odroczenie rozprawy celem uzgodnienia tych kwestii ze swoim dzialem ksiegowym. Sad mial zatem
prawo uznac te fakty za przyznane i niewymagajace dowodu na podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Pozwany
do momentu doreczenia pozwu nie kwestionowal réwniez istnienia dlugu w kwocie gléwnej jak w pozwie. Swiadezy
o tym potwierdzenie salda na koniec 1999 r. oraz pismo pozwanego skierowane do powoda w dniu 21.09.2000
r., w ktorym uznaje dlug w konkretnej kwocie w stosunku do powoda z tytulu zaleglych platnosci. Ustawa nie
wymaga dla uznania roszczenia zadnej szczeg6lnej formy, moze ono nastapi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany.
Uznanie roszczenia przewidziane w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. jest zindywidualizowane i odnosi sie do roszczenia o
okre$lonym charakterze i w okre$lonej wysokoéci. Uznanie zawarte w piSmie z dnia 21.09.2000 r. ma charakter
uznania wlasciwego. Wobec generalnej zasady kauzalnoSci, prawu polskiemu nie jest znane uznanie abstrakcyjne, z
tym, ze przy uznaniu wlaéciwym uznajgcy nie traci mozliwoéci udowodnienia, iz uznany dtug nie istnieje. Znaczenie
prawne uznania wlaéciwego polega wiec przede wszystkim na przerzuceniu ciezaru dowodu. W tym stanie rzeczy
powod nie musi udowadniaé, ze prawidlowo zaliczyl wszelkie wplaty dokonywane przez pozwanego na poczet innych
najdawniejszych wymagalnych od pozwanego wierzytelno$ci. Dowod, ze bylo to nieprawidlowe wobec wcze$niejszego
uznania naleznoSci gléwnej cigzyl w procesie na pozwanym.

Za nietrafny Sad Apelacyjny uznal rowniez zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. Slusznie Sad Okregowy
uznal, ze dowody, na ktore wskazuje skarzacy, zostaly powolane na okolicznoSci, ktore nie sg istotne dla rozstrzygniecia
sporu, a tym samym ich przeprowadzenie tylko zbednie przedluzyloby postepowanie. Dla rozstrzygniecia sporu nie
mialo bowiem istotnego znaczenia to, czy strona pozwana w negocjacjach ugodowych uznawala zasadno$¢ zadania
przez Bank zwrotu caloSci naleznoSci zaplaconych na rzecz (...), ani jak brzmialy ustne motywy postanowienia o
oddaleniu przez Sad Rejonowy (...) w K. wniosku Banku o uchylenie ukladu Huty. Nawet gdyby przyjaé, ze przed



wytoczeniem powodztwa w tej sprawie powdd zlozyl o§wiadczenie o uznaniu dlugu, to nie stalo to na przeszkodzie
temu, aby w procesie dotyczacym tego dlugu mogt wykazywaé, iz w rzeczywisto$ci dlug ten nie istnieje lub istnieje w
innej wysokoSci. Ustalenie, czy weze$niejsze uznanie dlugu mialo charakter uznania wlaéciwego czy niewlasciwego,
mialoby znaczenie jedynie takie, ze gdyby bylo to uznanie wlasciwe, to doszloby do odwrdcenia ciezaru dowodu w
procesie, tj. powod, gdyby uznal wcze$niej dlug w konkretnej wysokos$ci, w procesie musialby wykazaé, ze uznanie to
nie miato wowczas jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. Nadto Sad Okregowy nie bylby zwiazany (art. 365
k.p.c.) motywami postanowienia sadu, ktory oddalil wniosek pozwanego banku o uchylenie ukladu. Mial on obowiazek
dokonania samodzielnie, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i obowiazujacych przepiséw
prawa, oceny, czy wierzytelno$ci pozwanego objete byly lub powinny by¢ objete postepowaniem uktadowym. Tylko
wyjatkowo motywy rozstrzygniecia innej sprawy moga wiazaé, ale gdyby nawet wiazaly w tej sprawie, niemozliwym
byloby opieranie sie jako na wiazacych motywach poprzez ustalenie ich treSci wylacznie na podstawie zeznan
swiadkow, ktorzy mieli ich wyshuchaé wiele lat weze$niej. Ponadto niniejsza sprawa jest sprawa gospodarcza, a pozew
zostal wniesiony w dniu 11.01.2005 r., stad bedg mialy w dalszym ciagu zastosowanie zasady prekluzji wynikajace

z art. 479( 14) k.p.c., i to w wersji tego przepisu jeszcze sprzed zmiany wprowadzonej w dniu 20.03.2007 r. (Dz.U. z
2006 1., nr 235, poz. 1699). Przepis ten stanowil, ze w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany podaé wszystkie
twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, iz ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikta
po6zZniej. SpoZnione zlozenie przez pozwanego ww. wnioskow dowodowych i niewykazanie zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych tak p6zne ich zgloszenie, bylo zlozeniem wnioskow dowodowych sprekludowanych.

Sad Apelacyjny nie przychylil sie tez do zarzutu naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego wadliwej
oceny przez Sad I instancji opinii bieglej sadowej. Nawet jesli opinia bieglego zawiera jakie$§ pozamerytoryczne uwagi
bieglego, w tym wywody prawne, to sad nie jest zwigzany opinig w zakresie wypowiedzi odno$nie do zastrzezonych
do wylacznej kompetencji sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Jezeli biegly,
z przekroczeniem granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomo&ci specjalnych,
zamie$ci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomina¢, co jednak
nie dyskwalifikuje cato$ci opinii bieglego. I tak wla$nie uczynil Sad Okregowy, nie odnoszac sie w swym uzasadnieniu
do stanowiska bieglej w kwestiach pozamerytorycznych, nie motywowal nimi swego rozstrzygniecia w sprawie. Biegla
dokonala wszelkich wyliczen zadanych przez Sad, przedstawila ich szczegdltowe uzasadnienie. W tej materii nie sposéb
zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu blednej oceny opinii. Poza tym apelacja nie wskazuje ku temu zadnych argumentow, w
szczegolnoscei jesli chodzi o prawidlowos$é zawartych w opinii wyliczen. Samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie
odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku z umowy o udzieleniu gwarancji umowa
fiducjarnej cesji wierzytelnos$ci i umowa przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku nie mial wplywu na to, czy
wierzytelno$¢ banku mogla by¢ objeta postepowaniem ukladowym. Najistotniejszym skutkiem materialnoprawnym
ukltadu jest restrukturyzacja zobowigzan dluznika, zgodnie z postanowieniami ukladu i w granicach okreslonych w
art. 20 pr. ukt., a dotyczaca redukcji wierzytelnoéci, ustalenia nowych terminéw platnoéci i ewentualnie ustanowienia
zabezpieczenn wykonania ukladu. Dochodzenie w odrebnym procesie wierzytelnoéci od dluznika wymaga oceny
przez sad, czy wierzytelno$c nie jest objeta ukladem w myél art. 67 pr. ukl. Wynika z niego, ze ukladem nie sg
zwigzani wylacznie wierzyciele: ktorych dluznik rozmyslnie nie ujawnil, i ktérzy nie uczestniczyli w postepowaniu
ukladowym. Skutek ten nastepuje, jezeli obie przeslanki wystepuja lacznie. ,Rozmyslne” nieujawnienie wierzyciela
oznacza, ze dluznikowi mozna przypisa¢ wine umyslna, polegajaca na woli zatajenia faktu zadluzenia wobec tego
wierzyciela. Taki stan rzeczy zachodzi, gdy dluznik nie obejmuje wierzyciela lista wierzycieli, ktora sklada przy
podaniu o otwarcie postepowania ukladowego (art. 19 § 1 pkt 4 pr. ukl.), a w dalszym postepowaniu nie jest mozliwe
ujawnienie tej wierzytelnoéci, takze przez nadzorce w ramach czynno$ci, o ktérych mowa w art. 33 pr. ukl. Dluznikowi
nie mozna jednak przypisa¢ winy umy$lnej, jezeli mial uzasadnione powody, by wierzytelnosci nie uznawaé, np.
gdy kwestionuje swa odpowiedzialno$¢ i wysuwane przez wierzyciela roszczenie odszkodowawcze. Samo rozmys$lne
zaniechanie dluznika ujawnienia wierzytelnoSci nie jest wystarczajaca przeslanka skorzystania przez wierzyciela



z przywileju pelnego zaspokojenia wierzytelnosci w wymagalnym terminie. Niezbedne jest rowniez ustalenie, ze
wierzyciel nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu i w nim nie uczestniczyl. Nie moze wiec skorzystaé z tego
uprzywilejowania wierzyciel, ktéry wiedzial o toczacym sie postepowaniu ukltadowym, jednak w nim nie uczestniczyl
celem uzyskania tej korzysci. Ciezar tego dowodu obciaza dtuznika (art. 6 k.c.). W razie zaistnienia obu przestanek
wierzyciel korzysta z uprzywilejowanej pozycji bez wzgledu na to, czy jego glos na zgromadzeniu wierzycieli wplynalby
na tre$¢ ukladu. Wierzyciele, ktérych wierzytelno$ci sedzia-komisarz odmoéwil wpisania na liste, mogg ich dochodzié¢
na drodze sadowej w powodztwie przeciwko dluznikowi, jednak na warunkach okreslonych ukladem. Jezeli zatem
uklad redukuje wierzytelnos$ci i rozklada zredukowana wierzytelno$é na raty, sad, uwzgledniajac roszczenie, nie
moze zasadzi¢ wiecej niz wynika to z restrukturyzacji wierzytelno$ci dokonanej w ukladzie. Zatwierdzony uklad
wywiera bowiem skutki konstytutywne, wigzace wierzycieli takze poza postepowaniem ukladowym, a wiec w procesie
cywilnym, jak i w postepowaniu egzekucyjnym. Wszystkie wierzytelno$ci objete sa postepowaniem ukladowym, chyba
ze zostaly wyraznie wylaczone. WierzytelnoSci zabezpieczone przewlaszczeniem rzeczy na zabezpieczenie nie sa objete
unormowaniem z art. 4 pr. ukl., zatem podlegaja postepowaniu ukladowemu. Nie jest usprawiedliwione stanowisko,
ze na przeszkodzie do przyjecia dopuszczalnoS$ci objecia postepowaniem ukltadowym wierzytelno$ci zabezpieczonych
przewlaszczeniem stoi art. 29 § 1 pr. ukl, iz po otwarciu postepowania ukladowego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do ukladu albo umorzenia postepowania nie moze by¢ dokonywana splata dlugéw objetych
postepowaniem. Przepis ten jest adresowany do dluznika, a nie do wierzycieli, o czym $wiadczy jego usytuowanie
w ramach systematyki bezposérednio po przepisach dotyczacych dluznika (art. 28 § 1 i 2) oraz poshluzenie sie przez
ustawodawce okresleniem ,splata dlugéw”. Wprawdzie splata dlugu jest zarazem zaspokojeniem wierzytelnosci, ale
zaniechanie przez ustawodawce uzycia ogoblniejszej formuly o zakazie doprowadzenia do likwidacji dlugéw dtuznika
i uzycie zwrotu jezykowego wlasciwego dla oznaczenia zachowania sie dtuznika pozwala przyjac, ze zakaz dzialan
unicestwiajacych lub ograniczajacych byt wierzytelnoSci w art. 29 § 1 pr. ukl nie dotyczy wierzyciela, lecz dtuznika.

Zgodnie z art. 84 pr. bank. do gwarancji bankowych i poreczen udzielanych przez bank stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, z tym ze zobowiazanie banku jest zawsze zobowigzaniem pienieznym, natomiast przed zmiang dokonang z
dniem 1.05.2004 r. przepis ten stanowil, ze do gwarancji bankowych i poreczen udzielanych przez banki bank stosuje
sie przepisy tego kodeksu, z tym, Ze poreczenie jako zobowiazanie banku jest zawsze zobowiazaniem pienieznym.
Zgodnie z art. 68 pr. ukl. skutki prawne zatwierdzonego ukladu odnosza sie wylacznie do dluznika, a nie do
wspoétdtuznikéw, czy poreczycieli. Redukeja wierzytelno$ci na podstawie uktadu zawartego z dluznikiem, bedacym
wspoldluznikiem solidarnym, nie wplywa wiec na zakres zobowigzania pozostalych wspotdtuznikow solidarnych
wobec wierzyciela. Odpowiadaja oni do pelnej wysokosci zobowigzania. Natomiast zaplata calej naleznoS$ci uzasadnia
roszczenie regresowe, ale do wysoko$ci zredukowanej na mocy ukladu. Powyzsza zasada dotyczy réwniez poreczyciela,
ktéory w wypadku zaplaty dlugu upadlego w pelnej wysokoSci wstepuje w prawa wierzyciela do wysokoSci
zredukowanej wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia wyrok Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu i z tego wzgledu oddalitl apelacje, rozstrzygajac o kosztach procesu.

0Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci. Na skutek rozpoznania
skargi wyrokiem z dnia 11.08.2016 r. (sygn.. akt ) Sad Najwyzszy uchylil ten wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 398°° w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., gdyz
Sad Apelacyjny blednie uznal za wiazaca wykladnie prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy odno$nie
do warunkowego charakteru wierzytelnoSci pozwanego. Wskazanie na potrzebe dokonania oceny charakteru
wierzytelno$ci w oparciu o postanowienia umowy zlecenia gwarancji, a nie umowy gwarancji, w zwigzku z mozliwoScia
przyjecia akcesoryjnego charakteru udzielonej gwarancji bankowej, stanowilo zakwestionowanie metody ustalenia
tresci umowy laczacej strony, a nie dokonanie wiazacej wykladni prawa. Sad Apelacyjny, nie dokonujgc wlasnej analizy
prawnej charakteru wierzytelno$ci, uznal wierzytelno$¢ pozwanego, poza prowizja i odsetkami od prowizji bankowej,
za majaca charakter wierzytelnoéci warunkowej. Skoro Sad ten nie dokonal wlasnej analizy prawnej charakteru



wierzytelno$ci ,kompensacyjnej”, to moglo mie¢ to wplyw na stanowcze uznanie jej w calo$ci za objeta ukladem z
wierzycielami wskutek ewentualnego przedwczesnego zastosowania art. 42 i 67 § 1 pr. ukl. Trafny by} rowniez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny wylaczyl prowizje i odsetki od prowizji bankowej
z majacych charakter wierzytelnoéci warunkowej, ale zarazem uznal je za objete ukladem jako te, ktérych platnoéc
jeszcze nie nastapila, przy czym tej ostatniej kwalifikacji nie uzasadnil, a na mocy postanowien umowy o udzielenie
gwarancji terminy zaplaty Bankowi prowizji przypadaly zar6wno w dniach poprzedzajacych otwarcie postepowania
ukladowego, a wieci zatwierdzenie ukladu, jak i w terminach nastepujacych po tych dniach. Okolicznoéci te wymagaly
dokonania prawnej analizy wystapienia przeslanki z art. 42 pr. ukl. Skutkuje to potrzeba jurydycznej analizy, czy
przestanka ta wigze sie z umownym terminem speklienia §wiadczenia pienieznego, czy z terminem wymagalno$ci
roszczenia o jego spelienia, co przesadzi dopiero o zasadnoSci zastosowania art. 42 1 67 § 1 pr. ukl. do prowizji i optat
przewidzianych w umowie o udzielenie gwarancji, a wiec przesadzi o dopuszczalno$ci dokonania takze i ich redukcji
w wysokoSci wynikajacej z ukladu.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadnione. W
szczegoblnosci wskazal, ze w kwestii wykladni i zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. opowiedzenie sie przez Sad
Apelacyjny za jednym z rozbieznych pogladéw, mialo swoje uzasadnienie i pozwalalo na zajecie stanowiska, ze przepis
ten znajduje zastosowanie do wstgpienia strony pozwanej w prawa zaspokojonego wierzyciela, ktory nie uczestniczyt
w tym sporze. Prawidlowo$¢ oceny co do zastosowania wobec pozwanego instytucji cessio legis nie przesadza jednak
o rozmiarze praw zaspokojonego wierzyciela, w ktore wstapil Bank, gdyz w tym zakresie rozstrzygaja obejmujace
wierzyciela skutki zatwierdzonego ukladu, ktéorych przedmiotowy zakres nie zostal dotychczas jednoznacznie
okreslony. Ma to wplyw na zakres roszczenia kompensacyjnego wierzyciela wynikajacy z § 3 ust. 11 § 10 umowy o
udzielenie gwarancji. Niezasadny byl rowniez zarzut blednej wyktadni art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 3 ust. 11 § 10 tej
umowy, a wynik wykladni spornych postanowien umowy, dokonanej przez Sad Apelacyjny, dowodzi, ze jest on zgodny
z wynikiem wykladni tych postanowien umowy prezentowanym przez pozwanego. Sad Apelacyjny wrecz stwierdzil,
ze rzeczywiste zadluzenie” to obiektywnie istniejacy dlug nieobjety redukcja, co jest zgodne z oceng skarzacego
prezentowang w skardze kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna w przewazajacej czeSci.

Uzupelniajaco, po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny ustalil, Ze w dniu
8.11.2001 r. poprzednik prawny pozwanego Banku zglosit do ukladu swojg wierzytelnoé¢ w lacznej kwocie
110.148.137,50 zl, ktéra obejmowala takze roszczenie w kwocie 33.685.62 zl z tytulu gwarancji bankowej (...)
wystawionej na zlecenie Huty na zabezpieczenie splaty pozyczki nr (...). Postanowieniem z dnia 15.11.2001 r. ustalona
zostala lista wierzytelno$ci, na ktoéra zostala wciggnieta ostatecznie roéwniez wierzytelno$¢ pozwanego w lacznej
kwocie 48.054.986,80 zt (postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 10.05.2002 r. — k. 507-513). Jednak ta
kwota nie obejmowala wierzytelno$ci Banku z tytulu spornej umowy o udzielenie gwarancji z dnia 16.03.1998
r. Z tresci uzasadnienia powolanego postanowienia wynika bowiem, ze na zgloszona w trakcie postepowania
ukladowego wierzytelno$¢ w kwocie 110.148.137,50 zl skladaly sie wierzytelnosci z tytulu umoéw kredytowych oraz
udzielonej gwarancji splaty pozyczki. Wierzytelno$ci kredytowe zostaly zabezpieczone trzema hipotekami wpisanymi
na nieruchomosciach dluznika polozonych w K., w K. i w R.. Sad Okregowy wskazal, ze kwota wpisana na liste
wierzytelnosci, tj. 48.054.986,80 zl, obejmowata wierzytelnoSci wynikajace z dwéch uméw kredytowych: z dnia
14.01.1997 1. (nr 92/02) i z dnia 10.06.1998 r., co oznacza, ze byly to wierzytelno$ci niezwigzane z niniejszym sporem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktore nie byly kwestionowane
przez strony co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci, nie budzily rowniez watpliwosci Sadu, w zwigzku z czym
nalezalo przyznac im walor wiarygodno$ci. W pozostalym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidtowy ocenit dowody
i dokonal ustalen faktycznych w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., w
zwigzku z czym Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne. Ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materiatu
dowodowego wynikajacej z powolanego przepisu. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdétowych



ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr
3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 r., nr 3, poz. 60). Trzeba tylko zauwazy¢, ze na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow. Nie jest wystarczajgce, w celu podwazenia tej oceny, wskazywanie, ze w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego, sad mogl wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko wéwczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, gdy sad wnioskuje wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona przez apelujacego. Argumentacja pozwanego sprowadza sie jednak wylacznie do polemiki z
oceng Sadu Okregowego, do odmiennej oceny dowodéw, co nie moze wywrzeé pozadanego przez apelujacego skutku.
Skarzacy nie wykazal, by Sad I instancji wysnul z zebranego materialu dowodowego wnioski nielogiczne, czy tez
sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym.

Niemniej okoliczno$é, czy sporna wierzytelno$¢ Banku zostala ujeta na liScie wierzytelno$ci, czy tez nie, nie przesadza
o tym, czy byla ona objeta ukladem. Zgodnie bowiem z art. 67 § 1 pr. ukl. uklad obowigzuje wszystkich wierzycieli, nie
wylaczajgc tych, ktorych wierzytelnosé podlegala weiggnieciu na liste, a nie zostala weiggnieta. Wpis wierzytelnosci na
liste nie jest zatem elementem decydujacym o ustaleniu, czy dana wierzytelno$c¢ byla czy tez nie byla objeta ukladem.
O objeciu ukladem nie decydowala samo zgloszenie wierzytelnoSci na liste wierzytelnoéci i wydanie stosownego
postanowienia przez sad, ale czy konkretna wierzytelnosé spetniala ustawowe przestanki do objecia jej uktadem, nawet
jezeli nie zostala wpisana na liste wierzytelno$ci. Zatem niewpisanie wierzytelnoSci pozwanego na liste wierzytelnosci
samo w sobie nie pozbawialo powoda mozliwo$ci dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego byly niezasadne, a wiec nie mogly wplynaé na wynik
sprawy.

Przede wszystkim nietrafny byl zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. W aktualnym stanie
prawnym pojecie istoty sprawy zawarto w art. 386 § 4 k.p.c. Wyjatkowy charakter tej normy prawnej powoduje,
ze jej wykladnia nie moze by¢ rozszerzajaca, a wiec pojecie to powinno by¢ interpretowane w sposob Scisly,
uwzgledniajacy istote postepowania apelacyjnego. Pojecie to nie dotyczy obecnie nieprawidlowosci w ustaleniu
przez sad pierwszej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do
nierozpoznania sprawy dochodzi, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, kiedy zaniechal on zbadania materialnoprawnej podstawy albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie,
i w swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu. Z taka sytuacja nie
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego apelacjg orzeczenia.
Niewyjaénienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena dowodéw czy
ewentualna btedna subsumpcja nie sa rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia
12.02.2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3 poz. 633, postanowienie SN z dnia 14.03.2013 r., I CZ 12/13, Lex nr
1318308), jako ze moga by¢ naprawione przez sad odwolawczy. Postepowanie apelacyjne, ktérego granice okresla
m.in. art. 378 § 1k.p.c., nie polega jedynie na rozpoznaniu apelacji jako srodka odwolawczego, lecz rozpoznaniu sprawy
(zob. uchwale 7 sedziow SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W konsekwencji sad
odwolawczy, ktéry rozpoznaje apelacje, jest zobowigzany do dokonania samodzielnych ustalen faktycznych w sprawie
na podstawie dowodoéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym
(art. 380 k.p.c.).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z tymi wymogami, okres$lil podstawe faktycznag
rozstrzygniecia, ktéra Sad Apelacyjny uzupelil o ustalenia, na ktérych wage wskazat Sad Najwyzszy. Nalezy



bowiem zauwazy¢, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi niedostatki lub uchybienia w postepowaniu dowodowym,
jego obowiagzkiem jest, zgodnie z art. 382 k.p.c., uzupehienie postepowania dowodowego w zakresie, jaki uznaje
za niezbedny do prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, o ile nie bedzie to oznaczalo koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Niedopuszczalne jest w tej sytuacji uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji, gdyz niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob. postanowienie SN z dnia 14.03.2013 r., I CZ 16/13, Lex nr
1318312). To mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad odwolawczy winien zatem, bez wzgledu na stanowisko stron
oraz zakres zarzutow, zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy
prawne sadu pierwszej instancji. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny rozpoznajacy aktualnie sprawe nie podzielil zarzutu
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, co skutkowaé musialoby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do analizy kolejnego zarzutu podniesionego przez skarzacego, wskazaé nalezy, ze umowa gwarancyjna
jest czynno$cig prawna nalezaca do kategorii umoéw nienazwanych. Mozliwo$¢ jej zawarcia zostala przewidziana w art.

353" k.c., zgodnie z zasada swobody zawierania uméw. Strona pozwana podkreslila, ze cecha umowy gwarancyjnej
jest to, ze gwarant przyjmuje w niej ryzyko zwigzane z realizacja badZ niepowodzeniem okreslonego w umowie
przedsiewziecia, jej istota jest zatem gwarancja, ze gwarant wykona zobowigzanie, gdyby dluznik gléwny go nie
wykonal. Jednak wbrew temu, co twierdzi skarzacy, w doktrynie i orzecznictwie aktualne sa réwniez odmienne
poglady, podkreslajace, ze dlug wlasny gwaranta jest jednoczesnie dlugiem dluznika gléwnego — a wiec i cudzym
w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 17.03.2014 r., I ACa 1167/13, Legalis nr
1023930). Podkresla sie przy tym, ze odrzucenie stosowalnoéci powolanego przepisu stworzyloby ryzyko kreowania
nieuzasadnionej premii dla dtuznika. Okoliczno$¢, ze gwarant spelnia wlasne §wiadczenie sama w sobie nie oznacza,
izby réwnocze$nie nie byl to akt splacenia dlugu cudzego. Zabezpieczenie wykonania S§wiadczenia przez dluznika jest
celem i kauza gwarancji. Istnienie zwiazku zobowigzania gwarancyjnego z wierzytelnoscia zabezpieczona przejawia
sie m.in. w tym, Ze ta ostatnia zostaje zaspokojona przez akt zaplaty sumy gwarancyjnej. Wygas$niecie zobowigzania
podstawowego (w zakresie dokonanej zaplaty) jest wiec w tym przypadku nastepstwem splacenia przez gwaranta
dlugu cudzego — choé istotnie odrebnego od jego wlasnego (zob. System Prawa Prywatnego: Prawo zobowigzan — cze$¢
szczegblowa pod red. J. Panowicz-Lipskiej, t. 8, Warszawa 2004, rozdziat IX § 59 tezy 114-116). Wskazuje sie takze, ze
stosowanie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie jest kwestionowane w odniesieniu do speliajacego dluzne swiadczenie
poreczyciela, mimo ze cze$¢ autoréw jest zdania, iz poreczyciel spelnia swéj dlug, inni natomiast, ze spelnia cudzy dtug.
Majac na uwadze, ze sytuacja prawna spekiajacego swoje §wiadczenie gwaranta i poreczyciela nie r6zni sie z punktu
widzenia intereséw zastlugujacych na ochrone nalezaloby uzna¢, ze wykladnia funkcjonalna omawianego przepisu
prowadzi do stwierdzenia, iz placacy sume gwarancyjng gwarant wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (zob.
System Prawa Handlowego, t. 5: Prawo uméw handlowych, pod red. S. Wlodyki, rozdzial 4-4.6.6., Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod. red. J. Gudowskiego, t. 1, Warszawa 2013, art. 518 teza 1).

Rozpoznajac apelacje w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny, podobnie jak w skladzie poprzednio rozpoznajacym
sprawe, przychyla sie do drugiej grupy pogladéw dotyczacych skutkéw splacenia dlugu przez gwaranta dlugu
wlasnego, ale takze w istocie cudzego. To z kolei pozwala przyjac zasadnosé pogladu Sadu Okregowego o wstapieniu
strony pozwanej w prawa zaspokojonego wierzyciela i mozliwoSci zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c., czynigc z kolei
bezzasadnymi w tym zakresie zarzuty skarzacego zawarte w apelacji. Nota bene, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy,
de facto pokrywa sie to z pogladem reprezentowanym przez strone pozwana.

Nie powinna budzi¢ watpliwoéci tre$¢ umowy o udzielenie gwarancji zawartej pomiedzy Huta a Bankiem, ktorej
integralna czeScia byla gwarancja. Jej wykladnia pozwala przyjaé, ze zobowiazanie Banku jako gwaranta mialo
charakter akcesoryjny. Przemawia za tym postanowienie gwarancji (k. 23-25): (...) zobowiazal sie nieodwolanie i
bezwarunkowo, niezaleznie od wazno$ci i skutkow prawnych zawartej umowy pozyczki, do zaplacenia rzeczywistego
zadluzenia Huty wobec (...) z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 13.12.1996 r.”. Samo sformulowanie ,,nieodwolanie
i bezwarunkowo” nie $wiadczylo o charakterze gwarancji, skoro dotyczyla ona rzeczywistego zadluzenia Huty
wobec (...). Bank mial wiec odpowiada¢ jedynie do wysoko$ci rzeczywistego zadluzenia z umowy pozyczki i w tym
zakresie byt zobowigzany do wyplaty Srodkéw z gwarancji w spos6b nieodwolalny i bezwarunkowy. Powod, pomimo



spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie udowodnil, aby wskazany zwrot ,rzeczywiste zadluzenie”
dotyczyl nie tylko kwoty, jaka wynikla z aktualnego zadluzenia Huty z tytulu umowy pozyczki, ale takze mial dotyczy¢
postepowania ukladowego, ktére ewentualnie miala w przyszloSci otworzy¢ Huta, a w konsekwencji, aby to rzeczywiste
zadluzenie mialo by¢ réwne kwocie niesplaconej pozyczki zredukowanej postanowieniami ukladu. Nie potwierdzily
tego zeznania Swiadkéw przestuchanych przez Sad Apelacyjny, za$ powdd nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych
innych dowodéw, a w szczegblnosci z zeznan $wiadkoéw, ktorzy uczestniczyli w zawarciu umowy zawierajacej to
wyrazenie.

Oznacza to, ze niezbedne bylo dokonanie wykladni literalnej, funkcjonalnej i celowoSciowej, na podstawie dostepnych
dowodow. Trzeba podkreslié, ze zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie, wykladnia umowy
przeprowadzona w oparciu o wytyczne okre§lone w art. 65 § 2 k.c. nie moze by¢ sprzeczna z literalnym brzmieniem
umowy (zob. np. wyrok SN z dnia 5.04.2007 r., II CSK 546/06, Lex nr 253385, wyrok SA w Katowicach z dnia
6.08.2013 1., V ACa 277/13, Lex nr 1363290). Wyniki przeprowadzonej wykladni nie pozwalaja na wyciagniecie
wniosku prezentowanego przez powoda, ze rzeczywiste zadluzenie Huty mialo by¢ zmniejszone na podstawie
postanowien zawartego i zatwierdzonego ukladu. Material dowodowy wskazuje, ze stronom chodzilo o to, iz za
kazda wplata dokonang przez powoda na poczet $§wiadczenia zabezpieczonego gwarancja, czyli splata raty pozyczki,
Swiadczenie pieniezne gwaranta ulegalo zmniejszeniu o warto$¢ wplaty dokonanej przez pozyczkobiorce. W tym
znaczeniu chodzilo o rzeczywiste zadtuzenie, tj. pomniejszone o wplaty Huty, co nie naruszalo samej istoty gwarancji
jako zobowigzania o charakterze abstrakcyjnym. Odpowiedzialno$¢ gwaranta uzalezniona jest od odpowiedzialno$ci
dluznika i gwarant odpowiada w takim zakresie, w jakim odpowiada dluznik. Czym innym jest za$§ mozliwo$¢
podniesienia zarzutéw ze stosunku podstawowego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze z faktu, iz gwarancja ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika niemozno$é
podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutéw przystugujacych dtuznikowi, ktérego Swiadczenie objeto gwarancja.
Samoistno$é gwarancji wyklucza m.in. zarzut, ze umowa gléwna (stosunek podstawowy) nie doszta do skutku albo
zostala uniewazniona. Wazno$¢ zobowiagzania gwaranta nie zalezy od waznoSci zobowiazania dluznika ze stosunku
podstawowego. Jezeli nawet dtuznik uchylil sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli, np. z powodu wady
tego o$wiadczenia, to okoliczno$¢ ta nie bedzie miala wplywu na treéc i zakres zobowigzania gwaranta. Tak wiec
umowa gwarancji jest odrebnym, niezaleznym zobowigzaniem gwaranta wzgledem beneficjenta. Ma ona charakter
umowy jednostronnie zobowigzujacej (zob. np. uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 16.04.1993 r., III CZP 16/93,
OSNC 1993, nr 10, poz. 166 i wyrok SA w Warszawie z dnia 3.03.2015 r., I ACa 1287/14, Lex nr 1682912). Natomiast
w wyroku z dnia 10.02.2010 1. (V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146) Sad Najwyzszy wskazal, ze zobowigzanie
gwaranta z umowy gwarancji (ubezpieczeniowej) nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym, a ma charakter zobowiazania
samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczegoélnosci
zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego zobowiazania gwaranta okresla
sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug. Konsekwencja braku cechy
akcesoryjnoSci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢ zarzutow z
innego stosunku prawnego, w szczegblno$ci zarzutow ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez
zarzutdw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktore przystuguja dtuznikowi ze stosunku podstawowego wobec
beneficjenta gwarancji — wierzyciela ze stosunku podstawowego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwosé
podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego, musialaby wynikaé albo z przepisu prawa, tak jak
ma to miejsce w przypadku poreczyciela, albo z woli stron umowy gwarancji, nie ma bowiem przeszkéd, aby w ramach
zasady swobody umoéw strony inaczej uksztaltowaly tre§¢ umowy gwarancji, w szczego6lnosci, aby zobowigzanie
gwaranta mialo charakter akcesoryjny, zblizony do zobowiazania poreczyciela.

W wyroku z dnia 21.08.2014 r. (IV CSK 683/13, Lex nr 1514743) Sad Najwyzszy podkreslil, ze nawet kauzalnosé
gwarancji ubezpieczeniowej nie oznacza, ze zobowiazanie gwaranta staje sie zobowiazaniem akcesoryjnym w
odniesieniu do stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala udzielona. Takze bowiem ta forma
gwarancji zachowuje charakter zobowigzania samodzielnego, w ramach ktoérego gwarant placi wlasny, a nie cudzy
dlug. W tej formule gwarancji jej beneficjent powinien jedynie poda¢ przyczyne — ustalong w umowie — z powodu



ktorej wzywa gwaranta do spelnienia gwarantowanego $§wiadczenia, co nie oznacza, Ze cigzy na nim obowiazek
wykazania, iz przyczyna ta rzeczywiscie wystapila. Ewentualne obciazenie go takim obowiazkiem pozbawialoby
umowe cech umowy gwarancyjnej, sprowadzajgc ja do znanej prawu konstrukeji zobowigzania spelnienia §wiadczenia
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

Zatem akcesoryjno$¢ gwarancji jest prawnie dopuszczalna, aczkolwiek nie moze doj$¢ do zaprzeczenia istoty tego
stosunku zobowigzaniowego. W tej sprawie z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia, jako ze chodzilo wylacznie
o odpowiedzialno§¢ Banku wobec (...) do kwoty faktycznego zadluzenia Huty z tytulu umowy pozyczki, a wiec
z uwzglednieniem dokonanych przez nig platnoéci. W tym zakresie pozwany odpowiadal wobec beneficjenta
shieodwolanie i bezwarunkowo”, co nie pozbawialo stron mozliwo$ci podniesienia zarzutéw opartych np. na art.
5 k.c. (zob. powolane orzeczenia). Z pozostalego materialu dowodowego nie wynikato za$, aby strony, zawierajac
umowe wraz z omawianym postanowieniem, mialy na mys$li aktualne zadluzenie zredukowane na skutek otwarcia
postepowania ukladowego. Taka wykladnia bylaby sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Nie sposob bowiem uzna¢, aby zawierajagc w marcu 1998 r. umowe o udzielenie gwarancji strony
przewidywaly, Ze ponad trzy lata p6Zniej Huta zlozy wniosek o otwarcie postepowania uktadowego. Wrecz przeciwnie,
mozna przyjac, ze gdyby Bank w ogdle przewidywat taka mozliwo$é, gwarancji by nie wystawil. Co wiecej, nawet gdyby
teoretycznie przyjac, ze strony przewidywaly, ze w jakiej$ przyszlo$ci pozyczkobiorca moze mie¢ problemy finansowe
i zlozy wniosek o otwarcie ukladu (na co, jak wskazano, brak bylo jakiegokolwiek dowodu), to i tak tego rodzaju
postanowienie umowne byloby niewazne (art. 58 k.c.), jako sprzeczne z art. 68 pr. ukl. (ius cogens).

Reasumujae, ,rzeczywiste zadluzenie” nalezy odnie$¢ do obiektywnie istniejacego dlugu z umowy pozyczki, z
uwzglednieniem wplat dokonanych przez pozyczkobiorce. Zgodnie z art. 68 pr. ukl. uklad nie narusza praw wierzyciela
w stosunku do wspdldtuznika i poreczyciela dluznika. Utarty jest w doktrynie poglad, ze pomimo braku wyraznego
odeslania przepis ten nalezy takze stosowaé¢ do gwarancji bankowej i poreczenia wekslowego (tak na tle art. 291
ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej: p.u.n.,
S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2013, s. 619). Z takim pogladem nalezy sie
zgodzi¢ z uwagi na funkcje, jakie pelni poreczenie i gwarancja bankowa. Ich istota jest dokladnie taka sama, a
mianowicie zabezpieczenie zobowigzania innego podmiotu i mozliwo$¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela w sytuacji
braku splaty zobowigzania przez dtuznika gléwnego. Ponadto, ze wzgledu na abstrakcyjny charakter oraz samoistno$c
zobowigzania gwaranta i poreczyciela wekslowego, gwarancja bankowa i poreczenie wekslowe sa ,,mocniejszymi”
zabezpieczeniami wierzytelnoSci niz poreczenie wskazane w art. 68 pr. ukl. Zatem jezeli uklad nie narusza praw
wierzyciela w stosunku do poreczyciela, to tym bardziej nie moze naruszaé jego uprawnien w stosunku do gwaranta
lub awalisty (wniosskowanie a minori ad maius). W konsekwencji Bank mial obowiazek wyptaci¢ beneficjentowi
gwarancji ((...)) kwote stanowigca 100% istniejacego zadluzenia, mimo ze wiedzial (co byto okoliczno$cig bezsporna),
ze uklad doprowadzil do redukcji tego dtugu. Sad Apelacyjny nie doszukal sie wiec naduzycia gwarancji poprzez
zazadanie wyplaty i jej dokonanie w pelnej wysoko$ci, mimo ze gwarant mial wiedze o redukcji dlugu w ramach
ukladu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uzycie przez ustawodawce zwrotu jezykowego wlasciwego dla oznaczenia
zachowania sie dluznika ,,splata dlugdw” pozwala przyjac, ze zakaz wynikajacy z art. 29 § 1 pr. ukl. dotyczyt dtuznika,
a nie wierzyciela czy oséb trzecich. Przepis ten nie byl wiec zrédlem zakazu zaspokajania wierzytelnoSci przez wlasne
dzialanie wierzyciela. Nadto wynikajacy z tego przepisu zakaz zaspokajania wierzytelnoSci objetych postepowaniem
ukladowym nalezalo rozumie¢ jako wylaczajacy dopuszczalno$é zaspokojenia sie wierzyciela z majatku dtuznika.
Oznacza to, ze pomimo objecia wierzytelnoSci ukladem wierzyciel mogl zaspokoi¢ sie w zakresie wyznaczonym
ramami tej wierzytelnoSci, z innej wierzytelno$ci wchodzacej w sktad jego majatku, a wiec uzyskaé zaspokojenie bez
dokonywania ingerencji w majatek dtuznika (zob. wyrok SN z dnia 14.12.2006 r., I CSK 312/06, Lex nr 233057).

Bez znaczenia pozostawal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako ze kwestia ustalenia, czy doszlo do wlaéciwego
lub niewlasciwego uznania dlugu pozostawala bezprzedmiotowa w niniejszym sporze. Faktem jest, ze do uznania
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dochodzi w kazdym wypadku wyraznego o§wiadczenia woli lub tez
innego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, Ze uwaza on roszczenie za istniejace. Kodeks
cywilny nie przewiduje w tym przedmiocie obowiazku zachowania jakiejkolwiek formy szczegolnej, co oznacza, ze



moze to nastapi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany, o ile jest to uznanie zindywidualizowane i odnosi sie do
roszczenia o okre§lonym charakterze i w okreSlonej wysokoSci. Mozna uznaé, ze uznanie zawarte w piSmie z dnia
21.09.2000 1. mialo charakter uznania wlasciwego. O ile, wobec generalnej zasady kauzalnos$ci czynnoéci prawnych
w prawie polskim, nie jest znane uznanie abstrakcyjne, to nawet w wypadku uznaniu wlaéciwego uznajacy nie traci
mozliwo$ci udowodnienia, ze uznany dlug nie istnieje. Zachodzi tu za§ zmiana ciezaru dowodu, co oznacza, ze w takiej
sytuacji to nie wierzyciel bedzie musial udowodni¢ innymi dowodami swojg wierzytelno$é, lecz uznajacy bedzie musi
wykazaé, ze uznany dlug nie istnieje lub istnieje w nizszej wysoko$ci. Zatem dowdd rozliczenia poszczegolnych kwot
ciazyt w procesie na pozwanym, przy czym opinia bieglej sadowej stanowila wystarczajacy dowdd w tym przedmiocie.

Za nietrafny nalezalo uznal r6wniez zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. Slusznie Sad Okregowy uznal,
ze dowody, na ktore wskazal skarzacy, zostaly powolane na okoliczno$ci, ktdre nie byly istotne dla rozstrzygniecia
sporu, a tym samym ich przeprowadzenie tylko zbednie przedluzyloby postepowanie. Dla rozstrzygniecia sporu nie
mialo bowiem istotnego znaczenia, czy w trakcie negocjacji ugodowych powod uznawala zasadno$¢ zadania przez
pozwany Bank zwrotu calo$ci naleznoSci zaplaconych na rzecz (...), ani jak brzmialy ustne motywy postanowienia o
oddaleniu przez Sad Rejonowy (...) w K. wniosku Banku o uchylenie ukladu poprzednika prawnego powoda . Gdyby
nawet przyjacé, ze przed wytoczeniem powo6dztwa strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o uznaniu dtugu, to nie stato
to na przeszkodzie temu, aby w procesie dotyczacym tego dlugu mogla wykazywaé, ze w rzeczywisto$ci dtug ten nie
istnieje lub istnieje w innej wysokoSci. Natomiast kwestia, czy wcze$niejsze uznanie dlugu mialo charakter uznania
wlaéciwego czy niewlaéciwego, mialaby znaczenie jedynie w zakresie ciezaru dowodu, a wiec powod, gdyby uznal
wezedniej dlug w konkretnej wysoko$ci, w procesie musialby wykazaé, ze uznanie to nie mialo wowcezas jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych. Jak wskazano, kwestia pobranych kwot i jej skladnikéw byla i tak przedmiotem
dowodu z opinii bieglej sadowej. Podobnie nie mialo znaczenia ustalanie w procesie motywow postanowienia sadu
upadlos$ciowego, gdyz i tak Sad Okregowy nie bylby nimi zwigzany w Swietle treSci art. 365 k.p.c. Oznacza to, ze w
niniejszym procesie obowiazkiem sadu rozpatrujacego sprawe bylo dokonanie, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i obowiazujacych przepiséw prawa, samodzielnej oceny, czy wierzytelno$ci pozwanego objete
byly lub powinny by¢ objete postepowaniem uktadowym.

Przechodzac do kwestii roszczen, jakie stuzyly pozwanemu bankowi w stosunku do dtuznika gléwnego, czyli Huty, na
skutek wyplacenia gwarancji, to Bank wyegzekwowal od powoda lacznie kwote 22.643.499,93 zl, w tym:

- 18.558.592,56 zI — kwota wplacona na rzecz (...) (15.480.000 zt kapital + 3.078.592,56 zl odsetki od kapitatu): w
okresie 10.09.2001 1. — 6.08.2002 r. kwota 7.687.583,33 zl (6.000.000 zl kapital + 1.687.583,33 zl odsetki umowne
za korzystanie z kapitalu), od dnia 6.08.2002 r. kwota 10.969.784,09 zt (9.480.000 zl + 1.191.009,23 zl), z czego
egzekucja od powoda do dnia 6.08.2002 r. kwoty 2.232.514,76 zl, po tej dacie kwoty 16.326.077,80 zl;

- 1.586.532,65 zt — oplaty bankowe i prowizje, w tym 1.159.005,24 zt prowizji z umowy o udzielenie gwarancji oraz
427.527.41 7} oplat z tytulu réznic wpltywow na rachunku bankowym na podstawie tej umowy (egzekucja w okresie
10.09.2001T. — 23.09.2005 T.);

- 2.487.590,52 7 — odsetki bankowe za op6zZnienie z umowy o udzielenie gwarancji (egzekucja w okresie 10.09.2001
I. — 23.09.2005T.);

- 10.784,20 zt — koszty sadowe w sprawie I Co 2621/04 (egzekucja w okresie 10.09.2001 r. — 23.09.2005 T.).
Nadto powdd ponidst koszty postepowania i egzekucji komorniczej w sprawie V Km 957/05 w kwocie 57.093,90 zt.

Powyzsze wynikalo z materialu dowodowego, w tym w szczegoblnosci z opinii bieglej sadowej J. O., ktora byla rzetelna
iwiarygodna w zakresie, w jakim pozwalala na ustalenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
nie wplywa na jako$¢ opinii i wnioskéw w niej przedstawionych w tym zakresie okoliczno$¢, ze biegla sadowa
przedstawila dodatkowe wywody prawne. Nawet jezeli opinia bieglego sadowego zawiera jakie§ pozamerytoryczne
uwagi, w tym wywody prawne, to sad rozpatrujacy sprawe nie jest zwigzany opinia w zakresie wypowiedzi
zastrzezonych do wylgcznej kompetencji sadu, co dotyczy w szczegblnoSci sposobu rozstrzygniecia sprawy w aspekcie



prawnym. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, zamieSci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad
powinien je pomina¢, co jednak nie dyskwalifikuje caloSci opinii bieglego. Trzeba zauwazy¢, ze w odniesieniu do
kwestii prawnych Sad Okregowy nie positkowal sie opinia bieglej sadowej, nie odwolywal sie do nich w swoim
rozstrzygnieciu, przedstawiajac w tym zakresie swoje wlasne wnioski. W swej obszernej opinii biegla sadowa dokonala
wszelkich wyliczen zgdanych przez Sad Okregowy, przedstawiajac ich szczegblowe uzasadnienie. Jak podkreéla sie
w orzecznictwie, specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko co do zgodno$ci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logicznego mys$lenia. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (zob. np. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 21.12.2012 r., I ACa 1157/12, Lex 1299030, wyrok SA w Lodzi z dnia 25.04.2013 r., I ACa
1447/12, Lex nr 1314777). Wymaga podkreslenia okoliczno$¢, ze w odniesieniu do wyliczen, a wiec do tego, co bylo
tak naprawde przedmiotem opinii, zadna ze stron ostatecznie jej nie kwestionowala, nie podnosila zarzutéw, nie
przedstawila odmiennych wyliczen. Takie zarzuty nie znalazly sie rowniez w apelacji. Bylo to tym bardziej istotne,
ze opinia bieglej sadowej (lacznie pisemna podstawowa, pisemna uzupelniajaca i ustna) zostala oparta na bogatym
materiale dowodowym dokumentowym, na dokumentach przedlozonych przez strony, ktére nie byly w zaden sposéb
kwestionowane. Zatem zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacy wadliwej oceny przez Sad I
instancji opinii bieglej sadowej, byt calkowicie niezasadny. Natomiast samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie
odpowiada jej oczekiwaniom, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 27.02.2013 r., I ACa 941/12, Lex nr 1293615).

Z opinii bieglej sadowej wynikalo réwniez, ze na dzien 6.08.2002 r., a wiec uprawomocnienia sie postanowienia z
dnia 10.09.2001 r. 0 otworzeniu postepowania ukladowego Huty (k. 34-39), roszczenia (...) wobec Huty wynosily
12.000.000 z}. Po tym dniu Huta od dnia 29.08.2002 r. uiszczata na rzecz (...) kwoty 360.000 zl w trzymiesiecznych
ratach. Niezaleznie od tego (...) egzekwowatl od Banku pelng kwote na podstawie gwarancji. W wyniku tego Bank
dokonywal wplat réznicy miedzy kwotami wynikajacymi z umowy pozyczki a ratami ukladowymi, w wyniku czego
(...) zostal zaspokojony w caloSci przed terminem wynikajacym z ukladu. Co istotne, do dnia otwarcia postepowania
ukladowego Huta wywigzywala sie z umowy pozyczki, co nie skutkowalo koniecznos$cia dokonywania splat przez
Bank jako gwaranta. Huta zaprzestala dokonywa¢ platnosci z tytulu umowy pozyczki z dniem otwarcia postepowania
uktadowego, co bylo zgodne z art. 29 § 1 pr. ukl., w $wietle ktérego po otwarciu postepowania ukladowego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu albo umorzenia postepowania nie moze by¢ dokonywana splata dlugéw,
objetych postepowaniem. Oznacza to, ze tzw. roszczenie kompensacyjne pozwanego dotyczyto kwot zaplaconych przez
niego i uzyskanych juz po dacie otwarcia postepowania ukladowego, czyli po dniu 10.09.2001 .

Jak wskazano, zgodnie z art. 518 k.c. Bank wszedl w prawa zaspokojonego wierzyciela. Jednak z uwagi na zawarty
uklad, co do zasady, méglby zada¢ od Huty zaplaconej kwoty zredukowanej o 40%. W doktrynie prezentowany
jest jako niesporny poglad, ze z uwagi na tres$¢ art. 68 pr. ukl skutki prawne zatwierdzonego ukladu odnoszg sie
wylacznie do dluznika, a nie do wspoéldluznikow, czy poreczycieli. Redukcja wierzytelnoéci na podstawie uktadu
zawartego z dluznikiem, bedacym wspotdtuznikiem solidarnym, nie wplywa wiec na zakres zobowiazania pozostatych
wspoétdtuznikéw solidarnych wobec wierzyciela. Odpowiadajg oni do pelnej wysokoSci zobowigzania. Natomiast
zaplata calej nalezno$ci uzasadnia roszczenie regresowe, ale do wysokos$ci zredukowanej na mocy ukladu. Powyzsza
zasada dotyczy réwniez poreczyciela, ktéry w wypadku zaptaty dlugu upadlego w pelnej wysoko$ci wstepuje w prawa
wierzyciela do wysokos$ci zredukowanej wierzytelnoSci (zob. J. Brol, Prawo o postepowaniu ukladowym. Komentarz,
Warszawa 2001). Jak wskazano, zasady z powolanego przepisu nalezy stosowa¢ do gwarancji bankowych z art. 84
pr. bank. Przyjmujac, ze sytuacja gwaranta przy gwarancji akcesoryjnej i jego wej$ciu w prawa wierzyciela w oparciu
o tre$c art. 518 k.c. jest taka sama (bo wstepuje w miejsce zaspokojonego wierzyciela), to Bank moéglby zadaé od
Huty zwrotu tylko kwoty zredukowane;j. Jednak stosunek umowny pomiedzy Bankiem jako gwarantem a Huta jako
dluznikiem mo6gt w ramach swobody umoéw zosta¢ uregulowany odmiennie niz wynika to z art. 518 k.c., gdyz jest to
przepis wzglednie obowigzujacy. Tego rodzaju zastrzezenie umowne zostalo zawarte w umowie o udzielenie gwarancji
— zgodnie z jej § 3 ust. 1 Huta zobowiazala sie do zwrotu kwoty, ktéra (...) zaplaci zgodnie z ta umowa, w tym celu



zleceniodawca upowaznit (...) do pobrania kwoty zaplaconej beneficjentowi wraz z poniesionymi przez (...) kosztami
z podanego rachunku. Jak byla o tym mowa, z materialu dowodowego nie wynikato, aby podpisujac te umowe strony
przewidywaly mozliwo$¢ otwarcia postepowania ukladowego w stosunku do Huty, a wylgczenie zastosowania art. 518
k.c. powinno by¢ wyrazne, inaczej konieczne jest zastosowanie regulacji ustawowej z tego artykulu. Tak wiec pozwany
moégt dochodzi¢ od powoda wszelkich kwot zaplaconych na rzecz beneficjenta, przy uwzglednieniu przepiséw prawa
ukladowego.

W zwiagzku z tym powstaje pytanie, czy ktéras z ww. kwot zostala pobrana przez pozwanego w sposob niezasadny, a
wiec stanowila §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. O ile z uwagi na postanowienia
umowy o udzielenie gwarancji i tre$¢ art. 68 pr. ukl. po stronie pozwanego powstala wierzytelno$¢ w stosunku do
powoda, to zgodnie z art. 67 § 1 pr. ukl. uklad obowigzywal wszystkich wierzycieli, nie wylaczajac tych, ktérych
wierzytelno$ci podlegaly wciagnieciu na liste, lecz nie byly wciagniete. Jak wskazano, wierzytelno$¢ kompensacyjna
pozwanego nie zostala wciggnieta na liste wierzytelnoSci, przy czym nie mamy tu do czynienia z wyjatkiem, o ktorym
byla mowa w § 2 tego artykulu (,Wierzycieli, ktérych dluznik rozmyslnie nie ujawnil i ktérzy w postepowaniu nie
uczestniczyli, zatwierdzony uklad nie obowiazuje.”). Trzeba jednak zauwazy¢, jak byta o tym mowa, ze sprawa dotyczy
kwot zaplaconych przez pozwanego juz po dniu otwarcia ukladu. Co prawda, w prawie ukladowym nie bylo przepisu
analogicznego do art. 272 ust. 1 p.u.n., zgodnie z ktérym uklad obejmuje wierzytelnoSci powstale przed dniem
ogloszenia upadlosci dluznika, jednak caloksztalt przepiséw rozporzadzenia jednoznacznie wskazywal, ze analogiczng
zasade nalezalo stosowa¢ réwniez w okresie obowigzywania prawa ukladowego, z uwzglednieniem, ze chodzilo o
wierzytelnos$ci powstale przed dniem otwarcia ukladu (pomijajac tzw. wierzytelnoSci uprzywilejowane wymienione
w art. 4 pr. ukl. i przepisach szczegblnych). Z powolanego art. 29 pr. ukl. wynika, ze cezura czasowa dla splaty
dlugoéw przez podmiot skladajacy wniosek o otwarcie ukladu jest data wydania postanowienia w tym przedmiocie.
Natomiast zgodnie z art. 42 pr. ukl. wierzytelno$ci warunkowe oraz wierzytelnosci, ktérych platnoséc jeszcze nie
nastapila, byly rowniez wciagniete na liste. Gdyby uklad mial obejmowa¢ wszelkiego rodzaju wierzytelnosci, a wiec
powstale i przed otwarciem postepowania ukladowego, jak i powstale po tej dacie, tego rodzaju zastrzezenie w
akcie prawnym byloby zbedne. W tym przepisie mowa byla wyraznie o wierzytelnoéciach, ktére powstaly przed
otwarciem ukladu, a jedynie okre$lone zdarzenie (ziszczenie sie warunku lub wymagalno$¢) miato nastapié juz po tej
dacie. Stusznie podnoszono, ze skoro postepowaniem ukladowym objete moga byé generalnie wierzytelnosci, ktérych
wymagalno$¢ jeszcze nie nastgpila (art. 42 pr. ukl.), to tym samym zgodnie z dyspozycja art. 1 pr. ukl. mozliwe bylo
objecie postepowaniem ukladowym wierzytelno$ci, ktére sa wymagalne przed jego wszczeciem (zob. J. A. Strzepka,
Wierzytelno$ci w postepowaniu ukladowym, ,,Prawo Spoélek” 1997, nr 9, s. 16 i n.). Zatem slusznie przyjmowano,
ze wierzytelno$ci powstale po otwarciu postepowania ukladowego, bez wzgledu na zrédlo ich powstania i tresé
Swiadczenia dluznika, nie sa objete postepowaniem ukladowym i ukladem (S. Gurgul, Zaplata dlugu po otwarciu
postepowania ukladowego (dobrowolnie oraz w wyniku egzekucji), ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 24, s. 1135).

Podkreslenia wymaga, ze chodzilo o wierzytelnoéé¢, nie za$ o stosunek prawny, z ktérego ona wynikala (zob. np. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, pod red. A. J. Witosza, A. Witosza, Warszawa 2014, Komentarz do art. 272).
W zwigzku z tym w przypadku §wiadczen powtarzajacych sie decydujacy pod wzgledem wierzytelnoéci wchodzacych w
uklad jest dzien ogloszenia upadloSci, te za$ z wierzytelnoSci, ktére powstaly po tej dacie, cho¢ z tego samego stosunku
prawnego, w uklad wej$¢ nie moga (zob. wyrok WSA w G.z dnia 23.11.2010 r., I SA/Gl 736/2010, Lex nr 7469007).
Innymi slowy, nie s3 objete ukladem wierzytelno$ci w stosunku do upadlego, ktore powstaly po dniu ogloszenia
upadloéci, nawet jezeli wierzytelno$é ta powstala na podstawie stosunku istniejacego przed dniem ogloszenia
upadlo$ci. Z tej racji nie sa objete ukladem $wiadczenia powtarzajace sie (np. czynsze), ktore upadly powinien
Swiadczy¢ po dniu ogloszenia upadlosci (zob. F. Zedler w: A. Jakubecki, F. Zedler (red.), Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, Komentarz do art. 272). Konsekwencja bylo, ze uklad zatwierdzony
prawomocnie przez sad obowigzywal wszystkich wierzycieli, nie wylaczajac tych, ktorych wierzytelnosci podlegaly
wciagnieciu na liste, lecz nie zostaly na nia wciggniete. Wskutek zatwierdzonego ukladu dluznik zobowigzany byl
zaspokoi¢ wierzytelnosci objete ukladem tylko w sposéb i w granicach w nim okre$lonych. Dlatego w zwiazku z
zatwierdzeniem uktadu przewidujacego splate jedynie naleznos$ci gléwnych (bez odsetek) bez znaczenia jest fakt, ze
strony nie umowily sie odnoénie do sposobu zaliczenia wplat. To zatwierdzony uklad zawiera wiazace wierzycieli



ustalenie co do zarachowania poszczegdlnych wplat dokonywanych przez dtuznika (wyrok SN z dnia 17.09.2009 r.,
IV CSK 120/09, Legalis nr 285272)

Niezasadne bylo wiec stanowisko strony powodowej, ze decydujaca byta data zawarcia umowy o udzielenie gwarancji,
gdyz juz ona statuowala roszczenie (wierzytelno$¢) kompensacyjne Banku. Istotne bylo, czy umowa juz w momencie
zawarcia kreowala wierzytelno$¢ po stronie pozwanego, nawet jezeli wierzytelnosé ta nie byla wymagalna w dacie
otwarcia postepowania ukladowego, ewentualnie byla wierzytelno$cia warunkowa, przy czym z uwagi na istote
warunku ukladem moga by¢ objete tylko wierzytelnosci pod warunkiem zawieszajagcym. W takim bowiem wypadku
ziszczenie sie warunku powoduje powstanie wierzytelnosci, podczas gdy w przypadku wierzytelno$ci naleznej pod
warunkiem rozwiazujacym ziszczenie sie warunku powoduje wyga$niecie wierzytelnosci (art. 89 k.c.). Tylko takie
wierzytelno$ci byly objete ukladem, nawet jezeli nie zostaly wciggniete na liste wierzytelnoSci (art. 42 wzw. zart. 67§ 1
pr. ukl.). Przy tym fakt zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z umowy o udzieleniu gwarancji umowa fiducjarne;j cesji
wierzytelno$ci i umowg przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku nie mial wplywu na to, czy wierzytelnosé
Banku mogla by¢ objeta postepowaniem ukladowym. O ile zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2003
r. (IIT CZP 53/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 170), wierzytelnoéci zabezpieczone przewlaszczeniem rzeczy sa objete
postepowaniem ukladowym, to jednak caly czas mowa o wierzytelnosci, ktora istniala w dacie otwarcia postepowania
ukladowego.

Z treSci umowy o udzielenie gwarancji wynikaly nastepujace mozliwe wierzytelnoSci Banku w stosunku do Huty:

- 8 3 ust. 1: Huta zobowigzal sie do zwrotu kwoty, ktéra (...) zaplaci zgodnie z t3 umowa, w tym celu zleceniodawca
upowaznil (...) do pobrania kwoty zaplaconej beneficjentowi wraz z poniesionymi przez ten bank kosztami z podanego
rachunku;

- § 6: Huta zobowigzala sie zapewni¢ wplywy na swoim rachunku w wysokosci co najmniej 100 mln zt za kazdy
rok funkcjonowania gwarancji, a w przypadku niedotrzymania tego warunku, miala uisci¢ jednorazowo oplate w
wysokosci 0,2% od kwoty wynikajacej z r6znicy miedzy tg kwota a faktycznymi wpltywami dokonywanymi za dany rok
obowigzywania gwarancji (§ 7 ust. 2) — postanowienie, ktore stanowilo rownoczeénie uzupelienie umowy rachunku
bankowego (art. 52 ust. 2 pkt 6 pr. bank.);

- § 7 ust. 1: tytulem udzielonej gwarancji (...) mial pobra¢ z rachunku prowizje przygotowawcza w wysokos$ci
0,5% kwoty udzielonej gwarancji (193.428,13 zl), platng w dniu wystawienia gwarancji, prowizje za pierwszy rok
funkcjonowania gwarancji w wysokoSci 1,8% kwoty udzielonej gwarancji (696.341,25 z1), platng w dniu udzielenia
gwarancji, prowizje za drugi, trzeci, czwarty, piaty i szosty rok funkcjonowania gwarancji w wysoko$ci ustalanej w
stosunku do roku poprzedzajacego, powiekszone o wskaznik inflacji, platne do 16 marca w latach 1999-2003 oraz
prowizje za pozostaly okres funkcjonowania gwarancji w wysokosci 0,25% ostatniej prowizji, powiekszona o wskaznik
inflacji, ptatng do dnia 16.03.2004 r.

Wida¢ tu wiec trojakiego rodzaju mozliwe do rozpatrzenia roszczenia:
1) kwoty zaplacone w ramach stosunku gwarancji na rzecz (...), a wiec dotyczace sptat w ramach umowy pozyczki,

2) prowizja (oplata) za stan rachunku, czyli poziom rocznych wplywoéw na rachunek w okresie istnienia stosunku
gwarancji,

3) prowizje za udzielenie gwarancji.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, wszystkie te wierzytelno$ci nie powstaly w dniu zawarcia umowy o udzielenie
gwarancji. W tym dniu powstala tylko jedna z tych wierzytelno$ci, a wiec wierzytelno$é z tytulu prowizji za udzielenie
gwarancji (§ 7 ust. 1 umowy). Czym innym jest natomiast wymagalno$¢ tych wierzytelnoéci, a wiec stan, w ktérym
poszczegblne prowizje moglyby by¢ skutecznie dochodzone przed sadem. Juz w chwili zawarcia umowy pomiedzy
stronami powstat stosunek zobowigzaniowy z tego tytulu, jako ze powod mial zaplaci¢ narzecz (...) prowizje zwigzane z



udzielona gwarancja, niezaleznie od tego, czy gwarancja zostanie w ogéle uruchomiona, a wiec czy Bank bedzie w ogole
zobowigzany wobec (...) w zwigzku z powstalym stosunkiem gwarancji. Zatem niezaleznie od powstania wierzytelnosci
z tytulu uiszczenia przez pozwanego kwot splacajacych de facto zobowigzanie powoda wynikajace z umowy pozyczki,
ten ostatni byl zobowigzany do zaplaty tych prowizji, ktore byly wynagrodzeniem, o ktérym mowa w art. 735 § 1 k.c.
Umowe o udzielenie gwarancji nalezalo bowiem zakwalifikowaé jako umowe zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c., z
elementami umowy rachunku bankowego (§ 6 17 ust. 2). Obowiazek zaplaty wynagrodzenia (prowizji) powstal w dniu
zawarcia umowy, za$ wymagalno$¢ poszczegblnych kwot sktadajgcych sie na to wynagrodzenie zostata okre§lona w
powolanym postanowieniu umownym.

Jak wskazano, w niniejszej sprawie chodzilo wylgcznie o wierzytelnos$ci, a wiec i prowizje, zaplacone przez pozwanego
juz po dniu otwarcia postepowania ukladowego. Takie prowizje, jako wierzytelno$¢ powstala przed ta data, a ktorej
platno$c jeszcze nie nastapila, spelniala wymogi okre$lone w art. 42 pr. ukl., co oznacza, zZe powinna byla zostac
weciagnieta na liste wierzytelno$ci, a wiec zgodnie z art. 67 § 1 pr. ukl. powinna byta zostaé objeta ukladem. Jak
wynikatlo z opinii bieglej sadowej (k. 1074, 1075, 1081), prowizje wyniosly: 573.319,97 zl za piaty rok, 584.213,05 zl za
szosty rok i 1.472,22 7} za pozostaly okres, a wiec lacznie kwote 1.159.005,24 zL. Kwota ta zostala w caloSci pobrana
przez pozwanego, podczas gdy powinna byla zostaé objeta redukcja w wysokosci 40%. Oznacza to, ze $wiadczenie w
wysokosci 463.602,10 zl (40% z kwoty 1.159.005,24 z1) bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu powolanych
przepiséw, a wiec kwota ta podlegata zwrotowi na rzecz strony powodowe;j.

Natomiast odmiennie ksztaltowala sie sytuacja jezeli chodzi o kwoty zaplacone w ramach umowy pozyczki
(18.558.592,56 zl) oraz prowizje (oplaty) za stan rachunku (427.527,41 zl), a dodatkowo odsetki bankowe za
opOznienie z umowy o udzielenie gwarancji (2.487.590,52 zl). WierzytelnoSci z tego tytulu nie powstaly w dniu
zawarcia umowy. Nie byly to ,wierzytelnosci, ktérych platnosci jeszcze nie nastapily”. Zobowiazanie mozna
zdefiniowac jako stosunek prawny (stwarzajacy wieZ o charakterze prawnym), w ktérym jedna osoba (wierzyciel)
moze zadaé¢ od drugiej (dluznik) §wiadczenia, a ta ostatnia powinna to $wiadczenie speli¢. Z punktu widzenia
dluznika zobowigzanie jest dlugiem (wszelkie obowigzki cigzace na dluzniku w ramach danego zobowiazania),
za$ z punktu widzenia wierzyciela — wierzytelnos$cia (wszelkie uprawnienia przystlugujace wierzycielowi w ramach
danego zobowigzania). Mozna tu mowié co najwyzej o wierzytelno$ciach przyszlych, ktére powstaé¢ by mogly w dacie
dokonania zaplaty przez Bank na rzecz beneficjenta z gwarancji lub brak utrzymania przez powoda stanu wptat w
okresie danego roku. Wyrdzniana zar6wno w nauce prawa, jak i praktyce, kategoria wierzytelnosci przyszlych nie
jest jednorodna. Po pierwsze, obejmuje sie nig wierzytelno$ci warunkowe i terminowe. Po wtére, w jej zakres wlacza
sie wierzytelnosci, u ktérych podloza lezy czeSciowo tylko zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy ich powstanie.
Po trzecie, zalicza sie tutaj wierzytelnoS$ci, ktorych powstanie jest w calo$ci sprawa przyszlosci (zob. uchwale SN z
dnia 19.09.1997 r., ITII CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22). W przypadku wierzytelno$ci powoda (poza prowizjami
za udzielenie gwarancji) nalezy je zakwalifikowaé do drugiej grupy wierzytelnosSci, jako ze wierzytelnoéci te nie
istnialy i nie powstaly w momencie zawarcia umowy o udzielenie gwarancji, ale w tym momencie powstal stosunek
zobowigzaniowy z tej umowy, w ramach ktérego moze w przyszlo$ci powstaé¢ wierzytelnosé. Aby te wierzytelnosci
mogly powstaé, musialo doj$¢ do realizacji pozostalej czeéci stanu faktycznego, czyli braku zaplaty przez powoda
zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki i wyplaty przez pozwanego Srodkéw na podstawie gwarancji (roszczenia
dotyczace realizacji gwarancji i odsetek — § 3 ust. 1 umowy i art. 481 k.c.) lub nieutrzymywania przez powoda stanu
wplat na rachunek bankowy (roszczenie dotyczace oplaty za stan rachunku — § 7 ust. 2 umowy).

Niezaleznie od tego, gdyby nawet przyjac¢ koncepcje przedstawiang przez powoda, a wiec ze mieliémy tu do czynienia
z wierzytelno$ciami, ktére powstaly juz w dacie zawarcia umowy, ale pod warunkiem zaistnienia pewnych zdarzen,
to nie mozna moéwi¢, aby chodzilo o warunek w rozumieniu art. 89 k.c., czyli zdarzenie przyszle i niepewne. W
orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze skoro warunek z definicji jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, to nie
moze byé uznane za warunek zdarzenie, ktérego ziszczenie sie zalezy wylacznie od woli strony (por. np. wyroki SN: z
dnia 10.04.2003 r., III CKN 1335/00, Lex nr 78810, z dnia 11.08.2011 r., I CSK 605/10, Lex nr 1096030, wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 30.11.2012 1., I ACa 1146/12, Lex nr 1259783, wyrok SA w Katowicach z dnia 8.07.2015r., I ACa
350/05, Lex nr 164617). Dodaje sie rowniez, ze nie moga by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. zdarzenia objete



trescia zobowigzania dluznika, ktérych spelnienie uzaleznione jest catkowicie od jego woli, to takimi warunkami nie
s3 tzw. warunki mieszane, czyli zdarzenia polegajace na polaczeniu §wiadomego dzialania strony z faktem od niej
niezaleznym np. z dzialaniem osoby trzeciej (zob. wyrok SN z dnia 11.08.2011 r., I CSK 605/10, Lex nr 1096030).
Co prawda, w orzecznictwie zostal wyrazony réwniez poglad, ze dopuszczalne jest — co do zasady — dokonanie
czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spetlieniu lub niespelnieniu §wiadczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 22.03.2013 r., III CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132), dodaje sie jednak, ze

to zastrzezenie podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku
okreslonej w art. 89 k.c. Ponadto nie sposob utozsamia¢ niepewno$ci przyszlego zdarzenia ze zdarzeniem, na ktore
calkowity wplyw ma jedna ze stron umowy. Nie chodzi tu o podnoszona ceche ,zewnetrznosci”, ale wlaénie o to, czy
faktycznie zdarzenie, ktore jest zalezne od zachowania, a wiec woli jednej ze stron moze by¢ w ogole zdarzeniem
niepewnym. Teoretycznie mozna wywodzié, ze skoro nie jest wiadome, jak zachowa sie strona umowy, to zdarzenie
ma ceche niepewnosci. Niemniej chodzi¢ tu moze o niepewno$¢ nie w odniesieniu do stron stosunku prawnego, ale —
co najwyzej — niepewno$¢ z punktu widzenia jednej z jego stron, tj. tej, od woli ktérej zdarzenie nie jest uzaleznione.
Dla drugiej strony, a wiec tej, od zachowania sie ktérej zalezy zaistnienie tego zdarzenia, cecha niepewnosci odpada.
Tylko od jej woli zalezy bowiem, czy zdarzenie bedzie mialo miejsce, czy tez nie. W zwigzku z tym podzieli¢ nalezy
pierwszy z pogladow, a zastrzezenie umowne, ktore uzaleznia powstanie zobowigzania od zdarzenia zaleznego od woli
jednej ze stron, jest sprzeczne z art. 89 k.c. i nie moze by¢ rozumiane jako warunek w Swietle tego przepisu.

W zwiazku z powyzszym omawiane roszczenia nie byly objete art. 42 pr. ukl., a w konsekwencji rowniez uktadem, na
podstawie art. 67 § 1 pr. ukl. Oznacza to, ze pozwanemu przystugiwalo roszczenie z tych tytuléw, a wiec powddztwo
w tym przedmiocie bylo niezasadne.

Niezasadne byly rowniez zadania powoda w zakresie kosztow sadowych w sprawie I Co 2621/04 (10.784,20 z})
oraz kosztow postepowania i egzekucji komorniczej w sprawie V Km 957/05 (57.093,90 z1), jako wchodzace w
sklad zbiorczej kwoty pobranej przez Bank. Po pierwsze, powstaly one po dniu otwarcia postepowania ukladowego,
a wiec zastosowanie znajduja tu wszystkie powyzsze wywody. Po drugie, bezsporne bylo, ze koszty postepowania
egzekucyjnego zostaly zaplacone przez powoda nie na rzecz pozwanego, ale na rzecz komornika prowadzacego
postepowanie egzekucyjne, co rowniez wynikalo z opinii bieglej sadowej. Zatem w tym zakresie pozwany nie byl
biernie legitymowanym w przypadku roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia czy $wiadczenia nienaleznego, jako
Ze nie mozna o nim moéwié jako o podmiocie wzbogaconym kosztem powodowej spolki. Tego rodzaju roszczenia
mozna byloby rozpatrywaé z punktu widzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (art. 471 k.c., ewentualnie art.
415 k.c.), jednak powdd nie formulowal powddztwa jako odszkodowawczego, a tym bardziej nie wykazal przestanek
kontraktowej (ewentualnie deliktowej) odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku. Co réwniez istotne, w Swietle
materialu dowodowego nie mozna méwié o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwanego, skoro wszczal
on postepowanie egzekucyjne w oparciu o tytul wykonawczy, ktory w przewazajacej czeSci byl prawidlowy, a wiec
dochodzil roszczenia, ktore bylo mu nalezne, poza wskazana kwota z tytulu prowizji. Taki sam wniosek odnies$¢ nalezy
rowniez do kosztéw sadowych w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, skoro
dotyczyl o wierzytelno$ci, ktéra przystugiwala podmiotowi ubiegajacemu sie o nadanie takiej klauzuli.

Reasumujgc, Sad Okregowy nieprawidlowo w przewazajacej czeSci ustalil merytoryczna zasadnoéé powodztwa,
gdyz jedynie w zakresie kwoty 463.602,10 z moglo by¢ ono skutecznie dochodzone. Najistotniejszym skutkiem
materialnoprawnym ukladu jest restrukturyzacja zobowiazan dtuznika, zgodnie z postanowieniami ukladu i w
granicach okre§lonych w art. 20 pr. ukl., a dotyczaca redukcji wierzytelnoSci, ustalenia nowych terminéw platnosci
i ewentualnie ustanowienia zabezpieczen wykonania ukladu. Poniewaz doszlo do tego jedynie w odniesieniu do
wskazanej wierzytelno$ci, zaskarzony wyrok podlegal zmianie, w wyniku czego zasadzeniu na rzecz powoda podlegala
wskazana kwota wraz z naleznymi odsetkami, zgodnymi z art. 481 k.c. (pismo powoda z dnia 27.12.2004 r. stanowigce
wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 8.633.493,04 zt do dnia 31.12.2004 r. — k. 63-64), za$§ powddztwo w pozostalym
zakresie, zaskarzonym apelacja, podlegalo oddaleniu.



Zmiana wyroku w zakresie naleznoéci gléwnej skutkowala zmiang rozstrzygniecia co do kosztow procesu, przy czym
poniewaz ostatecznie powod wygral sprawe w 3,3% (iloraz kwot 463.602,10 zt i 14.192.893,83 z}), tj. co do zasadzonej
kwoty, jako ze przegral sprawe zar6wno w zakresie, w jakim postepowanie zostalo umorzone, jak i powodztwo zostalo
oddalone, to zastosowanie znajdowal art. 100 zd. 2 k.p.c. W konsekwencji powod zostal obciazony caloScia kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, co skutkowalo uchyleniem rozstrzygniecia zawartego punkcie I w odniesieniu
do kosztow procesu (obcigzenie pozwanego) i zasadzeniem na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéw
opinii bieglej sadowej (kwoty 3.000 zl, 2.026,31 zL, 8.939,92 7zl i 156,75 zt — k. 1525, 1557, 1910, 1943, 2033, 2060).
Sad Apelacyjny nie zasadzal na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, jako ze te zostaly zasadzone przez
Sad Okregowy (pkt III).

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punktach Ii IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 108 k.p.c.
Na kwote 216.200 z} sktadajg sie kwoty: po 100.000 zl tytulem oplat od apelacji i skargi kasacyjnej, 5.400 zl tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) oraz dwukrotnie 5.400 z} tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia.

Jednocze$nie na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 623) obciazono pozwanego brakujacymi kosztami w sprawie, tj. kosztami
stawiennictwa §wiadkow na rozprawy (k. 2641, 2725).



