Sygn. akt VI A Ca 1404/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Zajac

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt XXV C 895/14

I uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasqdzajgcej od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.354,54
(dwadziescia cztery tysiqce trzysta pieédziesiqt cztery zlote piecdziesiqt cztery grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dniai4 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i umarza postepowanie w tym
zakresie;

II oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasqdza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. narzecz (...) W. 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1404/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. pozwem z dnia 28 kwietnia 2014 r. w postepowaniu upominawczym wnidst o zasadzenie od pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwoty 80.934,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 24.419,92 z} od dnia 01 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 55.974,11 od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym dzialki ewidencyjnej nr (...) z
obrebu (...) przy ul. (...) w W., ktéra stanowi wlasnosé (...) W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr



(...). Wskazal, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu zostala ustalona zgodnie z
wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w W.z dnia 7 maja 2012 r. (sygn. akt I C 1480/11) na kwote 60.136,30 zl stosownie do
udzialu pozwanej rownego (...). Powddka podniosla, ze pozwana mimo wzywania do zaplaty nie wypelnila obowigzku
wynikajacego z art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. i nie uiécila czesci optaty za
rok 2012 w wysokos$ci 24.419,92 z} oraz za caly rok 2013 w wysoko$ci 55.974,11 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., aby zaplacila powodowi kwote 80.934,03 zt wraz z odsetkami
ustawowymi jak w pozwie.

Sprzeciwem z dnia 06 czerwca 2014 r. od wydanego w dniu 26 maja 2014 r. nakazu zaplaty pozwana Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. oraz skierowania stron do
mediacji.

Pozwana nie uznala zadania pozwu i zaprzeczyla aby byla zobowigzana wzgledem powoda z tytulu oplaty rocznej
dochodzonej pozwem. Pozwana zakwestionowala material dowodowy, ktoéry, jej zdaniem, pozwala uzna¢, ze taki
obowiazek po stronie Spo6ldzielni wystepuje. Wskazano, ze dokumenty w postaci ksero i wydruk internetowy z ksiag
wieczystych nie ma waloru dokumentu, za$ sformutowanie wnioskéw dowodowych na dalszym etapie postepowania
winny by¢ oddalone jako sp6znione.

Pomimo skierowania stron do postepowania mediacyjnego powo6d nie wyrazil zgody na mediacje podnoszac, ze
nalezna jej oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zostala jednoznacznie przesadzona wyrokiem Sadu
Rejonowego (...)w W.z dnia 7 maja 2012 r., a pozwana mimo wielokrotnego wzywania do zaplaty pozostawala bierna
co spowodowalo wniesienie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 80.934,03 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 24.419,92 zt od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 55.974,11 zt od dnia 1 kwietnia 2013 r.
do dnia zaptaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 4.020 zt tytulem
zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

(...) W. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu
(...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). (...) W. pismem z dnia 2 marca 2010 r. skierowanym
do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., wypowiedzialo dotychczasowa wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste
(8.864,63z1) i okreslilo z dniem 1 stycznia 2011 r. oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, zgodnie
z przystugujacym pozwanej udzialem w wysokosci (...), w wysokos$ci 1% ceny gruntu, tj. w wysokoéci 80.431,08 zt.
Ostatecznie wyrokiem z dnia 7 maja 2012 roku Sad Rejonowy (...)w W.w sprawie (sygn. akt I C 1480/11) ustalil, ze
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2011 r. wysoko$¢ oplaty rocznej, do uiszczania ktérej obowigzana jest pozwana z tytulu
posiadanego udzialu réwnego (...) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy
ul. (...) wynosi 60.136,30 zl i wyrok ten w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) uprawomocnit sie z dniem
14 czerwca 2012,

Z uwagi na to, ze nowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacej w posiadaniu
pozwanej Spoldzielni przekraczala ponad dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty powod na podstawie art. 77 ust.
2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku z treSciag wyroku Sadu Rejonowego
(...) w W.z dnia 7 maja 2012 r., (sygn. akt I C 1480/11) naliczylo oplaty za lata 2011-2013 w nastepujacy sposob:



- wroku 2011 — dla udzialu (...) w wysokoSci 17.729,26 zl;
- wroku 2012 — dla udzialu (...) w wysoko$ci 38.932,77 zk;
- wroku 2013 - dla udzialu (...) w wysokoéci 57.205,27 zt.

Ulamkowa czeé¢ w nieruchomosci wspoélnej przypadajaca na Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) na dzien 1 stycznia 2012
r. wynosila (...), za$ na dzien 1 stycznia 2013 r. wynosita (...).

Na podstawie wniosku pozwanej (...) W. w oparciu o art. 74 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami udzielito
bonifikaty od oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w roku 2012 w lacznej wysokosci 982,11 zl, a w roku
2013 w lgcznej wysokosci 1.231,16 zh

Pozwana Spoéldzielnia w roku 2012 byla zobowiazana do wniesienia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego udzialu
w nieruchomosci wspdlnej wynoszacej (...) w wysoko$ci 38.932,77 zl, a po udzieleniu bonifikaty w wysokosSci 982,11
z} winna uiéci¢ kwote 37.950,66 zL. W dniu 13 czerwca 2012 r. pozwana dokonala wplaty 20.000 zl, z ktérej kwota
8.864,63 7l zostala zarachowana na poczet oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2011, za§ pozostala kwota
10.931,13 zl zostala zarachowana na poczet oplaty rocznej za 2012 rok. Na poczet oplaty rocznej za rok 2012 zostala
rowniez zarachowana kwota 2.599,61 zt z wplaty, jakiej pozwana dokonata w dniu 11 pazdziernika 2011r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. (...) W. wezwalo pozwana do zaplaty lacznie wraz z odsetkami kwoty 27.242,04 z}
tytulem pozostalej oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku (...) W. wezwalo pozwana do zaplaty lacznie wraz z odsetkami kwoty 57.633,13
z} tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2013.

Ostatecznie pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie zaplacila na rzecz powoda oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego za rok 2012 kwoty 24.419,92 z}

(37.950,66 zt — 10.931,13 zl - 2.599,61 z1=24.419,92 z}).

Pozwana nie uregulowala rowniez naleznosci z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 w wysoko$ci
55.974,11 z} po uwzglednieniu bonifikaty w wysokoéci 1.231,16 zl (57.633,13 zl - 1.231,16z}=55.974,112}).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyznal racje pozwanej, ze zlozony wydruk z ksiegi wieczystej nie posiada waloru dokumentu
urzedowego. Zgodnie bowiem z art. 36 (4) ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece odpisy ksigg wieczystych
uzyskane w systemie informatycznym nie maja mocy dokumentéw wydawanych przez sad, chyba ze posiadajg cechy
umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi z centralnej bazie danych ksiag wieczystych. Musi by¢ zatem
opatrzony numerem identyfikacyjnym. Taki wydruk natomiast nie zostal przedlozony przy pozwie. Racje rowniez
przyznal pozwanej, ze ztozone przy pozwie dokumenty w czesci nie byly poswiadczone za zgodno$¢, niemniej jednak
na dalszym etapie postepowania pelnomocnik strony powodowej wszystkie zalaczniki ztozone do pozwu przedstawil
rowniez w wersji poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem oraz dolaczyt odpis zupelny ksiegi wieczystej. Sad Okregowy
podkresdlil, ze wiekszos¢ z tych dokumentow znajdowala sie rowniez w posiadaniu strony pozwanej. Zalaczniki do
pozwu stanowily bowiem w gléwnej mierze kopie korespondencji miedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego oraz na podstawie calego materialu dowodowego nie mozna bylo odmoéwié stronie
powodowe]j przedstawienia przez niag w dalszym toku postepowania dowodéw w postaci kopii dokumentéow
po$wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem, a w konsekwencji ich pominiecia jako spéznionych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda zostalo wystarczajaco udowodnione.



W pierwszym rzedzie Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania swego
prawa oplate roczng. Obowiazek zaplaty rocznej powstaje, co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym
trwania uzytkowania wieczystego, aczkolwiek termin jej uiszczenia (wymagalnoSci) uptywa z dniem 31 marca danego
roku. Powyzsze wynika z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z tym
przepisem, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, z gbéry za dany rok.

Sad wskazal tez, ze zobowigzanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowaé jako element prawnorzeczowego
stosunku uzytkowania wieczystego, wiec zobowigzanie takie mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. zobowiazan realnych
obcigzajacych z woli ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego. Jest to wystarczajacy i ogolny
tytul do zadania przez wierzyciela uiszczenia stosownej oplaty roczne;j.

Tre$¢ tych przepisow pozwala stwierdzi¢, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi swoisty
ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb z gruntu
w graniach okreslonych przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego, a przede wszystkim przez umowe o oddanie
nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2002 roku w
sprawie I CKN 1516/99, LEX nr 54935). Podstawe prawng $wiadczenia w postaci oplaty rocznej stanowi umowa o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jedynie ustanie prawa uzytkowania wieczystego skutkuje odpadnieciem
podstawy prawnej Swiadczenia oplaty rocznej (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2004 roku w sprawie III CZP 47/04, LEX nr 133326).

W ocenie sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do uznania, ze pow6d dokonat blednego obliczenia wysokoSci
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Zarzut ten jest ogoélnikowy i golostowny, w szczego6lnoéci pozwany nie
wykazal na czym mialoby polega¢ owo bledne wyliczenie. Czyniac ten zarzut pelnomocnik strony pozwanej nie
wskazal czy chodzi o zastosowanie niewlasciwej stawki procentowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego czy tez
chodzi o niewlaéciwe zarachowanie dotychczasowych wplat dokonanych przez pozwang czy tez niewlasciwe przyjecie
udzialu pozwanej we wspotwlasnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego w tym zakresie wystarczylo jedynie przeanalizowaé
dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy i dokonac¢ weryfikacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego,
udzielonych bonifikat jak i zarachowanych wptat dokonanych przez Spéldzielnie w roku 2011 i 2012.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.934,03 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi w ten sposéb, ze od kwoty 24.419,92 zl (oplaty rocznej za 2012 rok) od 14 czerwca 2012 r., albowiem z
tym dniem uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej wyrok Sadu Rejonowego (...) w W.z dnia 7 maja 2012 r. (sygn.
akt I C 1480/11), ktoéry ustalal oplate poczawszy od 1 stycznia2011 r. Sad podkreslil, Zze wyrok ten jako dotyczacy
zmiany wysoko$ci oplaty z uwagi na zmiane wartoéci nieruchomosci mial charakter konstytutywny (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r. III CZP 37/05), dlatego tez odsetki nalezg sie dopiero od uprawomocnienia
sie wyroku, skutkiem czego zadanie powoda zasadzenia odsetek od naleznej czeéci oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego za 2012 r. za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do chwili uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C
1480/11 podlegalo oddaleniu. Natomiast od kwoty 55.974,11 zlotych (oplaty rocznej za 2013 rok) naleza sie odsetki od
1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Wskazany moment poczatkowy naliczania odsetek stanowi konsekwencje terminu
uiszczania oplat rocznych — za dany rok do 31 marca, tym samym roszczenie wlasciciela o ich zaplate byto wymagalne
od 1 kwietnia danego roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze zada¢ odsetek gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad
zastosowal zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktéry powod prawie w caloéci wygral. Na kwote zasadzona od



pozwanej na rzecz powoda z tytulu kosztow procesu skladaja sie: 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
powoda i 4.020 zl — oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w cze$¢, w zakresie rozstrzygnieé zawartych
w punktach pierwszym i trzecim. wyroku zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 238 k.c. oraz 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez uznanie, ze pozwana jest zobowigzana
do ponoszenia optat rocznych wzgledem powoda, mimo, ze nie wynika to z materiatu dowodowego zgromadzonego
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 207 § 6 k.p.c.

Ponadto pozwana zarzucila réwniez Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 207 § 6 k.p.c. oraz 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskutek niepominiecia
przez sad dowodu z odpisu z ksiegi wieczystej pomimo, ze dowod ten byl sp6Zzniony, a w dodatku spowodowat zwltoke w
rozpoznaniu sprawy, bowiem doprowadzit do odroczenia rozprawy, czym naruszyt prawo pozwanej do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron,

- art. 187 § 1 pkt 1-2 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze pow6d powolal podstawe
faktyczna powodztwa, podczas gdy nawet na wezwanie sgdu nie sprecyzowal podstawy faktycznej, a jedynie odwolal
sie do zalacznikow,

- art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci istotnych w sprawie w szczegélnoSci wysokosci
dochodzonego roszczenia,

- art. 2338 1 k.p.c. poprze brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego prowadzace w konsekwencji
do uznania, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozliwe jest okreSlenie wysokos$ci
zadluzenia,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych sad pominal calkowicie stanowisko
pelnomocnika pozwanej odnosnie wadliwego sprecyzowania powodztwa, braku mozliwosci ustalenia wysokosci
ewentualnego zadluzenia.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku co do
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na
akceptacje zasluguje rowniez ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie jest zasadny zarzut apelacji pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy art. 187 § 1 pkt 1-2 k.p.c. wzw. z art. 321 k.p.c.

W Swietle art. 187 § 1 k.p.c. powdd zadajacy zasadzenia nalezno$ci powinien okresli¢ kwote, ktoérej dochodzi oraz
podac¢ okoliczno$ci faktyczne, na ktérych opiera swoje zadanie, bowiem podane przez powoda okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zadanie pozwalaja na okreslenie podstawy prawnej, na ktérej opiera sie roszczenie powoda oraz rezimu
odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym samym na zakre$lenie ram sporu i kognicji sadu.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej jakoby powod nie wskazal podstawy faktycznej dochodzonego
roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, zgodnie z wnioskiem powoda, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. Kodeks postepowania cywilnego okresla jedynie negatywne przestanki do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sad Okregowy dokonujac analizy treSci pozwu i zalacznikow uznal,
ze zadna z okoliczno$ci wskazanych w powyzszym przepisie, a w szczegdlno$ci oczywista bezzasadnos$é roszczenia, czy
watpliwosci co do przytoczonych okoliczno$ci, w sprawie nie zachodzi.

Przy dokonywaniu oceny, czy zachodzi ktéras z przeszkdd wskazanych w art. 499 § 1 pkt 1—4 k.p.c., sad kieruje sie
wylacznie twierdzeniami faktycznymi zawartymi w pozwie. Wniosek taki znajduje oparcie po pierwsze w art. 499
k.p.c., w ktérym wprost mowa o tym, ze wskazane w nim przeszkody wydania nakazu zaplaty oceniane sa ,wedlug
treéci pozwu”. Po drugie, postepowanie upominawcze polega wlaénie na tym, ze weryfikacja roszczenia pienieznego
przeprowadzana jest bez postepowania dowodowego, tylko w oparciu o twierdzenia faktyczne powoda w pozwie, przy
zalozeniu ich prawdziwosci, z zastrzezeniem ograniczenia plynacego z art. 499 § 1 pkt 2. Po trzecie, w $wietle art. 126
§ 1 pkt 3 — zwlaszcza w konteks$cie art. 485 § 1 dotyczacego postepowania nakazowego — dowody muszg by¢ jedynie
wskazane (powolane) w pozwie, ale nie ma koniecznosci ich zalaczania do niego, zalaczone moglyby by¢ w zasadzie
jedynie dokumenty.

Ocena, czy dochodzone roszczenie jest oczywiScie bezzasadne, dokonywana jest tylko na podstawie twierdzen
faktycznych zawartych w pozwie, przy zalozeniu ich prawdziwosci, bez ich weryfikacji w drodze dowodowej, choéby
powod zalaczyt do pozwu dowody. Polega ona na ustaleniu, czy twierdzenia te w $wietle prawa materialnego
uzasadniaja dochodzone roszczenie. Negatywny wynik tej oceny jest rOwnoznaczny ze stwierdzeniem, ze roszczenie
jest oczywiScie bezzasadne. Przeszkoda wydania nakazu zaplaty, polegajaca na tym, ze przytoczone przez powoda
okoliczno$ci budza watpliwos$é, odnosi sie do podstawy faktycznej zadania. Ogranicza ona w pewnym zakresie skutki
zalozenia co do prawdziwos$ci przytoczen powoda zawartych w pozwie, jednak w zadnym razie nie zmienia tego, ze
prawdziwo$c¢ ta nie jest weryfikowana w sposéb dowodowy. W zwigzku z tym zrodlem watpliwosci co do przytoczonych
okolicznoS$ci nie moga by¢ dowody zalaczone ewentualnie do pozwu. Sytuacja, w ktorej przytoczone okolicznosci
budza watpliwosé¢, moze wystapié przede wszystkim wtedy, gdy przytoczenia powoda wzajemnie sg sprzeczne lub
niezgodne badz sie wzajemnie wykluczaja, gdy sa sprzeczne z faktami, ktére sa powszechnie znane, albo znane sagdowi
urzedowo. (vide: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, Erecinski T.
(red.), Gudowski J., Weitz K.). Tego rodzaju okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie wystepuja.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac fakt, Ze w momencie zlozenia sprzeciwu nastepuje stan zawisloSci sporu,
pozwana wdala sie w spér i winna, stosownie do art. 503 § 1 k.p.c., wskaza¢ w sprzeciwie wszystkie okoliczno$ci
faktyczne i dowody na potwierdzenie swojego stanowiska co do bezpodstawnosci roszczenia powoda.

Pozwana w sprzeciwie wniosta o oddalenie powddztwa podkreslajac, ze uznaje roszczenie powoda za niezasadne,
bowiem z dowodéw zalaczonych do pozwu w postaci kartek ksero i wydrukdow nie wynika, by byla wobec powoda
zobowigzana z tytulu uzytkowania wieczystego.

Majac na uwadze specyfike postepowania upominawczego, a nadto prezentowany w orzecznictwie poglad, ze co
prawda powod ma obowigzek powola¢ w pozwie wszystkie dowody i twierdzenia, ktére stuza przekonaniu sadu
o zasadnoSci powodztwa, to jednak nie mozna, z powolaniem sie na wspomniany przepis, zada¢ od powoda, aby
formulujac pozew zawart w nim twierdzenia i popieral je wszelkimi mozliwymi dowodami, ktére maja wskazywaé
na to, ze roszczenie jego istnieje; nie mozna wymagaé od powoda, aby juz w pozwie zglosil twierdzenia i dowody,
ktore zakladaja okreslona obrone pozwanego i jego stanowisko w kwestii stosunku prawnego bedacego podstawa
roszczenia a tym samym, aby powdd przewidywal kazdy, ewentualny sposob obrony pozwanego i zmuszaé go do
przewidywania, jaka obrone podejmie pozwany oraz jakie dowody zgloszone juz w pozwie moga te obrone unicestwic
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt I A Ca 189/16), to jednak pozwana
w sprzeciwie od nakazu zaplaty winna wskazaé twierdzenia i dowody zaprzeczajace zasadno$ci roszczenia powoda.



Tymczasem pozwana w sprzeciwie wskazala jedynie na, jej zdaniem, uchybienia procesowe, tj. przedstawienie przez
powoda materialu nie majacego waloru dowodu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze specyfika postepowania upominawczego powoduje, ze potrzeba powolania przez
powoda dowoddw istnieje w istocie rzeczy dopiero po wdaniu sie w spor przez pozwanego, tj. z chwilg zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, wtedy bowiem znane jest stanowisko pozwanego, w jakim zakresie kwestionowane jest
przez niego roszczenie powoda.

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. nie chodzi o pomijanie przez sad
twierdzen i dowodow wylacznie dlatego, ze nie zostaly one powolane w pismach procesowych wskazanych w
tym przepisie, lecz o ich pominiecie dlatego, ze z punktu widzenia wymagan wynikajacych z ciezaru wspierania
postepowania (art. 6 § 2) powinny zosta¢ powolane w chwili sktadania tych pism i ich p6Zniejsze powolanie oznacza,
ze sg one w ocenie sadu spéznione. Nie byloby trafne zapatrywanie, jakoby na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. sad
mial automatycznie pomijaé¢ twierdzenia i dowody, ktorych strona wczesniej nie powolala w pozwie lub w dalszym
piSmie przygotowawczym, o ile nie zachodzi ktoras z okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowoddéw, gdyz do sadu nalezy kazdorazowo ocena, czy twierdzenia i dowody s3 sp6Znione, a wiec czy
zachodzila obiektywnie rozumiana potrzeba powolania ich w wymienionych pismach procesowych. Chwila zlozenia
pism wskazanych w art. 207 § 6 k.p.c. nie wyznacza wiec sztywnej fazy postepowania, w ktorej twierdzenia i dowody
moga by¢ powolywane, gdyz kolidowaloby to z art. 217 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskdéw lub odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej, lecz jest czasowym punktem odniesienia dla oceny, czy istniala procesowa potrzeba
powolania twierdzen i dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob jest twierdzic, ze powod skladajac na dalszym etapie postepowania te same, co
przy pozwie, materialy, lecz w formie ,dowodow” w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, uchybil terminowi
z art. 207 § 6 k.p.c., co uzasadnialo ich pominiecie przez sad.

Dodatkowo nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze nawet jezeli strona uchybi terminowi do prezentowania materialu
dowodowego, co stanowiloby podstawe pominiecia zawnioskowanych dowodéw jako spéznionych, sad ma mozliwo$é
dopusci¢ taki dowod z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.), przy czym dzialanie sadu z urzedu w tym wypadku oparte jest
na jego dyskrecjonalnej wladzy w tym zakresie, zatem brak byloby uzasadnienia dla postawienia sadowi zarzutu
dzialania z urzedu w zakresie postepowania dowodowego, tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie dowody, na ktore
powdd powolywal sie byly znane sadowi i nie zachodzilaby konieczno$¢ poszukiwania dowodow przez sad, co mogloby
naruszy¢ zasade rownego traktowania stron postepowania.

W tych okolicznoS$ciach jedynie ubocznie wskazaé nalezy, ze twierdzenia zglaszane dopiero w toku postepowania, ale
stanowiace rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w pozwie i bedace adekwatng reakcjg na sposob
obrony strony pozwanej w zasadzie nie moga by¢ uznane za sp6Znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I CSK 377/12r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
3 lipca 2017 r., sygn. akt I A Ca 770/16).

Podkreslié przy tym nalezy, ze stanowisko pozwanej kwestionujgce istnienie po jej stronie zobowigzania wynikajacego
z przystugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powoda, stoi w
sprzecznosci ze ztozonym wnioskiem o skierowanie stron postepowania do mediacji. Skierowanie stron przez sad do
mediacji odnosi sie do konkretnej sprawy, w ktorej zgloszone zostalo roszczenie — w niniejszej sprawie roszczenie o
zaplate. Mediacja ma na celu doprowadzenie do ugody, ktéra po zatwierdzeniu przez sad stanowi tytut wykonawczy.
Wobec tego niezrozumiale jest twierdzenie pozwanej, ze postepowanie to mialoby rozstrzygnaé kwestie, czy pozwana
jest uzytkownikiem wieczystym gruntu wskazanego w pozwie, a jezeli jest, czy posiada wobec powoda zalegloéci z
tytulu uzytkowania wieczystego. Ponadto wskazaé nalezy, ze 7 maja 2012 r. w Sadzie Rejonowym (...)w W.zapadl wyrok
w sprawie toczacej sie z inicjatywy pozwanej o ustalenie wysokoS$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
ktérego pozwana nie kwestionowala. Sad ten ustalil wysoko$¢ obowigzujacej od 1 stycznia 2011 r. oplaty z tego tytutu.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej zawartym w apelacji, jakoby pozbawiona zostala mozliwosci obrony
swoich praw. Skoro pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady,
a wiec istnienie po jej stronie prawa uzytkowania wieczystego gruntu bedacego wlasno$cia powoda, winna wskazac
dowody na okoliczno$¢ bezzasadno$ci roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przyjecia za trafny zarzut naruszenia art.
207 § 6 k.p.c. okoliczno$¢, ze sad umozliwiajac powodowi zlozenie oryginalu wypisu ksiegi wieczystej i wykazania,
w jaki sposob dokonywal wyliczenia zaleglej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste doprowadzil do zwloki w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Ubocznie jedynie wskazac nalezy, ze czynnoSci sagdu nie doprowadzily do zwloki
w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, jakoby sad nie ocenit wszechstronnie zebranego materialu dowodowego. Sad
dowody ocenitl w sposéb wszechstronny, tj. odniost sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Zarzut sformulowany przez pozwana jedynie wtedy moglby okazaé sie shuszny, gdyby sad nie ocenil przeprowadzonych
przez siebie dowoddw, a ktore mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

W tym konteksScie podniesé nalezy, ze odwolanie sie przez powoda w piSmie stanowiacy odpowiedZ na wezwanie do
zalaczonych do pisma zalacznikow wskazujacych okresy, za jakie nie zostala uiszczona oplata roczna oraz wysoko$é
zaleglo$ci, jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zado$éuczynieniem nalozonemu na powoda obowiazkowi sprecyzowania
podstawy faktycznej roszczenia.

Z tych wzgled6w nie sa zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 227 k.p.c.i233 § 1 k.p.c.

Poza tym nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa art. 227 k.p.c. samodzielnie nie moze
stanowi¢ skutecznego zarzutu prowadzacego do podwazenia ustalen faktycznych, bedacych podstawg orzekania.
Przywolany przepis nie stanowi bowiem zrddla zadnych obowiazkow, czy nawet powinnosSci sadu. Przepis art. 227
k.p.c. okreéla jedynie przedmiot dowodu. Kierujac sie tym przepisem sad ma obowigzek dokonywania selekcji
dowodow, aby postepowanie dowodowe shtuzylo wyjasnieniu i ustaleniu jedynie tych faktéw, ktére maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ma to przeciwdziala¢ zbednemu wydluzaniu postepowania. Owa selekcja
dowodow nie odbywa sie jednak w oparciu o przywolany przepis (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I A Ca 972/16). Juz chocby z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie moze
odnie$¢ oczekiwanego przez pozwana skutku.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pisemne uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie, przewidziane tym przepisem elementy. Sad orzeka na podstawie zgormadzonych dowodéw i ich ocena
prowadzi do wnioskéw wyartykulowanych w rozstrzygnieciu. Sad drugiej instancji jest sagdem merytorycznym, co
oznacza, ze w granicach zaskarzenia sad ten ,,ponownie” rozpoznaje sprawe, dokonuje ustalen faktycznych i oceny
prawnej dowodow. Dlatego tez, nawet gdyby uznac wskazywany przez pozwana brak w pisemnych motywach wyroku
za shuszny, to i tak jego treS¢ daje mozliwo$é przeanalizowania procesu decyzyjnego sadu pierwszej instancji,
orzeczenie Sadu Okregowego poddaje sie kontroli instancyjnej. Zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. powodowalaby koniecznos$é¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Skoro tego rodzaju uchybienia w zakresie konstrukeji uzasadnienia w
przedmiotowej sprawie nie wystepuja, nie mozna uznac za trafny zarzut naruszenia prawa procesowego.

W tych okoliczno$ciach chybiony jest rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego —
art. 238 k.c. i art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W toku postepowania apelacyjnego powod cofngl powodztwo w zakresie kwoty 24.354,54 ztwraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. do dnia 10 maja 2016 r. wobec tego, ze pozwana
uiscila czesé naleznosci z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie. Pozwana na czesciowe cofniecie
powodztwa wyrazila zgode co skutkowalo uchyleniem wyroku w czesci zasqdzajqcej powyzszq



kwote wraz z ustawowymi odsetkami i umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. w
zw. zart. 203 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Wobec tego, ze w pozostalym zakresie apelacja pozwanej okazala sie niezasadna, Sqad Apelacyjny
oddalil jg na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto
zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych.



