Sygn. akt VI ACa 1356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko P. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2015 r.

sygn. akt III C 1210/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od P. C. narzeczE. D. 266 724,11 zI (dwiesScie
sze$cédziesiqt szesé tysiecy siedemset dwadziescia cztery zlote jedenascie groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze:

-zasqdza od P. C. narzecz E. D. 3 771 zl (trzy tysigce siedemset siedemdziesiqt jeden zlotych) tytulem
kosztéow procesu,

-nakazuje pobraé od P. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu - Okregowego w W. 13 162 zI (trzynascie
tysiecy sto szescédziesiagt dwa zlote) tytudem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka
byla zwolniona,

-nakazuje pobra¢é z zasqdzonego swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwwa Sqdu - Okregowego w W. 6
088 zl (sze$¢ tysiecy osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;



I. zasgdza od P. C. narzecz E. D. 18 910 zl (osiemnascie tysiecy dziewiecset dziesiec zlotych) tytutem
kosztow instancji odwolawczej;

II. nakazuje pobraé od P. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu - Okregowego w W. 7 301 zl (siedem
tysiecy trzysta jeden zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI ACa 1356/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 stycznia 2018 roku

W pozwie z dnia 6 sierpnia 2014 roku E. D. wniosla o zasadzenie od P. C. kwoty 584.984,36 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, dochodzac w ten sposéb zwrotu dwdch udzielonych pozwanemu pozyczek
razem z umownymi odsetkami oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od kwot pozyczek i odsetek
umownych, z czego 100.000 zt tytulem zwrotu pierwszej z pozyczek, 2.500 zl tytulem odsetek umownych od tej
pozyczki, 71.662,95 zt — jak odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od sumy dwoch powyzszych kwot za okres od
22 marca 2009 roku do 5 sierpnia 2014 roku, 231.000 z} tytulem zwrotu drugiej pozyczki, 13.860 zt z tytutu odsetek
umownych od tej pozyczki oraz 165.961,41 zt — jako odsetek ustawowych za op6znienie w splacie sumy tych kwot
za okres od 21 maja 2009 roku do 5 sierpnia 2014 roku. W toku postepowania zmienila zadanie w ten sposob, ze —
cofajac powodztwo o zaplate kwoty 284.000 zt — zgdata w dalszym ciagu kwoty 92.451,64 zt jako réznicy pomiedzy
kosztem zaciagnietych przez powddke kredytow (koniecznych dla udzielenia powodowi pozyczki z dnia 20 maja 2008
r.) a otrzymang od powoda splata w sumie 284.000 zl oraz kwoty 193.557,53 zl z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej
powodowi w dniu 17 kwietnia 2008 roku, na ktora skladaly sie kwota 100.000 7l z tytutu zwrotu pozyczki, kwota
13.890,41 zl zysku z tytulu udzielenia pozyczki, kwota 79.667,12 zl z tytulu odsetek liczonych od 22 marca 2009 roku
(data wymagalnos$ci zwrotu pozyczki) do 8 sierpnia 2014 roku (wniesienie pozwu), jak tez 14.975,19 zl z tytulu czeéci
zysku za udzielenie pozwanemu pozyczki z dnia 20 maja 2008 roku. Powodka wyjasnila, ze pozyczyta pozwanemu
100.000 z} z wlasnych oszczedno$ci, a w celu udzielenia mu kolejnej pozyczki sama zaciagnela zobowigzania w trzech
r6znych bankach.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa na koszt powodki, potwierdzajac zawarcie obu umoéw. Utrzymywal
jednak, ze swoje zobowiazania splacil za po$rednictwem doradcy finansowego w osobie D. S. (1). Zakwestionowal
jednoczeénie, by podejmowal sie zaplaci¢ na rzecz powodki inne nalezno$ci, niz przewidziane w pisemnych umowach
pozyczek.

W toku postepowania powddka przyznala, ze przy zawieraniu umoéw pozyczek i przy ich pézniejszych modyfikacjach
brala udzial D. S. (1). Przyznala tez, ze powdd za jej poSrednictwem dokonywat splat, ale zaliczyta je na uméwiony
zysk. Strony mialy zmieni¢ umowy w ten sposob, ze pozwany za zgode na zmiane daty zwrotu pozyczek zgodzil sie
ponosié wszelkie koszty zaciggniecia kredytow i oferowal zysk na poziomie 30-40%.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwoty 284.000 zt wobec
cofniecia pozwu, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i zasqdzil od E. D. na rzecz P. C. 7.217 z1
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 17 kwietnia 2008 roku pomiedzy E. D., jako pozyczkodawca a P. C., jako
pozyczkobiorca zostala zawarta umowa pozyczki 100.000 zl. Pozyczkobiorca zobowiazal sie odda¢ te kwote do 20
czerwca 2008 roku z odsetkami wynoszacymi 2.500 zl. Postanowienia tej umowy mialy by¢ zmienione aneksem z 16
grudnia 2008 roku, w ktérym date zwrotu pozyczki oznaczono na 21 marca 2009 roku. W dniu 18 kwietnia 2008 roku
powodka zlecila przelew pozyczonej kwoty na rachunek pozwanego.

W dniu 20 maja 2008 roku strony zawarly kolejna umowe pozyczki, tym razem kwoty 231.000 zl. Pozwany zobowigzal
sie odda¢ te sume do 20 maja 2009 roku wraz z odsetkami wynoszacymi 13.860 zl. Nastepnego dnia po zawarciu



umowy powodka miala zadysponowac przelew pozyczonej kwoty z rachunku nalezacego do nieji do H. D. na rachunek
P.C..

Strony umow — jak ustala sad — spotkaly sie osobiScie tylko raz, przy podpisaniu pierwszej umowy pozyczki i wszelkie
ustalenia odbywaly sie w formie pisemnej wedlug projektow sporzadzonych przez D. S. (1). P. C. — jak sie odnotowuje
— nie sktadat deklaracji o splacie kredytow czy innych dlugéw E. D..

Z dalszych ustalen i wywodow sadu wynika, ze pozyczone pieniadze zostaly zwrocone. Czesé¢ z nich w gotdéwee. Ustala
sie mianowicie, ze w latach 2007-2012 D. S. (1) otrzymywala od P. C. pieniadze, ktére przekazywata powodce. Od
czerwca 2008 roku do czerwca 2009 roku przekazywala jej w ten sposob co miesige 6.050 zt i w tym czasie, przez
13 miesiecy dalo to kwote 78.650 zl. Z kolei, od lipca 2009 roku otrzymywane od P. C. pieniadze w wysoko$ci 6.050
z} miesiecznie wplacala na wlasne konto bankowe w (...), z ktorego regulowala zobowigzania pozwanego wobec E.
D.. Sad opisuje blizszej poszczegblne przelewy na rzecz powodki. W tym czasie — jak sie ustala — D. S. (1) nie miata
zadnych osobistych zobowiazan finansowych wobec E. D.. Sad powoluje sie przy tym na oSwiadczenie D. S. (1), w
Swietle ktorego laczna kwota wyplat dokonanych przez nig dla E. D. z konta bankowego w (...) i gotowki przekazanej
na jej rece wyniosla 283.100 zk. D. S. (1) tez miala udzielaé pozyczek pienieznych P. C..

W dalszej czeSci uzasadnienia sad opisuje dwie umowy pozyczki zawarte przez powodke z bankami. Pierwsza z nich
miala miejsce 12 maja 2008 roku. E. D. pozyczyla od banku (...) S.A. 65.000 zl, a lacznie z finansowym kosztem
prowizji i ubezpieczenia splaty pozyczki — 76.779,88 zl. Druga pozyczke zawarla dwa dni pézniej z Bankiem (...) S.A.
na kwote brutto 84.000 zl.

Z ustalen sadu wynika wreszcie, ze powddka wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 568.049,70 zl, a wezwanie takie
znalazlo sie w piSmie z 25 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom D. S. (1) w kwestii przekazywania pieniedzy powddce, uznajac jej zeznania
w pozostalym zakresie za niewiarygodne, jako ogdlnikowe. Swiadek — jak sie podaje — zeznawala na okolicznoéé
dodatkowych ustalen pomiedzy stronami co do wysoko$ci $wiadczenia z umowy pozyczki na rzecz powodki, jednakze
nie byla w stanie tych dodatkowych ustalen sprecyzowaé. Swiadek zeznala — jak referuje sad — ze nie pamieta, czy
wynagrodzenie od pozyczki mialo wynosi¢ 20 czy 40%, nie pamietala szczegdétow umow pozyczek ani ich splaty.
Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania E. D. co do ustnych ustalen stopy zysku z tytulu udzielonej
pozyczki. Nie znajduja one bowiem — jak sie zauwaza — potwierdzenia w pisemnych umowach pozyczki. Powodka
miala zeznaé, ze ustalane kwoty zysku zmienialy sie, natomiast ostatnia propozycja siegala 40%. Sad uznal, ze przy
takich zeznaniach nie jest w stanie okresli¢ ostatecznych ustalen stron w tym przedmiocie. Nawet gdyby przyjaé
hipotetycznie — jak naprowadza sad — ze mialy miejsce dodatkowe ustne ustalenia pomiedzy stronami, to ,nie jest
mozliwe ich jasne, jednoznaczne sprecyzowanie wobec stanowisk stron, co wyklucza ustalenie istnienia prawnego
zobowigzania po stronie pozwanego”. Zaréwno z zeznan $wiadka, jak i powodki wynikalo — jak sie przyjmuje — ze
strony co innego zapisywaly w umowach pozyczek, a co innego realizowaly jako tre$¢ zobowiazan stron, co zapewne
mialo na celu ,,zabezpieczenie sie” przed urzedem skarbowym (nalezny podatek!). Sad powoluje sie w tej mierze na
zeznania $wiadka D. S. (1). Ustalenia ustne stron — jak wywodzi sie dalej — ulegaly zmianom, byly niejednoznaczne,
przez to niejasne tak, ze Swiadek jak i pow6dka w swoich zeznaniach nie byly w stanie ich jednoznacznie sprecyzowac
ijasno okresli¢. Sad zauwaza tez, ze $wiadek otrzymywata od pozwanego $rodki na splate swoich pozyczek i powddki
wzgledem pozwanego, a nastepnie je samodzielnie rozdzielala. Nawet pelnomocnik powo6dki mial mieé trudnosci w
okreéleniu zobowigzania pozwanego, czego wyrazem ma by¢ zmiana powodztwa zar6wno w zakresie kwoty zadania
czy podstawy faktycznej i prawnej zobowigzania.

Na uzasadnienie rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania sad pierwszej instancji powotat art. 203 i 355 k.p.c.

Powolujac sie na art. 720 § 11 2 k.c. sad pierwszej instancji zauwazyl, ze rygor formy pisemnej w przypadku pozyczki
zastrzezony jest dla celdbw dowodowych, za§ po mysli art. 77 § 1 k.c. uzupelienie lub zmiana umowy wymaga
zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia.



Powolujac sie na art. 6 k.c. sad pierwszej instancji uznal, ze to powodka zobowiazana byta do wykazania odmiennych
niz wynikajace z pisemnych umoéw ustalen co do wysokoéci §wiadczen stron. Sad uznal, Ze na skutek ograniczenia
powodztwa powodka nie dochodzila roszczen z tytulu umowy pozyczki z 20 maja 2008 roku w zakresie kwoty gléwnej,
jak i oprocentowania od tej umowy pozyczki.

Za pozbawione podstaw sad pierwszej instancji uznal zadanie zaplaty kwoty 92.451,64 zl, majacej stanowi¢ réznice
miedzy kosztem zaciagnietych przez powddke kredytéw a otrzymana od powoda splata w kwocie 284.000 zl. Zdaniem
Sadu Okregowego powodka nie wykazala, zeby pozwany zobowigzal sie do splacenia kosztu zaciagnietych przez nig
kredytow. Pozwany — jak sie zauwaza — stanowczo zaprzeczyl, by zobowiazal sie do tego, a sad nie dal wiary zeznaniom
D. S. (1) i E. D. w tym zakresie wobec wystepujacych sprzecznosci, ogdlnikowosci tych zeznan, nie pozwalajacych na
okre$lenie takiego zobowigzania pozwanego. Z umoéw pozyczek ma wynikac, ze strony nie ustalily innych zobowigzan,
poza splata kwoty pozyczki wraz z odsetkami. Swiadek D. S. — jak wyjasnia sad — o$wiadczyla jednoznacznie, ze
przekazywala powodce otrzymywane od pozwanego pienigdze na splate zawartych uméw pozyczek a nie na splate
zobowigzan powddki z tytulu pokrycia kosztéw kredytow przez nig zaciagnietych. Powolujac sie na art. 77 k.c. sad
zauwaza, ze strony nie zmienily zawartej umowy pisemnej z 17 kwietnia 2008 roku w tym zakresie stosownym
aneksem w formie pisemne;j.

W ocenie Sadu Okregowego pozyczka w kwocie 100.000 zl zostala splacona w calo$ci. Okolicznosé ta ma wynikac z
o$wiadczenia D. S. (1) oraz z wyciagdw z historii operacji z jej rachunku bankowego. Kwota 66.550 zl — jak sie wyjaénia
— zostala przekazana E. D. tytulem splaty umowy pozyczki z 17 kwietnia 2008 roku przed terminem wymagalnosci
(21 marca 2009 roku), za$ pozostata kwota 33.450 zl najpézniej do 31 pazdziernika 2009 roku.

Ponownie powolujac sie na art. 6 k.c. Sad Okregowy uznal, ze powddka nie udowodnila roszczenia w kwocie 13.890,41
z}l, dochodzonego jako zysk z tytulu udzielenia pozyczki. Zauwaza sie, ze w umowie pozyczki z 17 kwietnia 2008 roku
przewidziano odsetki umowne w wysokoéci 2.500 zl, ktore zostaly zaplacone. Pozwany stanowczo zaprzeczyl — jak
sie wyjaénia — jakoby dokonywal ustalen odmiennych od zapiséw zawartych w umowie z tej daty, aneksowanej 16
grudnia 2008 roku. Zdaniem sadu pierwszej instancji wyliczenie takiej kwoty ,,zysku” jest calkowicie dowolne i nie
jest mozliwa jego sadowa weryfikacja. W zadnej z umoéw — jak zauwaza sad — nie mowy o ,,zysku”, zeznania $wiadka
D. S. czy samej powddki nie pozwolily ustali¢ nawet — jak wywodzi dalej sad — wysokoéci tego zysku (20%-40%), nie
mowigc o innych warunkach jego otrzymania.

Sad uznal za nieuzasadnione zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek w kwocie 79.667,12 zl, liczonych od 22 marca
2009 do 8 sierpnia 2014 roku, z uwagi na splate pozyczki z 17 kwietnia 2008 roku, do czego miato dojs¢ najpdzniej
»do dnia 31 pazdziernika 2009 r.”. Zauwaza sie jednoczeénie, ze kwota tych odsetek ulegala zmianie w toku procesu,
co ma $wiadczy¢ o ,,braku wigzacych prawnie ustalen stron w tym zakresie”. Kwota ta — ja sie ocenia — byla okres§lona
calkowicie arbitralnie przez powddke i nie znajdowata oparcia w jakimkolwiek dokumencie.

Rozwazania w przedmiocie zysku od pozyczki z kwietnia 2008 roku maja by¢ aktualne takze w odniesieniu do
pozyczki z maja 2008 roku. Powodka — jak sie ocenia — nie udowodnita zZagdania w zakresie kwoty 14.975,19 zl z tytulu
czesci zysku za udzielenie pozwanemu tej pozyczki. Pozwany mial zaprzeczy¢ twierdzeniom powddki co do zmiany
oprocentowania umoéw pozyczek, a ustalenia stron co do zwrotu do 40% pozyczonej kwoty w skali roku nie znajduja
— jak sie ocenia — uzasadnienia w przedlozonych dokumentach. Z dokumentéw tych ma wynikaé, ze pozwany splacit
wzgledem powodki w caloéci obie umowy pozyczki wraz z odsetkami, tak jak te umowy stanowily.

Za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym sad uznal zalozenie, jakoby pozwany mial zobowiazaé¢ sie ustnie do
dodatkowych $wiadczen na rzecz powddki, w sytuacji, gdy dwie umowy pozyczki zawarte byly miedzy stronami w
formie pisemnej, jak rowniez w formie pisemnej strony zmienily termin splaty jednej z pozyczek. Trudno bowiem
zrozumieé racjonalnie — jak sie wywodzi — dlaczego powddka mialaby okresla¢ przez zawarcie uméw w formie
pisemnej jedynie czes$¢ przystugujacych jej wobec pozwanego $wiadczen, pozostale Swiadczenia ustalajac jedynie w
formie ustnej. Twierdzenia powodki w zakresie tych ustaleh mialy by¢ nieprecyzyjne, sprzeczne, a przez to niemozliwe
do sadowej weryfikacji w celu ustalenia ewentualnego zobowigzania pozwanego wzgledem jej osoby.



O kosztach postepowania pomiedzy stronami Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1199 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powodka — zaskarzajge wyrok w czesci, w jakiej oddalono
powodztwo do kwoty 286.009,17 zl — zarzucila sadowi pierwszej instancji bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i nieznajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, a
polegajace na ustaleniu, ze: strony nie modyfikowaly umoéw pozyczki poza sytuacjami wynikajacymi z pisemnych
aneksow, pozwany nie zobowigzywal sie do ponoszenia kosztow kredytow zaciaganych przez powodke dla realizacji
umoéw udzielonych mu pozyczek, powddce nie naleza sie odsetki od marca do pazdziernika 2009 roku, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze dlug splacony mogl by¢ nie wezesniej niz 31 pazdziernika 2009 roku. Apelujaca
zarzucila tez sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ocene wiarygodnosci zeznan $wiadka D. S. (1) i powodki
bez wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, art. 233 § 2 k.p.c. przez brak
odniesienia sie do faktu niezlozenia zeznanh przez pozwanego, art. 229 k.p.c. przez pominiecie zalgczonego przez
pozwanego wydruku z korespondencji mailowej uznajacej w czeéci powddztwo, art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie
w uzasadnieniu wskazania, dlaczego uznano, ze powddka nie domaga sie zwrotu pozyczki z 20 maja 2008 roku, jak
tez art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze zagdanie pozwanego o oddalenie powodztwa w caloSci winno
znaleZ¢ ochrone prawna, podczas gdy jest ono sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 286.009,17
zl, o obcigzenie kosztami postepowania pozwanego i zasadzenie od niego na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musi by¢ uwzgledniona niemal w calo$ci, cho¢ nie do konca z przyczyn, na ktére sie powoluje. Zaréwno
bowiem apelujaca, jak i sad pierwszej instancji wadliwie interpretuja znaczenie drugiej z uméw zawartych miedzy
stronami.

Ocene tej kwestii nalezalo poprzedzi¢ analizg zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Prawidlowa ocena prawna
mozliwa jest jedynie przy niewadliwie ustalonym stanie faktycznym. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy
juz prima facie budza powazne watpliwosci. Trudno bowiem zrozumie¢ postepowanie stron niniejszego sporu.
Sad pierwszej instancji kwestii tej blizej nie wyjasnil, przyjmujac zalozenia, ktore sa trudne do pogodzenia z
zasadami logiki i z do$wiadczeniem zyciowym. Zupelnie bowiem nie wiadomo, po co powdédka miataby pozyczac
pozwanemu pienigdze, sama zaciagajac zobowiazania, ktérych koszt po wielokro¢ przekraczal oczekiwany zysk,
skoro nie ujawniono, by miala w tym jakikolwiek interes osobisty. Z ustalei sadu a quo wynika wszak, Ze nie znata
pozwanego, spotkala sie z nim tylko raz, a ustalenia w przedmiocie zmian umowy i zawarcia jednej z nich czynila za
posrednictwem wspolnej znajomej — D. S. (1). Przekazujac pieniadze pozwanemu musiala liczy¢ na osiagniecie zysku.

Kontestowane zaloZenia sa nastepstwem wadliwej oceny materialu dowodowego. Nie dajac wiary zeznaniom powddki
i éwiadka D. S., Sad Okregowy uznal, ze powodka nie umawiala sie z pozwanym na oczekiwany zysk. Sad kierowatl
sie przy tym — jak nalezy mniemaé — zakazem prowadzenia dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron przy formie
czynnoSci prawnej zastrzezonej ad probationem. Patrzac na sprawe z tej perspektywy nie wiadomo, dlaczego w
ogoble prowadzil w tym kierunku postepowanie dowodowe. Sankcja plynaca z art. 74 § 1 k.c. dotyczy dopuszczalnos$ci
przeprowadzenia okreSlonych dowodéw, nie za$§ oceny materialu dowodowego. To, ze ustawodawca zakazuje
prowadzenia dowodu na okreslone okolicznoéci, nie czyni zeznan §wiadkéw czy stron niewiarygodnymi.

W pehni zreszta zgodzi¢ sie trzeba z apelujaca, ze sad pierwszej instancji nie mial podstaw, by odmoéwi¢ wiary jej
zeznaniom i zeznaniom D. S. (1), naruszajac tym samym art. 233 § 1 k.p.c. Zeznania te nie sg ani sprzeczne, ani
ogoblnikowe — jak przyjal Sad Okregowy. Sad nie wskazal zreszta, na czym sprzecznoSci te mialyby polegaé. W ocenie



Sadu Apelacyjnego zeznania powodki i §wiadka sa spdjne, naswietlajac rzeczywista tresé stosunkéw taczacych strony
i wyjaéniajac przyczyny podejmowanych przez nich dzialai. Z tym, ze maja one ograniczone znaczenie do oceny
pierwszej z zawartych przez strony uméw, w wykonaniu ktérej E. D. pozyczyla P. C. 100.000 zl.

W tym przypadku nie powinno byé¢ watpliwoéci, Ze mamy do czynienia z pozyczka w rozumieniu art. 720 § 1
k.c. Powodka — jak wynika z jej wlasnych slow a co nie zostalo zakwestionowane przez strone bierna — pozyczyla
pozwanemu wlasne pienigdze. Umowa zostala zawarta na pi$mie, czego — ad probationem — wymaga art. 720 § 2
k.c. Jej zmiany takze zatem wymagaly formy pisemnej (arg. a art. 77 § 1 k.c.), a niezachowanie wymogéw formalnych
wigzalo sie z sankcja przewidziana w art. 74 § 1 k.c. W konsekwencji nie byl w sporze niniejszym dopuszczalny dowodd
z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci polegajacej na zmianie tej umowy. Sad
Okregowy taki dowod wprawdzie przeprowadzil, ale uznal ostatecznie, ze zmiana umowy nie zostala wykazana.

Podzielajac to zapatrywanie oraz baczac na ograniczenie pltynace z art. 74 § 1 k.c. uzna¢ nalezato, ze do zmiany umowy
doszto tylko raz i ograniczala sie ona do prolongaty terminu platnoéci, co wynika jasno z pisemnego aneksu do umowy.
Dowod na dalsze zmiany umowy jest niedopuszczalny. Z tej racji powoédka moze dochodzi¢ na podstawie tej umowy
zwrotu kwoty pozyczki z pozytkami (okreslanymi w umowie niezbyt precyzyjnie mianem ,,odsetek”) w lacznej kwocie
102.500 zl.

Whbrew temu, co przyjal Sad Okregowy, pozyczka ta nie zostala zwrdcona. W ocenie Sadu Apelacyjnego pieniadze
przekazane powddce przez D. S. (1) stanowily realizacje drugiego zobowigzania, ktoérego przedmiotem byla suma
231.000 zl. Teza ta zostanie rozwinieta w dalszych rozwazaniach. W tym miejscu wystarczy poprzesta¢ na
spostrzezeniu, ze pozyczka z ,odsetkami” miala by¢ zwrdcona jednorazowo, a nie ma dowodu uiszczenia takiej
nalezno$ci. W takiej sytuacji powddce naleza sie — po mysli art. 481 § 1 k.c. — odsetki ustawowe za to, ze Swiadczenie nie
zostalo spelnione w terminie, liczone od kwoty 102.500 zl, czyli od sumy, ktéra miata by¢ zwrocona. Pozyczka miala
by¢ zwrocona do 21 marca 2009 roku. Bylo to zobowiazanie terminowe (vide: art. 455 k.c.). Odsetki w takiej sytuacji
nalezg sie od dnia nastepnego po dacie spelnienia §wiadczenia, czyli od 22 marca 2009 roku, bo juz wéwczas pozwany
popadl w op6znienie i powinny by¢ liczone — zgodnie z zadaniem pozwu — az do 8 sierpnia 2014 roku. Skapitalizowana
kwota odsetek we wskazanym przedziale czasowym to 71.772,47 zk.

Myli sie przy tym Sad Okregowy zakladajac, ze powoddka zrezygnowala z zadania zwrotu pozyczki, cofajac cze$ciowo
powodztwo co do kwoty 284.000 zl. Ograniczajac swoje roszczenia E. D. wyraznie zaznaczyla, ze wciaz domaga sie
92.451,64 z} jako r6znicy pomiedzy kosztem zaciagnietych przez siebie kredytow a otrzymana od pozwanego splatg w
kwocie 284.000 zl, kwoty 193.557,53 zt z tytutu zwrotu pozyczki udzielonej powodowi w dniu 17 kwietnia 2008 roku,
w tym 100.000 z} z tytulu zwrotu pozyczki, 13.890,41 zl jako zysku z tytulu udzielenia pozyczki oraz 79.667,12 zt z
tytulu odsetek liczonych od 22 marca 2009 roku do 8 sierpnia 2014 roku. Domagala sie takze kwoty 14.975,19 zl z
tytulu czesci zysku za udzielenie pozwanemu pozyczki z dnia 20 maja 2008 roku.

Druga umowa ,pozyczki” w istocie pozyczka nie byla. Fakt ten wynika jednoznacznie z zeznan powodki i §wiadka D.
S. (1). Pozyczka stanowila jedynie fasade, czynno$é podjetg w celu wylegitymowania sie przed urzedem skarbowym,
»zeby bylo wiadomo, skad pozwany ma pieniadze” (protokol przeshuchania swiadka D. S. (1) — k. 183). Pozwany,
jak wynika z przywolanych zeznan, poszukiwal osoby posiadajacej zdolnoé¢ kredytows, by ta pozyczyla dla niego
pieniadze w bankach. Na tym wlasnie polegalo porozumienie z powodka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowe kryjacg sie pod podpisana przez strony umowa pozyczki kwalifikowac nalezy jako
zlecenie, w rozumieniu art. 734 § 1 k.c. E. D. zobowiazala sie wszak do dokonania okre§lonych czynno$ci prawnych dla
dajacego zlecenie. Czynnosci tych dokonala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale zlecenie nie musi polegaé na dzialaniu
w cudzym imieniu, co wynika jasno z art. 740 zd. 2 k.c. Tak tez uczynila powodka, ktéra zawarla umowe ,,pilnej
pozyczki” z bankiem (...)na 76.779,88 zl (k. 69), umowe pozyczki gotowkowej w (...)na 84.000 z} (k. 71) i umowe z
(...), gdzie pozyczyla 97.838,44 zt (k. 135, 142). Nie jest znana suma faktycznie wyplaconych naleznoSci po potraceniu
prowizji, ale latwo zauwazy¢, ze suma tych kwot (okolo 235.000 z}) jest zblizona do kwoty przekazanej pozwanemu
w wykonaniu drugiej ,,pozyczki”. Sama pozyczka miedzy powddka i pozwanym — jako czynno$é¢ fasadowa — dotknieta



jest sankcja niewazno$ci ( vide: art. 83 § 1 zd. 2 k.c.). Nie ma natomiast podstaw, by kwestionowa¢ wazno$¢ zlecenia.
W szczeg6lnosci, umowa taka nie wymaga formy pisemnej, nawet ad probationem.

Skoro strony laczyla umowa zlecenia, to P. C. — zgodnie z art. 742 k.c. — powinien zwr6ci¢ E. D. wydatki, ktére
ta poczynila w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnié
przyjmujaca zlecenie od zobowiazan, ktére ta w powyzszym celu zaciagnela w imieniu wlasnym. Powodce — na
podstawie art. 735 k.c. — nalezalo sie takze wynagrodzenie za spelnione czynnosci. Kwestia ta nie moze by¢ jednak
przedmiotem analizy sadu odwolawczego, bo apelujaca nie objela tego roszczenia zakresem zaskarzenia. W dalszym
ciaggu domagata sie natomiast zwrotu rownowarto$ci zaciagnietych dla pozwanego pozyczek wraz z wszelkimi kosztami
towarzyszacymi zawarciu umoéw bankowych. Roszczenie to — z perspektywy art. 742 k.c. — bylo w pelni uzasadnione.

Z materialu dowodowego wynika, ze calkowity koszt splaty pozyczki w Banku (...) ((...)), w ktérym powo6dka uzyskala
dla pozwanego sume 84.000 zl, to 136.523,21 zl; calkowity koszt splaty kredytu w Banku (...), gdzie pozyczono
pozwanemu 65.000 zl, to 120.343,39 zl; calkowity koszt splaty kredytu w (...), w ktérym powddka otrzymala dla
pozwanego 97.838,44 z} (z czego wyplacono jej 86.000 z}), to 119.585,04 zl. Suma tych wszystkich kwot to 376.451,64
z}. Jest przy tym kwestig niesporng, ze pozwany zwrocil powddce 284.000 zl. Do zwrotu — w ramach rozliczenia
zlecenia — pozostaje zatem 92.451,64 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego raty splacane przez pozwanego za poSrednictwem D. S. (1) stanowily realizacje umowy
zlecenia. Umowa pozyczki kwoty 100.000 — jak juz zaznaczono — miala by¢ splacona jednorazowo. Tymczasem,
uiszczane przez D. S. (1) naleznoSci skalkulowane byly w taki sposbb, by pokrywaé cykliczne zobowiazania z tytulu
pozyczek (kredytow) zaciggnietych przez powddke w bankach, co dodatkowo potwierdza charakter porozumienia
stron w tym przedmiocie, a $cislej — ze nie chodzilo o pozyczke lecz o zlecenie.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany w dalszym ciggu winien jest powodce 266.724,11 z}, w tym 174.272,47 z z
umowy pozyczki (kapital, pozytkiiskapitalizowane odsetki za op6znienie) oraz 92.451,64 zt z tytulu rozliczenia umowy
zlecenia. Taka wlasnie sume nalezalo zasadzié od P. C. na rzecz E. D. i w tym wyraza sie zmiana zaskarzonego wyroku.

Od tej kwoty nalezalo zasadzi¢ odsetki za op6znienie, liczone — zgodnie z tre$cig pozwu — od chwili wytoczenia
powddztwa, kierujac sie w tej mierze treScig art. 481 § 1k.c. Odsetki te — po mysli art. 482 § 1 k.c. — mozna zasadzié¢ takze
od sumy skapitalizowanych odsetek od pozyczki z 17 kwietnia 2008 roku. W dacie wytoczenia powbdztwa wszystkie
zasadzone wierzytelnoéci byly wymagalne, a to z uwagi na doreczone wczeéniej pozwanemu wezwanie do zaplaty,
zawarte w piSmie z 25 kwietnia 2014 roku, o ktéorym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zmieniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Apelacyjny przyjal, ze powddka wygrala spér w
45%, skoro zasadzono na jej rzecz 266.724,11 zt z zadanych pierwotnie 584.984,36 zl. Oplata od pozwu wynosila
29.250 zl, lecz powddka byla zwolniona od jej uiszczenia ponad 10.000 zl i tyle rzeczywicie zaplacita. Poza zwrotem
odpowiedniej czeéci oplaty powddce nalezy sie refundacja z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, ktére — przy tej
warto$ci przedmiotu sporu — wynosi 7.200 zl, zgodnie z § 6 pkt 7 obowigzujacego w dacie wyrokowania przez
Sad Okregowy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.). Suma tych kwot to 17.200 zl, z czego pozwany powinien jej zwrdcié 45%, czyli
7.740 zk. Koszty pozwanego sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika — w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, w lacznej kwocie 7.217 zk, z
czego pozwanemu nalezy sie od powodki zwrot 55%, co daje 3.969 zl. R6znica tych warto$ci wynosi 3.771 zl na korzy$¢
powddki. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c.

Zuwagi na uwzgledniona cze$¢ zadania nalezalo zatem pobrac od pozwanego nieuiszczong oplate od pozwu, w kwocie
13.162 7} (29.250 x 45%). Cze$¢ oplaty przypadajacej na powodke to 16.088 zt (29.250 zt x 55%), wobec czego nalezalo
pobraé 6.088 zl z zasadzonego na jej rzecz Swiadczenia, po potraceniu oplaty wezeéniej uiszczonej. Rozliczenia tego



dokonano na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 623, ze zm.).

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powo6dka wygrala
sprawe przed Sadem Apelacyjnym w 93% (zasadzono 266.724,11 z} przy wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej
286.009,17 z1). Powddka uiscila czes$é oplaty od apelacji w kwocie 7.000 zl, poniosta koszty pelnomocnika w kwocie
14.400 zt — po my$li § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w wersji obowigzujacej w chwili wniesienia apelacji, jak rowniez
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. W sumie daje to 21.417 zl, z czego pozwany winien jej zwrocic
93%, czyli 19.918 zl. Koszty pozwanego ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika w takiej samej wysoko$ci —
zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia z tej samej daty w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804), z czego nalezy mu sie — w proporcji do wygranej — zwrot 7%, czyli 1.008 z}. R6znica tych wartosci
daje 18.910 zl na korzysé powddki. Jednocze$nie nalezalo pobraé od pozwanego 7.301 zt brakujacej czeSci oplaty od
apelacji, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona, w oparciu o przywolany wyzej art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 3851386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.



