Sygn. akt VI ACa 915/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del.) Renata Olejnik - Tyszka

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej O. S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt IV C 435/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. S. na rzecz Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 zl (sto
trzydziesci pieé zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 915/16

UZASADNIENIE

Powod wniost pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly numer (...) z 18.06.2011 roku. Nastepnie w pi$mie z dnia
16.02.2015 roku (karta 131) rozszerzyt argumentacje dotyczacg niewaznosci tej uchwaly.

Pozwana Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa.
W toku postepowania interwencje uboczng po stronie powoda wniést O. S..

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie powoddztwo oddalil oraz zasadzil od P. S. na
rzecz Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawag
rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



W 1991 roku Spéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W. rozpoczela budowe Osiedla (...), ktére bylo
realizowane etapowo. Pierwszy etap byl realizowany pomiedzy 1991 rokiem a 1995 rokiem i wtedy wybudowano 5
budynkow wielorodzinnych, drugi za$ etap byl realizowany pomiedzy 1995 a 2001 rokiem woéwczas wybudowano
18 budynkdéw wielorodzinnych, 13 segmentoéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej i 46 bokséw garazowych.
Grunty pod budowe tych budynkéw byly realizowane etapowo, przy czym w 1991 roku kupiono 66,65 % gruntow,
W 1992 16,50 %, w 1993 3,8%, W 1994 2,45 % W 1996 4,45 % w 1998 4,15%. Poczatkowo grunty nabywane byly ze
srodkow pochodzacych z zaciagnietych kredytow, zas poczawszy od 1994 roku ze §rodkéw pochodzacych z wkladow
wnoszonych przez czlonkéw. Kolejne 3 segmenty zostaly wybudowane wlatach 2008 —2009 na gruntach zakupionych
w 2005 roku. Na podstawie 6wczesnie obowigzujacego statutu, uchwala Rady Nadzorczej wprowadzono regularne
rozliczenia kosztow inwestycyjnych dla ustalenia wartoSci poszczeg6lnych wkladéw mieszkaniowych oraz kosztow
lokali mieszkalnych i uzytkowych Spdéldzielni Mieszkaniowej. W punkcie 3.6 tego regulaminu pozwana Spoéldzielnia
zobowigzala sie do wkalkulowania w koszty budowy lokali zasobéw niezbednego do funkcjonowania osiedla. Wszelkie
grunty nabywane przez Spoldzielnie zostaly uwzglednione w rozliczeniu kosztow budowy lokali po kosztach zakupu
gruntu, przy czym Sredni koszt zakupu gruntéw w latach 1995 —2001 wynosil 75 zl za m2. Ostateczne rozliczenie
inwestycji w zakresie II przedsiewziecia nastapilo w 2001 roku, kiedy to nadwyzki zwr6cono, a ci, ktorzy nie doplacili,
musieli doplacié.

Uchwala numer (...) z dnia 20.03. 2002 roku Zarzad Spoétdzielni zatwierdzil ostateczne rozliczenie kosztow inwestycji.
W 2002 roku Miasto (...) W. opracowalo studium techniczne dla ulicy (...), za$ jej przebieg zostal przyjety w 2006 roku
uchwalg Rady Miasta (...) W. numer (...) w dniu 10.06.2009 roku. Prezydent Miasta (...) W. wydal decyzje numer (...)
o lokalizacji drogi publicznej ulicy (...), za$ decyzja numer (...) z dnia 11.09.2009 roku Wojewoda (...) utrzymat w mocy
powyzszym decyzje. W zwiazku z tym Spoéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W. zostala wywlaszczona
z 14 dzialek o lacznej powierzchni 11,501 m2, to jest 16 % powierzchni gruntéw nabytych w ramach drugiego etapu
przedsiewziecia. Udzial w wywlaszczeniu gruntéw mialy budynki polozone przy ulicach (...) oraz segmenty (...).

W grudniu 2010 roku Spéldzielnia uzyskata odszkodowanie za wywlaszczone grunty do wysokosci 4.637.583,42 zt.

Zaskarzong uchwalg z dnia 18.06.2011 roku uzyskane z odszkodowania kwoty zostaly ujete w sprawozdaniu
finansowym spoéldzielni za 2010 rok, ktére w kwietniu 2011 roku zostaly zaopiniowane przez biegltego rewidenta, a
nastepnie zatwierdzone uchwatg.

W maju 2011 roku pozwana Spoéldzielnia uzyskala indywidualng interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w W., z ktorej
wynikalo, iz uzyska zwolnienie od podatku dochodowego od kwoty otrzymanego odszkodowania pod warunkiem
przeznaczenie go na cele zwiazane z utrzymywaniem zasoboéw mieszkaniowych Spoldzielni.

We wrze$niu 2011 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej i Zarzadu Spoldzielni majace na celu rozpoznanie
zgloszonych wnioskdéw co do sposobu rozdysponowania czeScia nadwyzki bilansowej Spoéldzielni powstalej na
skutek otrzymania odszkodowania i przedstawiono dwie koncepcje: jeden z wnioskow przewidywal rozdysponowanie
nadwyzki bilansowej na wszystkich czlonkéw Spdldzielni proporcjonalnie do powierzchni uzytkowych lokali z
przeznaczaniem na fundusz remontowy; wedlug drugiego wniosku beneficjentami podzialu nadwyzki mieli by¢ tylko
ci spoérod czlonkow, u ktorych w rozliczeniach kosztow budowy lokali zawarte byly koszty nabycia wywlaszczonego
gruntu. Ostatecznie 22.10.2011 roku Walne Zgromadzenie Spdéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w W.
podjeto uchwale numer (...) w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2010 rok, w ktorej przeznaczylo pochodzaca
z odszkodowania za wywlaszczone grunty kwote 4.637.583,42 zl na zwiekszenie funduszu remontowego zasobow
mieszkaniowych w zakresie obcigzajacym czlonkéw Spoéldzielni, przy czym przyznano to na fundusz remontowy
calej Spoldzielni. Uchwala numer (...) zostala zaskarzona przez powoda do Sadu Okregowego w Warszawie i
wyrokiem z dnia 23.10.2013 roku w sprawie sygnatura akt IV C 1530/11 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil,
ze ta uchwala (...) jest zgodna z treScig artykulu 38 paragraf 1 punkt 4 ustawy z dnia 6.09.1982 r. - Prawo
spoldzielcze i paragrafem 35 punkt 4 statutu, natomiast uznal ja za niezgodng z artykulem 1 ustep 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, 1 ustep 1(1) ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Od tego wyroku apelacje zlozyta
Spoldzielnia , zas Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4.02.2015 roku sygnatura akt VI ACA 394/14 uchylit



wyrok Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze w przedmiotowej sprawie
ocenie podlegala uchwala w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej, a nie uchwala o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za 2010 r., czyli uchwala Nr (...), nie za§ uchwala, ktéra jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego miala racje pozwana podnoszac w apelacji zarzut naruszenia artykul 1 ustep
1(1) ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, poprzez bledne przyjecie, ze Spdldzielnia odniosta korzy$¢ majatkowa
kosztem czlonkéw. Sad Apelacyjny wyraznie w swoim uzasadnieniu stwierdzil, ze zaskarzona uchwata dotyczy
podzialu nadwyzki bilansowej, w sklad ktorej weszlo odszkodowanie i nie stanowi czynnoéci prawnej zawartej miedzy
Spoéldzielnia a jej czlonkami. Odszkodowanie za wywlaszczone grunty zostalo wyplacone pozwanej Spéldzielni a
nie jej czlonkom, ktoérzy partycypowali w kosztach nabycia tych gruntéow. Odszkodowanie to otrzymala pozwana
Spoldzielnia, jako osoba prawna, zgodnie z artykulem 3 prawa spdldzielczego, majatek Spoldzielni jest prywatna
wlasnos$cia jej cztonkéw. Jednakze zapis ten nie odpowiada pojeciu wlasno$ci w rozumieniu kodeksu cywilnego, nalezy
go rozumie¢ jako zakwalifikowanie wlasnoéci spoldzielczej, stanowiacej forme wlasnosci grupowej, do wlasnoéci
prywatnej. Przepis ten w zadnym razie nie przyznaje czlonkom Spoéldzielni bezposredniego prawa do rozporzadzania
majatkiem Spoéldzielni w zakresie przyznanym wlaScicielowi. Podmiotem wlasnoSci w znaczeniu cywilnym jest
Spoéldzielnia, jako osoba prawna nie za$ poszczeg6lni jej czlonkowie. Sprawa ta po ponownym rozpoznaniu uzyskata
sygnature akt IV C 328/15 i postanowieniem z dnia 6.05.2015 roku Sad Okregowy zawiesil w niej postepowanie do
czasu rozpoznania niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dokumenty. Stan faktyczny nie
byl sporny miedzy stronami, przede wszystkim nie sporne bylo to, ze koszty nabycia gruntow zostaly przynajmniej
w czedci poniesione przez tych czlonkéw spoéldzielni, ktorzy wykupywali swoje spoldzielcze prawa w trakcie realizacji
drugiego etapu inwestycji. Wprawdzie wowczas ceny byly duzo nizsze niz ceny, ktére Spoéldzielnia uzyskala za
wywlaszczenie, ale nie jest sporne to, ze to wlasnie oni placili za te grunty, dlatego Sad pierwszej instancji oddalil
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z uchwal Spéldzielni dotyczacych procesu inwestycyjnego i ostatecznego
rozliczenia inwestycji (wniosek z kart 485) w trybie artykulu 227 jako catkowicie zbedny, bo nie jest to kwestia sporna
miedzy stronami, poza tym rozliczenie bylo dokonane 10 lat temu i wszelkie roszczenia z tego rozliczenia ulegly
przedawnieniu.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z artykulem 42 § 2 ustawy z dnia 16.09.
1982 roku - Prawo spéldzielcze, (Dz. U. z 2013 roku pozycja 1443), uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna,
za§ w my$l § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniem statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy
spoldzielni lub majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonkdéw moze by¢ zaskarzona do Sadu. Przy czym zaskarzy¢ do
Sadu mozna uchwale w terminie szeSciu tygodni od dnia jej uchwalenia lub doreczenia (§ 6). Uchwala z 2010 r.
w tym terminie nie zostala zaskarzona, co nie bylo sporne. Jezeli chodzi o sprzecznoéci uchwaly przewidziane w
paragrafie 3, moga by¢ zaskarzone tylko w okre§lonym terminie i tylko przez czlonka spdldzielni. Natomiast jezeli
uchwala jest niewazna, to moze ja zaskarzy¢ kazdy i w kazdym czasie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zadne inne
argumenty, anizeli dotyczace niewaznosci, np. dotyczace naruszenia intereséw czlonkéw, nie moga by¢ przez Sad
rozpatrywane w niniejszej sprawie. Przy czym zgodnie z artykulem 42 § 2 prawa spéldzielczego, musimy mie¢ do
czynienia z bezwzgledna niewaznoscia, czyli musi by¢ to ewidentne i oczywiste naruszenie istotnych przepisow prawa.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty strony powodowej sa niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci z artykutem 75 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z artykulem
5 ust. 2 w zwigzku z artykulem 2 tej ustawy, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z artykulem 75 u.s.m. zysk
spoldzielni stanowi nadwyzke bilansowa. Zdaniem Sadu Okregowego w zadnym wypadku Spéldzielnia tego przepisu
nie narusza.

Sad pierwszej instancji podkresli, iz jest zasadnicza r6znica miedzy statusem prawnym wiasciciela odrebnej wlasnosci
lokalu bedacego czlonkiem wspoélnoty mieszkaniowej, a zupeklie inny jest status prawny czlonka spoéldzielni
posiadajacego spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu. Ot6z czlonek wspdlnoty mieszkaniowej jest wlascicielem
odrebnej wlasno$ci swojego lokalu i jest wspotwlascicielem czeSci budynku jak rowniez wspotwlascicielem czesci



gruntu, a zatem ewentualne wywlaszczenie z gruntu stanowi wywlaszczenie wszystkich wspotwlascicieli. Wspolnota
mieszkaniowa nie jest osoba prawng, ale w okreSlonych sytuacjach moze pozywaé i by¢ pozywana. Natomiast
jezeli komu$ przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, to nie jest on wlascicielem tego lokalu,
ani wspotwlascicielem gruntu. Wilascicielem gruntu i wladcicielem lokalu jest wowczas osoba prawna jaka jest
spoéldzielnia. Jezeli wiec spoldzielnia otrzymuje odszkodowanie za wywlaszczenie gruntu, to nie ma zadnej mozliwosci,
ani ksiegowej, ani prawnej, zeby mogla rozdaé te pieniadze swoim czlonkom , chyba ze w formie darowizny, ale
najpierw musi w jaki$ sposob te pieniadze zaksiegowac A zatem wszelkie argumenty odno$nie tego, ze Spoldzielnia
nie powinna tych pieniedzy ksiegowaé, tylko rozdaé swoim czlonkom sa — zdaniem Sadu pierwszej instancji —
absolutnie niezasadne. Zaskarzona uchwala nie narusza wiec art. 75, bo otrzymane odszkodowanie stanowi nadwyzke,
tj. zysk spoldzielni, natomiast koszty to nalezno$ci za wszelkie media, ktorych nie placa bezposrednio czlonkowie,
za wywoOz nieczystoSci, za od$niezanie itd., wplywy stanowia czynsze, ktore placa czlonkowie i jest réznica - to jest
albo strata, albo zysk spo6ldzielni. Jezeli spoldzielnia ma jakie$ lokale uzytkowe, w ktorych sg podwyzszone czynsze,
czy na przyklad wywiesi na budynku reklamy — otrzymuje za to wplywy, ktore naleza do calej spéldzielni, a nie
akurat tych czlonkow, na ktérych budynku ta reklame wywieszono. Zysk spdéldzielni stanowi nadwyzke bilansowa.
Art. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuza
pokrywaniu wydatkéw zwiazanych ze eksploatacja i utrzymaniem i § 2, na ktéry strona powodowa sie powoluje,
pozytki i inne przychody z wiasnej dzialalnoSci gospodarczej spbldzielni mozna przeznaczyé w szczegdlnosci na
pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonka oraz
na prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej. Strona powodowa powoluje sie na art. 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ktory okresla co nalezy rozumie¢ przez lokal w rozumieniu tej ustawy, zatem Sad
pierwszej instancji nie doszukal sie zadnego naruszenia tych przepisé6w. Odszkodowanie, ktére Spoéldzielnia otrzymala
stanowi wiec nadwyzke bilansowa, ktéra inna uchwalg zostala przeznaczona na pokrycie dzialalno$ci spotdzielni, co
nie jest przedmiotem rozstrzygania Sagdu w niniejszej sprawie. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal argument
zawarty w punkcie 1 za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 78 ust. 1i 3 w zwigzku z art. § 77 ust. 1 w zwigzku z § 3 Statutu spétdzielni, Sad
pierwszej instancji wskazal, iz § 77178 okre$laja co jest przedmiotem dzialalnoéci spbldzielnii ze spotdzielnia prowadzi
dzialalno$é gospodarcza na podstawie rocznych planéw gospodarczych, na zasadach rozrachunku gospodarczego,
a osiagniecie nadwyzki bilansowej spdldzielnia przeznacza na finansowanie wydatkow zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona uchwala niczym nie narusza powyzszych
postanowien Statutu.

Analizujac zarzut dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 335(1)
Kodeksu cywilnego, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 1 § 1(1) u.s.m. sp6ldzielnia mieszkaniowa nie
moze odnosié korzySci majatkowych kosztem swych czlonkéw, w szczegdlnoéci z tytutu przeksztalcen prawa do lokali,
za$ w my$l art. 353(1) k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci naturze stosunku, ustawie, zasadom wspolzycia spolecznego. W ocenie
Sadu Okregowego to, czy spoldzielnia odniosta korzysé kosztem swych czlonkow, moze by¢ rozpatrywane w drugiej
sprawie, w ktorej postepowanie jest obecnie zawieszone , a dotyczy zaskarzenia uchwaly o podziale nadwyzki. Sad
pierwszej instancji podkreslil, iz skoro spoldzielnia otrzymata odszkodowanie, to nie odbylo sie to kosztem czlonkow,
gdyz spoldzielnia jest osoba prawna, ktora zostala wywlaszczona. Kwestia rozliczen, to jest kwestia odrebna.

Odnoszac sie do zarzutu powoda sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaly z art. 405 i 363 k.c., Sad pierwszej instancji
wskazal, iz zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci, natomiast art. 363
§ 1 k.c. stanowi, iz naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z kolei art. 18 § 1 u.s.m. stanowi, iz prawa i
obowiazki wynikajace z czlonkostwa spoldzielni sg dla wszystkich czlonkow rowne. Sad pierwszej instancji ponownie
podkredlil, iz spoéldzielnia mieszkaniowa, ktéra otrzymala odszkodowanie za wywlaszczenie gruntu stanowigcego
wlasno$é spoldzielni mieszkaniowej, nie otrzymuje korzySci majatkowej kosztem kogokolwiek, tylko to jest jej



odszkodowanie. Zaskarzona uchwala nie narusza roéwniez przepisu, iz prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa
spoldzielni sa dla wszystkich rowne. Przepisy ustawy, statutu oraz umowy zawarte przez spoldzielnie z jej czlonkami
okre$lajg prawa i obowiazki czlonkéw wynikajace ze stosunku prawnego pochodzacego od czlonka spétdzielni. Osoba,
ktora wplaca pieniadze na budowe spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, wplaca je w pewnym sensie
zaliczkowo, gdyz zadaniem sp6ldzielni mieszkaniowej nie jest osigganie zysku i po zrealizowaniu inwestycji nastepuje
ostateczne rozliczenie inwestycji. Moze wiec okazac sie, ze poszczeg6lni czlonkowie zaplacili wiecej niz wyniosly koszty
budowy - wowczas otrzymuja zwrot nadwyzki — jezeli za$ sie okazuje, ze zaplacil mniej wowczas trzeba doplacic
réznice. Uchwala o ostatecznym rozliczeniu inwestycji moze by¢ zaskarzona do sagdu w terminie szeSciu tygodni. Skoro
w przypadku inwestycji w pozwanej Spéldzielni uchwala taka nie zostala zaskarzona, jest ona ostateczna. Poniewaz
czlonek spoldzielni mieszkaniowej nie jest wlaécicielem budynku, ani nie jest wlaScicielem gruntu — nie moze sobie
roSci¢ do spéldzielni jakichkolwiek roszczen o zwroty w okresie p6zniejszym. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona
uchwala nie narusza zatem rowniez tych przepisow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.s.m. Sad Okregowy wskazal, iz art. 353
k.c. stanowi, Ze zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien
Swiadczenie spelié. W ocenie Sadu pierwszej instancji zaskarzona uchwala zaliczajaca odszkodowanie na zysk w
zaden sposob tych przepiséw nie narusza.

Powod zarzucil rowniez naruszenie art. 87 w zwigzku z art. 88a prawa spoldzielczego, stanowiacymi, iz spotdzielnia
prowadzi rachunkowo$¢ na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami oraz, ze roczne sprawozdanie finansowe
spoéldzielni podlegaja badaniom pod wzgledem rzetelnosci i prawidlowos$ci; uchwale w tym zakresie podejmuje
Rada Nadzorcza. Roczne sprawozdanie finansowe pozwanej Spéldzielni bylo zbadane przez bieglego rewidenta,
ktory stwierdzil, ze przedstawia ono rzetelne i jasne informacje, sporzadzone zostalo zgodnie z zasadami polityki
rachunkowosci oraz na podstawie prawidlowo prowadzonej ksiegi rachunkowej i jest zgodne z wplywajacymi na
tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniem statutu spétdzielni. Sprawozdanie z dzialalnoSci
spoldzielni jest kompletne i zgodne z postanowieniem art. 49 ustep 2 ustawy o rachunkowosci. Sad Okregowy
przeprowadzil ponadto dowod z opinii bieglego ksiegowego na te sama okoliczno$¢, czy naruszono zasady ksiegowosci
i czy bylo prawidlowe zaliczenie tego odszkodowania na zysk. W opinii biegly M. W. zgodzil sie z opinig rewidenta. Na
podstawie tej opinii Sad Okregowy rowniez stwierdzil, Ze sprawozdanie finansowe za 2010 rok, zatwierdzone uchwalg
numer (...) roku Walnego Zgromadzenia z dnia 18 czerwca 2011 roku, zostalo sporzadzone prawidlowo i rzetelnie
oraz zgodnie z ustawa o rachunkowoSci i prawem spoldzielczym, co potwierdza rowniez badanie rewidenta. A zatem
zaliczenie odszkodowania do nadwyzki bilansowej nie narusza zadnych przepiséw, ani art. art. 871 88a ustawy - Prawo
spoldzielcze, ani zadnych przepisow dotyczacych ksiegowosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 93 k.c. w zwiazku z art. 5 ust. 1 u.s.m., Sad Okregowy wyjasnil, iz w my$l
przepisu art. 93, jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie ziScil. Natomiast art. 5 ust.
112 u.s.m. stanowia, iz

pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspélnej stuza pokrywaniu wydatkow zwiazanych z jej eksploatacja
i utrzymaniem, a w czeéci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich
udzialéw w nieruchomog$ci wspoélnej. Pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej spoldzielnia moze
przeznaczy¢ w szczego6lnoSci na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
zakresie obciazajacym czlonkoéw oraz na prowadzenie dzialalnoéci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nie bylo zadnego warunku gdy nastapilo rozliczenie, ze gdyby kiedy$ nastapilo wywlaszczenie
gruntu, to czlonkom spoéldzielni nalezy sie zwrot, gdyz nie mozna bylo takiej sytuacji przewidzieé. Skoro takiego
warunku w rozliczeniu nie bylto, nie ma wiec naruszenia art. 93 ke. Jezeli chodzi o art. 5 u.s.m., to Sad Okregowy
ponownie podkresdlil, iz odszkodowanie jakie otrzymala spéldzielnia jako osoba prawna zgodnie z decyzja, nalezalo
zakwalifikowa¢, jako zysk, bo niewgtpliwie byl to nieprzewidziany dodatkowy dochéd spéldzielni, nie wynikajacy
z prowadzonej przez nia dzialalnoSci. Prawidlowo zakwalifikowano to jako cze$é zysku, czyli jako nadwyzke
miedzy wydatkami a przychodami. Natomiast kwestia jak rozdysponowac te pieniagdze — czy powinni je otrzymaé



wszyscy czlonkowie, czy tez powinni je otrzymac¢ tylko czlonkowie, ktérzy placili na pozyskanie gruntéw nastepnie
wywlaszczonych, bedzie rozpoznana w sprawie o sygn. akt IV C 328/15 i nie jest to przedmiotem rozstrzygania przez
tutejszy Sad.

Majac na uwadze, iz zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z zadnym z przepisow prawa, jest ona sluszna i
zgodna z przepisami zar6wno ksiegowymi, jak i przepisami ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz prawa
spoldzielczego, jak rowniez przepisami kodeksu cywilnego, Sad Okregowy oddalil powodztwo jako calkowicie
niezasadne. Na zasadzone koszty postepowania sklada sie koszt wynagrodzenia adwokata 180 zlotych, plus 17 zlotych
pelnomocnictwo, to jest 197 zlotych, ktére musi uiéci¢ strona powodowa jako przegrywajaca proces w trybie art. 98
k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd P. S. zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
procesowego i materialnego:

1. art. 317 § 1 k.p.c. , lub art. 355 § 1 k.p.c. lub art. 199 § 1 pkt 2 lub pkt 3 k.p.c. - w zakresie, w jakim, Sad
pierwszej instancji, w toku rozpoznania powo6dztwa, nie dostrzegl, ze wydanie wyroku ad meriti jest niedopuszczalne,
niemozliwe gdyz odpowiednio do kolejnoSci zarzutéw, droga kolejnych eliminacji:

a) do rozstrzygniecia poprzez prejudykat, w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nadaje sie tylko kwestia, ze uchwala nie
jest czynno$cia prawna;

b) uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe (jak tez takze sprawozdanie), nie jest czynnoScia prawna, ani
prawotworczg, zatem nie ma mozliwoéci jej kontroli sagdowej na plaszczyznie cywilnoprawnej, w tym stwierdzenia
ewentualnej niewazno$ci, ani w cato$ci, ani tez w cze$ci. Ten fakt prawny dotyczy takze sytuacji odwrotnej - gdyby
Sad pierwszej instancji przyznal racje Powodowi. Czyz moglby wowczas stwierdzi¢ niewaznosé uchwaly? - Nie.
Gdyby to uczynil, ten sam argument - fakt prawny w apelacji podniostaby Pozwana;

¢) uchwala ta, nie wywoluje skutkdw prawnych, w tym w obszarze stosunkéw cywilnoprawnych, nie rzutuje na te
stosunki, nie zmienia ich, a poprzez jej zaskarzenie niemozliwe jest rozpatrzenie istoty sprawy, tj. na plaszczyznie
stosunkéw cywilnoprawnych ustalenie prawa, czy odszkodowanie za wywlaszczenie - spelnia warunek art. 5 ust.
2 u.0.s.m., a takim orzeczeniem ad meriti jest takze oddalenie wyrokiem powodztwa ustalajacego, co prowadzi do
wniosku, ze ustalenie prawa, ze - odszkodowanie spelnia ww. warunek, odbylo sie na plaszczyznie rachunkowosci,
zamiast na cywilnoprawnej;

d) uchwala - skoro ma by¢ czynnoScig prawng, ze skutkiem o$wiadczenia woli uznania odszkodowania za
przychéd z art. 5 ust. 2 u.o.s.m., musialaby te wole wyrazac¢ expressis verbis, czytelnie z powolaniem w preambule
m.in. art. 56 Kc i z zastosowaniem § 34 Statutu.

e) sprawa - w kontek$cie art. 1 k.p.c. , skoro jej kontrola co do istoty sprawy odbyla sie na bazie ustawy
o rachunkowosci - nie spelnia kryteriow sprawy cywilnej, gdyz obok ww. uwarunkowan a), b) i c), ustawa
o rachunkowosci nie odsyla poprzez przepis szczegblny, do stosowania prawa cywilnego, a - tym prawem
determinowane jest postepowanie z art. 189 k.p.c. - o ustalenie prawa.

Zdaniem powoda w przypadku wykluczenia przeslanek z art. 355 § 1 k.p.c., rozwazenia z urzedu, wymagaja przestanki
niewaznoSci tego postepowania - z art. 379 pkt 1 KPc - z ww. powoddéw, wzglednie z - art. 379 pkt 3 k.p.c., gdyz od
2011r. toczy sie, inna z udzialem tych samych stron sprawa sadowa, dot. bedacej czynnos$cia prawna - o§wiadczeniem
woli, tzw. uchwaly podzialowej, ktéra zdaniem Powoda obejmuje to samo roszczenie, co sprawa niniejsza, w ktorej
niemozliwe jest ustalenie prawa ad meriti. Zachodzi tez pytanie o przestanki odrzucenia pozwu z mocy art. 199 § 1
pkt 1 lub pkt 2 K.p.c.

Uznanie przez Sad II instancji za shuszny ktéregokolwiek z ww. zarzutow, w zw. z art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza to, ze:



« ustalenie tego prawa ad meriti powinno nastapi¢ we wskazywanej przez Powoda, toczacej sie od 2011 r.
przed Sadem Okregowym obecnie zawieszonej sprawie, o stwierdzenie niewaznoSci lub uchylenie uchwaly
(...) nr (...) z dnia 22.10.2011r. 0 podziale zysku - nadwyzki bilansowej za 2010r., jako warunek wstepny
poprzedzajacy ewentualne dalsze rozpatrywanie legalno$ci, stusznosci podzialu zysku dokonanego przez WZ, o
ile na plaszczyZnie cywilnoprawnej Sad najpierw uzna, ze jest to przychodd z art. 5 ust. 2 u.o.s.m. Jeéli Sad uzna
inaczej, stwierdzi niewazno$¢ uchwaly podzialowej z mocy art. 42 § 2 p.s., z powodu jej sprzecznoéci z art. 5 ust.
2 1.0.s.m.

2. art. 328 § 2 Kpciart. 386 § 4 Kpc, w zw. z art. 189 Kpc - w zakresie, w jakim uzasadnienie w szczego6lnosSci
nie wyja$nia:

» dlaczego, na jakiej podstawie, Sad pierwszej instancji wbrew orzecznictwu SN, uznal sprawozdanie i uchwale
zatwierdzajaca, za czynnoSci prawne oraz z czego wywiddl, ze ich skutkiem prawnym jest uznanie ze kwalifikacja
ksiegowa odszkodowania jako zysku, ma skutek cywilnoprawny i powoduje, ze zysk ksiegowy staje sie ex lege
przychodem z art. 5 ust. 2 u.o.s.m. ;

» w ogoble pomija stosunki cywilnoprawne, zobowigzaniowe, w tym np. w zw. z art. 5 ust. 1 u.o.s.m., ekspektatywe
odrebnej wlasnosci, skutki art. 18 § 7 p.s.;

« bez uzasadnienia, sprzecznie z art. 120 K.c. i 123 K.c. , na str. 3 méwi o przedawnieniu roszczen, kiedy np.
roszczenie z ekspektatywy nie przedawnia sie w ogole, a rdbwnolegle na tej samej stronie, stwierdza, ze termin na
zaskarzenie uchwaly pod wzgledem niewaznosci, co ma skutek ex tunc - nie jest ograniczony ;

+ bez uzasadnienia, sprzecznie z istota powoddztwa, orzecznictwem o ustalenie prawa na str. 6, stwierdza, ze
uchwala zatwierdzajaca ostateczne rozliczenie moze by¢ zaskarzona, ale tylko w okresie 6 tygodni od jej podjecia.
Rownolegle ten sam Sad odrzuca wniosek dowodowy powoda, aby Pozwana doreczyla ja i aby przeprowadzi¢ z
niej dowdd .

3. art. 228 kpc - w zakresie, w jakim jest faktem oczywistym, Ze:

a) w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (u.o.s.d.g.) i art. 1 pkt 1 KPA i
rozdzialem IV i V ustawy o gospodarce nieruchomosciami (u.o.g.n):

» postepowanie administracyjne, ani udzial w nim, nie sa w og6le dzialalnoscig gospodarcza, tym wlasng Pozwanej,
a odszkodowanie jako Swiadczenie z istoty rzeczy ekwiwalentne, nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia, gdyz nie ma
cech zysku, jak tez ustawowo jest wykluczone, aby na plaszczyZnie cywilnoprawnej prowadzilo ono do uzyskania
zysku, za ktéry Pozwana uwaza przychod z art. 5 ust. 2 u.o.s.m.;

b) w zw. z art. 112 ust. 3 u.o.g.n.:

 zaden podmiot prawa, swoja dzialalno$cia nie jest w stanie wykreowac wszczecia przez organ wladzy publicznej,
procedury wywlaszczeniowej, ktdra w rygorach konstytucyjnych jest podejmowana z urzedu oraz tylko i wylgcznie
w celu realizacji inwestycji celu publicznego. Stanowi ona pozbawienie prawa pod przymusem adm, (vis maior),
zatem pozwana nie miala tu zadnej swobody decyzyjnej, w tym tej, o ktérej mowa w ustawie o swobodzie
dzialalnoSci gosp.;

c) wzw.zart. 363 § 2 Kciart.1§1p.s. oraz art. 1 u.o.s.m. (d. art. 204 p.s.), a takze art. 128 ust.
u.o.g.n. - skoro odszkodowanie stanowi ekwiwalent za odjecie praw do gruntu stanowiacego wylacznie czes¢ zasobu
inwestycji II Przeds. (nie uszczupla zasobow innych inwestycji), w 100 % sfinansowanej w ramach uméw, wkladami
budowalnymi II Przeds. zgodnie z umow3 i art. 204 p.s. w brzmieniu z 1998r. na cel mieszkaniowy stron uméw, to
osoby posiadajgce prawa do lokali na tym zasobie, z tytulu uszczuplenia im terenu, sa poszkodowanymi posiadajacymi
roszczenie o udzial w odszkodowaniu, w takim samym udziale w jakim ich lokale obcigzono kosztami gruntu, (skoro



nastapilo wywlaszczenie, wyplacono odszkodowanie, a spéldzielnia to ludzie, to ta cze$¢ z nich to poszkodowani -
niejednokrotnie dotad splacajacy kredyty bankom za zaplacenie Pozwanej wkladu budowlanego m.in. obejmujacego
ten grunt).

4. art. 278 § 1 k.p.c., w zw. z art. 189 k.p.c., art. 1 u.o.r. - w zakresie, w jakim w postepowaniu z art. 189
Kpc, ktorego istota jest ustalenie prawa na plaszczyznie cywilnoprawnej - w szczegélnosci, czy odszkodowanie jest
przychodem z art. 5 ust. 2 u.o.s.m., z mocy art. 177 Konstytucji i z zasady iura novit curia, ekspertem, rzeczoznawca,
bieglym jest - wylacznie Sad, a istota ww. ustalenia prawa cywilnego, jest interpretacja w szczeg6lno$ci ustaw - o
swobodzie dzialalnoéci gosp., w relacji z u.o.s.m., p.s. i ustawa o gosp. nieruchomosciami, oraz kodeksem cywilnym.
Zdaniem apelujacego do rozstrzygniecia powyzszego, nie potrzeba wiadomosci specjalnych wymagajacych opinii
bieglego. Obszar, w ktorym mogt sie wypowiedzieé biegly, dotyczyl wylacznie ustawy o rachunkowosci, ktore sg bez
znaczenia prawnego dla istoty sprawy, tj. stosunkéw cywilnoprawnych w spotdzielni mieszkaniowej. W opinii, biegly
odwoluje sie do orzecznictwa SN (w tym nie publikowanego - zatem zna tylko sentencje), stad zachodzi pytanie,
dlaczego nie ujawnia on orzecznictwo SN co do znaczenia cywilnoprawnego dokumentéw, o ktérych sie wypowiada
w opinii? Dlaczego biegly pominal, ze sprawozdanie i uchwata, wg SN nie sa czynno$ciami prawnymi, jak tez, ze do
u.o.r., nie stosuje sie przepisow Kc i Kpc.

5. art. 233 § 1 Kpc - w zakresie, w jakim doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, bowiem Sad
I instancji odpowiednio:

a) uznal, ze odszkodowanie stanowi przychod z dzialalno$ci gospodarczej Pozwanej, co jest sprzeczne z przyznaniem
przez Pozwana w rozumieniu art. 229 Kpc, ze zrodlem odszkodowania jest:

« zarzadzanie przez nia nieruchomo$ciami, ktéra to dzialalno$é w Swietle orzecznictwa SN, nie jest w ogodle
dzialalnoS$cia gospodarcza spoéldzielni mieszkaniowej, zatem takze wlasng, stad nie generuje przychodu z art. 5
ust. 2 u.0.s.m.;

« udzial w postepowaniu administracyjnym pod przymusem, ze skutkiem odebrania prawa wlasno$ci, nie jest
przejawem swobody dzialalnoSci gosp. ze skutkiem z art. 5 ust. 2 u.o.s.m.

b) uznal, ze odszkodowanie w zw. z pkt a), ma Zrédlo w gospodarce zasobami mieszkaniowymi, co Pozwana przyznala
na potrzeby tej sprawy w rozumieniu art. 229 Kpc we wniosku o interpretacje podatkowa, a ta gospodarka ma
charakter bezwynikowy - nie moze wygenerowac zysku do podziatu przez WZ.

c¢) ocenil wadliwie - bowiem nadal znaczenie prawne, uznat za kluczowy dowdd - opinie bieglego sadowego, pomimo
tego, ze dotyczy ona rachunkowo$ci niebedacej prawem materialnym dla sp6ldzielczo$ci mieszkaniowej i dokumentu,
w ocenie SN - nie bedacego czynnoScia prawna i stad nie wywoltujacego skutkéw prawnych w obszarze, ktérego co
do istoty dotyczy powoddztwo, tj. ustalenia prawa - odpowiedzi na pytanie, czym na plaszczyznie cywilnoprawnej w
spoldzielczosci mieszkaniowej jest odszkodowanie za wywlaszczenie?

6. art. 328 § 2 k.p.c. - w zakresie sprzeczno$ci ustalen dokonanych przez Sad, z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez zignorowanie przez Sad I instancji, ze:

a) celem wigzacej Pozwang umowy zawartej pod rzadami dawnego - w brzmieniu z 1998r. art. 204 p.s. z czlonkami
inwestorami na II Przeds., byla realizacja non profit inwestycji mieszkaniowej, nie byla i nie mogla by¢ tym
celem inwestycja na rzecz osiggania zysku, poprzez zaplanowane w perspektywie (skoro dzialalno$é gosp. jest m.in.
zorganizowana, to jest takze planowana) - wywlaszczenie, lecz wylgcznie realizacja ich potrzeby mieszkaniowej, zatem
uznanie przez Pozwana, ze znajduje tu zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt 17 u.o.r. jest sprzeczne z prawem materialnym
iumowa.

b) decyzje administracyjne pozbawiajace pod przymusem prawa wlasno$ci, skutkuja po stronie Pozwanej powstaniem
obowiazku, zatem m.in. biorac pod uwage, ze dot. realizacji celu publicznego, nie pozostaja w zwigzku z ustawowym



i statutowym zakresem dzialania Pozwanej, jak tez ich Zrédlem nie jest dzialalno$¢ gospodarcza Pozwanej, gdyz
ustawowg cechg tej dzialalnoSci jest m.in. - jej swoboda.

7. art. 88a § 2 p.s. i art. 56 Kc, w zw. z art. 87 p.s. i art. 1 ustawy o rachunkowosci - w zakresie, w
jakim Sad I instancji, wbrew istocie art. 87 p.s., orzecznictwu sagdowemu dot. art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (u.0.s.d.g) i dot. art. 2 u.o.s.m., uznal, ze: sprawozdanie finansowe oparte na ustawie o rachunkowosci
okreslajacej: ,,zasady rachunkowosci, tryb badania sprawozdan finansowych przez biegltych rewidentéw oraz zasady
wykonywania dzialalno$ci w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych", nawet jesli jest czynnoscia
prawna i nie bedac prawem materialnym m.in. w spoldzielczo$ci mieszkaniowej wywoluje ten skutek, ze:

a) znosi zobowigzania umowne oraz regulacje cywilnoprawne wynikajace z ustaw o spéldzielniach mieszkaniowych
i prawo spéldzielcze, kodeks cywilny oraz odmawia znaczenia prawnego definicji dzial. gosp. zawartej w ustawie o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, na ktorej bazuje orzecznictwo;

b) pozbawia poszkodowanych ich prawa majatkowego, jakim jest wymagalne roszczenie o udzial w odszkodowaniu
(wierzytelnoé¢ poszkodowanych), jak tez

c) przesadza o tym, ze to ksiegowo$c¢ - sprawozdaniem i Walne Zgromadzenie - wolg wiekszo$ci, zatwierdzajac ww.
sprawozdanie, uznaniowo w oderwaniu od stosunkoéw zobowiazaniowych, cywilnoprawnych decyduje:

* cojest, a co - nie jest dzialalno$cia gospodarcza;
« co jest, a co nie jest przychodem z art. 5 ust. 2 u.o.s.m.

» ze pomimo wywlaszczenia gruntu w kosztach budowy II Przeds., wyplaty Pozwanej odszkodowania, nie ma
poszkodowanych - nie ma §wiadczenia ekwiwalentnego szkodzie, lecz na bazie postepowania administracyjnego
jako dzialalnoSci gospodarczej osiggnieto natomiast zysk.

d) oddaje obecnej na WZ wiekszoSci, decyzje podzialu zysku bedacego odszkodowaniem (wierzytelno$cia
poszkodowanych).

8. art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP i art. 363 § 2 Kc w zw. z art. 405 Kc oraz art. 1 § 1 p.s.
- w zakresie, w jakim Sad I instancji odpowiednio nie dostrzegl, ze:

a) odszkodowanie jest konstytucyjnie chronionym prawem majatkowym, z doktryny prawa przypadajacym wylacznie
poszkodowanym, a spdldzielnie tworzg ludzie i tylko cze$¢ z nich - strony uméw z osoba prawna o budowe lokali
na II Przeds. - w ramach wkladéw budowlanych, w 100% sfinansowata pod ich cel mieszkaniowy koszty budowy
IT Przeds., w tym obcigzona zostala kosztami gruntu, a skoro nastgpilo uszczuplenie tego zasobu, to osoby obecnie
posiadajace prawa do lokali (nie tylko czlonkowie), w ktérych kosztach budowy jest m.in. ten grunt, jako strony
umow, lub ich nastepcy prawni [de iure konsumenci], sa poszkodowane, zatem posiadaja do Pozwanej roszczenie o
udzial w odszkodowaniu (stanowigcym wierzytelno$¢) w analogicznym procencie, w jakim zostaly obcigzone zaplata

we wkladzie budowlanym stanowigcym z mocy art. 17° ust. 3 u.0.s.m., integralng cze$é¢ kosztéw budowy lokalu, do
ktorego - z racji zaplaty Pozwanej posiadaja roszczenie, poza kompetencja podzialowg WZ.

b) sytuacja ta, tj. uznanie odszkodowania za zysk, z tytulu zignorowania zwigzku odszkodowania z poszkodowanymi,
prowadzi do uzyskania korzySci majatkowej/bezpodstawnego wzbogacenia, kosztem os6b posiadajacych prawa do
lokali na IT Przeds., bowiem ani celem uchwaly WZ poprzedzajacej rozpoczecie procesu inwestycyjnego II Przeds.
(czynno$¢ prawna - o$§w. woli), ani tym samym celem umowy z czlonkami finansujacymi inwestycje II Przeds. (
czynno$¢ prawna - oéw. woli), z ktérego to zasobu odpadl teren wywlaszczony, w kontekscie 6wczesnego - w 1998r.
- w dacie przyjecia Regulaminu umowy - brzmienia art. 204 p.s. - nie bylo i nie moglo by¢ uzyskanie zysku, lecz
zaspokojenie ich potrzeby mieszkaniowe;j.



c) tzw. II Przeds. jest zasobem najwiekszym powierzchniowo i tylko ono zostalo dotkniete wywlaszczeniem, jak
tez ze wzgledu na jego rozmiar, uwarunkowania lokalizacyjne i planowania przestrzennego, tylko tego zasobu
beda dotyczyly kolejne wywlaszczenia - dzialek zajetych pod drogi wewnetrzne, na rzecz nadania im statusu drog
publicznych, zatem tylko z tego zasobu - bez wzajemnych analogicznych Swiadczen ze strony innych zasobdow, kolejne
odszkodowania - jako zyski znéw zasila sp6ldzielnie, co tym samym, dokona sie kosztem dyskryminacji ekonomicznej
0s6b posiadajacych prawa do lokali na tym zasobie - generujacym jednostronnie zyski na rzecz innych, co jest m.in.
niesprawiedliwe spolecznie.

9. art. 5 ust. 2 u.o.s.m. oraz § 3 i § 77 pkt 1 Statutu - w zakresie, w jakim Sad I instancji uznal, ze udzial
Pozwanej w postepowaniu administracyjnym, pomimo istoty tego postepowania i faktu, ze organ adm. publ. nie jest
przedsiebiorca stanowil - w rozumieniu art. 2 u.0.s.d.g. wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly jej wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza - zarobkowa, lub dzialalno$¢ zawodowa, zorientowane na zysk, w konteksScie sprzecznosci

powyzszego z:

a) istota dzialalno$ci gosp. i jej definicja zawarta w art. 2 u.o.s.d.g. oraz brakiem ustawowej swobody cechujacej te
dzialalnosé¢;

b) brakiem mozliwoSci zaplanowania wywlaszczenia, jako ustawowego warunku - elementu organizacji ww.
dzialalnoSci (§ 77 pkt 1 Statutu);

¢) przedmiotem dzialalno$ci Pozwanej (§ 3 Statutu);

d) celem dzialalno$ci spotdzielni mieszkaniowych (art. 1 ust. 2 i ust. 4 i ust. 6 u.0.s.m.) i art. 204 p.s. w brzmieniu z
1998 r. - uchwalenia Regulaminu - umowy dot. finansowania i rozliczenia kosztéw budowy lokali na II Przeds;

e) uzasadnieniem uchwaly SN z dnia 22.07.2005 r. sygn. III CZP 45/05 OSNC 2006, nr 4 poz. 66. (art. 398°° Kpc),
oraz -

f) sprzecznego z art. 5 ust. 2 u.o.s.m. utozsamiania z nim zysku z art. 75 p.s., gdyz przychod i zysk sa odmiennymi
terminami prawnymi, a lex specialis jest art. 5 ust. 2 u.0.s.m.

10. art. 5 ust. 1 u.0.s.m., w zw. z art. 353 § 1 Kc - poprzez - w przypadku braku podstaw zastosowania ex lege art.
363 § 2 Kc, uznania, ze odszkodowanie ma zrédlo w dzialalno$ci gospodarczej Pozwanej w 2010 r. - z racji istnienia
od 2001 r. ekspektatywy odrebnej wlasnoéci lokali na II Przeds. - jego obejScie, tytulem uznania, ze:

a) grunt wywlaszczony stanowit formalnie nieruchomos$é niezabudowana speliajgca warunek art. 40 pkt. 3 u.o.s.m.,
pomimo Ze nie doszlo do wymaganego art. 41 ust. 1 pkt. 1 u.o0.s.m., geodezyjnego wydzielenia go,

b) odszkodowanie za wywlaszczenie gruntu, nawet gdyby spelial warunek art. 40 pkt. 3 u.o.s.m., ktérego kosztami
nabycia pod cel mieszkaniowy Pozwana obciazyta, zgodnie z umowa wklady budowalne, a istnieje wymagalne
roszczenie z ekspektatywy, stanowi ex lege przychéd z art. 5 ust. 2 u.o0.s.m., zamiast z art. 5 ust. 1 u.0.s.m.,

c¢) celem umowy dot. II Przeds., bylo obciazenie czlonkéw inwestoréw kosztami gruntéw zbednych na cel
mieszkaniowy - niezabudowanych, zatem nie mogt on zostaé zabudowany infrastruktura towarzyszaca mieszkaniowej
np. deficytowymi parkingami i tym samym stanowi¢ nieruchomosci wspdlne;j.

d) skoro udzial w procedurze wywlaszczeniowej byt - zaplanowana juz w 1998 r. dzialalnoScia gospodarcza Pozwanej,
w celu uzyskania w 2010 r. zysku w postaci odszkodowania, to dlaczego Pozwana nie zawarla na ten temat regulacji w
umowie dot. inwestycji IT Przeds., i jakim sposobem zastosowala art. 5 ust. 2 u.o.s.m., zamiast z art. 5 ust. 1 u.o.s.m.
skoro caly grunt II Przeds. wg umowy byl niezbedny na cel mieszkaniowy i pod tym warunkiem wliczony we wklady
bud.



11. art. 6 ust. 1 u.o.s.m., w zw. z art. 353 § 1 k.c. - skoro na plaszczyznie podatkowej odszkodowanie
wg interpretacji podatkowej zgodnej z intencja Pozwanej, pozwana przedstawila za pochodzace z gospodarki
zasobami mieszkaniowymi, czyli zysk ten ma Zr6dlo w skierowanej do wewnatrz dzialalnoSci gospodarczej Pozwanej
- zarzadzaniu nieruchomoéciami wlasnymi, w 2010 r., a dzialalno$¢ ta wyklucza uzyskanie zysku, zatem przychéd ten
stosownie do zasad umownych finansowania we wkladach bud. gruntu - w udzialach proporcjonalnych do pow. uzytk.
lokali, nalezy uznac za nadplate osob posiadajgcych prawa do lokali na IT Przeds. z tytulu oplat eksploatacyjnych - do
skompensowania im w roku nastepnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o uchylenie wyroku i rozstrzygniecie, ze uchwala nie jest czynnoscia
prawng, zatem ustalenie prawa w tym zakresie ad meriti powinno sie odby¢ ramach kontroli sadowej uchwaly
WZ o podziale zysku, rozpoznanie z mocy art. 380 Kpc, postanowienia Sadu z dnia 27.05.2015r1. : - pkt 1- w
zakresie celowoSci powolania bieglego; - pkt 6 - w zakresie nie doreczenia Powodowi tam wskazanych dowodow z
dokumentéw oraz pominiecia dowodéw zadanych w pkt 5 pozwu, ppkt 9), 10) i 12); pkt 7 - w zakresie oddalenia
wniosku powoda o powolanie §wiadka. Ponadto apelujacy wnosil o obciazenie z art. 103 k.p.c. pozwanej, zamiast
interwenienta ubocznego, kosztami stawiennictwa i zlecenia opinii biegtemu, zasadzenie na rzecz Powoda kosztow
postepowania za obie instancje wg norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny pow6d wnosil o uchylenie wyroku
w caloéci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy - czy odszkodowanie za wywlaszczenie, na plaszczyznie stosunkow
zobowigzaniowych, cywilnoprawnych, jest przychodem z art. 5 ust. 2 u.o.s.m., lub o uchylenie wyroku i z mocy art.
386 § 4 k.p.c. przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, aby orzekl co do ww. istoty sprawy
- ad meriti oraz o zasadzenie na rzecz Powoda kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Powo6d wnosil tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: wymienionych w apelacji, zalgczonych
do apelacji i znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie, (...) Wydzial (...),
w sprawie tzw. podzialowej o sygn. akt: IV C 328/15 pozostajacej w zwiazku z niniejsza, wskazanych w apelacji, na
okolicznoS$ci zawarte w jej treci.

Pozwana Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny O. S. przylaczyl sie do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na uwzglednienie, bowiem zarzuty w niej podniesione sq bezzasadne.
Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, ktére to
ustalenia i ocene Sqad Apelacyjny w pelni podziela.

W pierwszej kolejnoSci — zwazywszy na konstrukcje apelacji i sposoéb przedstawienia w niej argumentacji —
wydaje sie, iz powod pojmuje role sadu powszechnego jako organu, ktérego kompetencjg jest wyjasnianie pewnych
watpliwoéci czy tez dokonywanie wigzacej wykladni prawa, ktora to wykladnie powdd moglby wykorzysta¢ w innych
postepowaniach. Tymczasem rola sadu cywilnego jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy poddanej pod jego osad, w
granicach wyznaczonych zgdaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego uzasadnieniu. Sad dokonuje wykladni
prawa jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do rozstrzygniecia danej sprawy i dokonana przez niego
wykladnia wiaze tylko strony w tej sprawie.

W sprawie niniejszej powdd zadal stwierdzenia bezwzglednej niewaznos$ci uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 18.06.2011 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2010 r. — w calo$ci lub w czesci objetej powddztwem, zarzucajac sprzeczno$c tej uchwaly z przepisami
prawa i postanowieniami Statutu Spoldzielni. Tak okre$lony przedmiot sprawy wyznaczal zatem granice rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji.



Trafnie podnosila strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, iz w kontekscie niniejszego postepowania przesadzenie
trwajacego od lat w doktrynie i orzecznictwie sporu o to, czy uchwaly osoby prawnej stanowia czynno$ci prawne
w rozumieniu k.c. (ktéry ich wprost nie definiuje), czy stanowig tzw. wewnatrzkorporacyjne czynno$ci prawne,
objete szczegblnym rezimem prawnym, jak np. w k.s.h., czy w pr. spéldz. (vide np.: wyrok SN IV CSK 640/13, II
CSK 350/11), nie ma znaczenia. Kazda bowiem uchwala walnego zgromadzenia, ktora rodzi skutki prawne, podlega
odpowiednim przepisom prawa. Taka uchwala, podobnie jak inne czynno$ci prawne, nie moze naruszaé bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa.

Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawe prawng zadania powoda stanowil przepis art. 42 § 2 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, stanowiacy, iz uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Wprawdzie
w pozwie jako podstawe swojego zadania powdd wskazywal rowniez przepis art. 42 § 3 prawa spoldzielczego,
jednakze stusznie Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz przepis ten moze jedynie stanowi¢ podstawe zadania uchylenia
zaskarzonej uchwaly, nie za$ stwierdzenia jej niewaznosci.

Powszechnie akceptowany jest bowiem poglad, iz zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia obecnie jest mozliwe za
pomoca trzech odrebnych $rodkéw prawnych, a mianowicie:

1) powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly (gdy wystepuje sprzeczno$é¢ uchwaly z ustawg - art. 42 § 2 pr.
spo6ldz.);

2) powodztwa o uchylenie uchwaly (w razie sprzeczno$ci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi
obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka - art. 42 § 3 pr.
spoldz.);

3) powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (gdy wystepuja takie nieprawidlowosSci w zwolaniu walnego
zgromadzenia lub w obradowaniu, ktoére wylaczaja mozliwo$c¢ przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ
ten byl zdolny do powziecia woli - art. 42 § 9 pr. spoldz.).

Powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zmierza do ustalenia w drodze wyroku sadowego w odniesieniu do
spoldzielni, ze okres§lona uchwata nie istnieje. Czynna legitymacje do wytoczenia takiego powddztwa posiada ten, kto
wykaze, ze wobec spdldzielni ma interes prawny w stwierdzeniu nieistnienia uchwaty (zob. art. 189 k.p.c.). Powddztwo
takie mozna wnie$¢ w kazdym czasie, gdyz sad, wydajac wyrok stwierdza niewazno$¢ uchwaly wedlug stanu w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zaskarzona w tym trybie uchwata nie moze podlega¢ uchyleniu. Z
zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni jest integralnie powigzane
wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy (ius cogens), z ktorym koliduje kwestionowana uchwala
(wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 1., V CSK 239/10, LEX nr 1102882).

Natomiast uchwata walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) podjeta w sposéb niezgodny z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
jest dotknieta wzgledna niewazno$cig (traci ona moc dopiero w razie jej prawomocnego uchylenia przez sad). Oznacza
to, ze osoby, ktérym przystuguje legitymacja czynna do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly, moga podwazaé
jej moc obowiazujaca w zasadzie tylko w trybie art. 42 § 3 pr. spéldz. W tym trybie mozna zaskarza¢ do sadu kazda
uchwale, bez wzgledu na to, jakiej sprawy ona dotyczy, z powodow wyzej powolanych. Jezeli nie bedzie uzyskany w tym
trybie wyrok orzekajacy uchylenie uchwaty wzglednie niewaznej, bedzie ona obowiazywacé czlonkéw spoétdzielni mimo
jej wadliwoSci polegajacej nawet na naruszeniu statutu. Uchwale taka moze uchylié¢ ze skutkiem ex tunc tylko sad.

W razie zbiegu podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 pr. spdldz. pierwszenstwo ma niewazno$¢ bezwzgledna bedaca
wynikiem sprzecznosci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona réwnocze$nie sprzeczna z ustawa (wyrok SA w Krakowie z dnia 14
wrze$nia 2012 r., I ACa 784/12, LEX nr 1223212).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ani powolywanie sie przez powoda
na przepis art. 42 § 3 prawa spoldzielczego, ani podnoszenie zarzutu naruszenia postanowien Statutu Spoéldzielni
nie moglo odnieé¢ skutku, skoro powod sformulowal swoje roszczenie jako zadanie stwierdzenia bezwzglednej
niewaznoS$ci uchwaly. Tym samym badaniu podlegala jedynie ewentualna sprzecznoé¢ uchwaly z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa Sad pierwszej instancji dokonal analizy przepiséw, ktérych naruszenie w
przedmiotowej uchwale zarzucal powdd i przedstawil argumentacje, dlaczego — jego zdaniem — tre$¢ przedmiotowe;j
uchwaly tych przepis6w nie narusza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja Sadu pierwszej instancji, cho¢ moze
nieco chaotyczna, jest w przewazajacej mierze trafna.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, iz upatrywanie bezwzglednej niewaznosci uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego pozwanej Spoldzielni za rok 2010 w zakwalifikowaniu otrzymanego od organu administracyjnego
odszkodowania za wywlaszczenie gruntéw, jako nadwyzki bilansowej, jest nieuzasadnione.

Zdaniem powoda kwota otrzymanego odszkodowania nie stanowi przychodu Spéldzielni z dzialalno$ci gospodarczej,
ale skoro zostala otrzymana w ramach postepowania administracyjnego za wywlaszczenie pod droge publiczng
czeSci gruntu, za ktorego nabycie na rzecz Spoéldzielni zaplacili cztonkowie spoldzielni w ramach realizacji inwestycji
II Przedsiewziecia, kwota odszkodowania powinna zosta¢ podzielona pomiedzy tych czlonkéw, a nie zostac
zaksiegowana jako nadwyzka bilansowa. Jednakze trafnie Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz pomimo ze koszt
nabycia gruntu pod to Przedsiewziecie zostal w caloéci pokryty ze Srodkéw wniesionych przez czlonkéw — inwestorow
tego Przedsiewziecia — to jednak z uwagi na charakter nabywanego przez nich prawa, nie stali sie oni wlascicielami
ani budynkéw, ani gruntu pod tymi budynkami, za$§ wlasno$¢ budynkéw i gruntdow przeszla na rzecz Spoéldzielni.
Dlatego odszkodowanie za wywlaszczony grunt moglo by¢ przyznane wylgcznie wladcicielowi gruntu, ktérym byla
Spoldzielnia. Nalezy bowiem rozrézni¢ instytucje prawa wlasno$ci, ktére to prawo w momencie wywlaszczenia
przystugiwalo w stosunku do gruntu wylacznie Spoldzielni ( ktéra nabyla go w latach 1990-1991), od instytucji
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ktore nie jest zwigzane z udzialem w prawie do gruntu. Podkresli¢
przy tym nalezy (na co zwracal wielokrotnie uwage Sad pierwszej instancji) , iz Sp6ldzielnia jest osoba prawna, zatem
jej majatek w sensie cywilistycznym stanowi odrebna od majatku jej czlonkéw mase majatkows. Dlatego stusznie Sad
pierwszej instancji uznal, iz odszkodowanie przystugiwalo wylacznie Spo6ldzielni jako wlascicielowi gruntu, nie za$ jej
czlonkom.

W $wietle obowigzujacych przepisow prawa spoldzielczego (art. 87 i art. 88a § 2 ) oraz przepiséw ustawy o
rachunkowosci ( art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 49) nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz przepisy ustawy o rachunkowos$ci maja
zastosowanie do zasad gospodarki finansowej Spoldzielni, w tym obowiazku sporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego. Zatem ewentualna niewazno$§¢ zaskarzonej uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
Spoldzielni moglaby jedynie by¢ wynikiem naruszenia przepiséw ustawy o rachunkowosci przy sporzadzaniu tego
sprawozdania. Dlatego podstawowa kwestia byta weryfikacja prawidlowos$ci tego sprawozdania, ktéra mogla byc
dokonana jedynie przez podmiot posiadajacy wiadomosci specjalne w tej dziedzinie, tj. przez bieglego sadowego.
Stusznie zatem — wbrew zarzutom powoda — Sad pierwszej instancji taki dowdd przeprowadzili opart na tym dowodzie
swoje rozstrzygniecie. Z opinii bieglego w sposéb jednoznaczny wynika, iz kwota otrzymanego za wywlaszczenie
gruntéw odszkodowania zostala zakwalifikowana jako przychod Spoéldzielni podlegajacy opodatkowaniu, zatem
roznica stanowigca zysk netto zostala zaksiegowana prawidlowo jako nadwyzka bilansowa - zgodnie z art. 75
prawa spoldzielczego oraz art. 46 w zw. z art. 42 i art. 47 ustawy o rachunkowoS$ci. Powyzsze oznacza, iz
sprawozdanie finansowe Spdldzielni zostalo sporzadzone prawidlowo, za$§ uchwata zatwierdzajaca to sprawozdanie
nie narusza wskazanych przez powoda przepisow prawa. Natomiast powod abstrahuje catkowicie od regulacji
prawa rachunkowego, ktoére narzucaja Scisly rezim opisu ksiegowego, jaki musi by¢ stosowany przy sporzadzaniu
sprawozdania finansowego przez takie jednostki jak spoldzielnie mieszkaniowe w odniesieniu do przychodéw z tego
typu odszkodowan. Ponadto powod blednie definiuje pojecie dzialalnoéci gospodarczej spdldzielni mieszkaniowych
oraz pojecie przychodu i zysku.



Trafnie ponadto zauwazyl Sad pierwszej instancji, iz powdd podnosi zarzuty, ktére moga dotyczy¢ tylko uchwaly o
podziale nadwyzki (np. art. 1(1) u.s.m.), a nie samej uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, w ktorym
to zakresie Spoéldzielnia jest Sciéle zwigzana przepisami w zakresie rachunkowoSci, wymuszajacymi takie, a nie inne
zakwalifikowanie przychodu z odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. Zasadnosci zarzutdéw dotyczacych
podzialu nadwyzki bilansowej Sad nie moze oceniaé¢ w niniejszym postepowaniu, ograniczajacym sie tylko i wylacznie
do weryfikacji waznoS$ci uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2010 r. To za$ prowadzi do wniosku,
iz powddztwo w postaci sformulowanej przez powoda nie bylo zasadne i podlegato oddaleniu.

Gwoli wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze oddalenie powoddztwa w przedmiotowej sprawie nie oznacza uznania
nadrzedno$ci ustawy o rachunkowo$ci w stosunku do przepiséw prawa cywilnego (str. 2 apelacji) — bowiem zar6wno
jedne, jak i drugie stanowia przepisy prawa materialnego, regulujace odrebne obszary zycia gospodarczego, co
do ktérych nie zachodzi sprzeczno$é w niniejszej sprawie. Oczywistym jest przy tym, ze uchwala o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego nie powoduje wygaéniecia zadnych zobowigzah ani tez nalezno$ci wynikajacych ze
stosunkow cywilnoprawnych. Wierzyciele moga dochodzi¢ swoich nalezno$ci niezaleznie od uchwal zatwierdzajacych
sprawozdanie finansowe i podzial nadwyzki bilansowej, bowiem nie jest zgodne z rzeczywisto$cia twierdzenie powoda,
iz ,kwalifikacja ksiegowa determinuje, ze zysk wg przepiséw dot. rachunkowosci, jest tozsamy z przychodem art. 5
ust.2 u.o.s.m."

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo Sad pierwszej
instancji oddalil wnioski dowodowe powoda w trybie art. 248 § 1 k.p.c. z uwagi na to, ze byly one sformulowane w
sposoéb niejasny, za§ dowdd z przestuchania p. J. T. - w Swietle art. 286 k.p.c. i n. byt dowodem niedopuszczalnym, gdyz
nie mozna przestuchiwaé bieglego prywatnego na okoliczno$ci wiedzy eksperckiej, a jedynie §wiadkéw na okolicznosci
faktyczne, tak wiec uwzglednienie wniosku Powoda byloby ominieciem przepiséw o dowodzie z opinii bieglych
sadowych; Sad powolal natomiast bieglego sadowego, ktory przeanalizowal prawidlowos$é sprawozdania finansowego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji nie bylo takze podstaw do dopuszczenia wnioskow dowodowych zgloszonych w
apelacji — poza dowodem z protokolu Walnego Zgromadzenia z dnia 18.06.2011 r. — bowiem przedstawione przez
powoda dowody nie wnosily niczego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Majagc na vwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajac w oparciu o przepis
art. 98§11 3 k.p.c.



