Sygn. akt VI ACa 898/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2015 r.

sygn. akt III C 1365/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo co do kwoty 57 895,20 zt (pieédziesiqt
siedem tysiecy osiemset dziewieédziesiqt pieé zlotych dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty;

2) w punkcie trzecim w ten sposob, ze nadaje mu nastepujacq tresé: ,kosztami postepowania
obciqza powoda w 85 % a pozwanego w 15%, pozostawiajqgc szczegolowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sqdowemu w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w S. na rzecz
Gminy W. kwote 5 736 zI (pieé tysiecy siedemset trzydziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 4 czerwca 2012 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zasadzenie od Gminy
W. kwoty 126.696,08 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem braku zaplaty za
wykonane roboty dodatkowe, opierajac roszczenie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwana Gmina W. wnosila o oddalenie pow6dztwa.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Rejonowy (...) w S.oglosil upadloéé powodowej spolki, obejmujgca
likwidacje jej majatku (sygn. akt XII GU 154/12), za$§ Syndyk masy upadlosci upadtej przystapil do postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie zasadzil od Gminy W. na rzecz
Syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w S. w upadlosci likwidacyjnej kwote 77.030,60 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, zasadzil od Gminy W. na rzecz powoda
kwote 8.103,24 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, nakazal pobraé na rzecz Skarb Panstwa — Sadu Okregowego (...) w
W., tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych: od pozwanej Gminy W. kwote 1196,30 zt i od powoda kwote 831,32 zl.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) Sp. z 0.0. zawarla — w wyniku wygrania przetargu w trybie zamoéwien publicznych — z Gmina W. dnia 29 lipca
2011 r. umowe nr (...), na mocy ktorej zobowigzala sie do budowy kompleksu sportowego przy Zespole Szkot Nr (...) w
W. w ramach tzw. programu (...). Prace budowlane mialy by¢ przeprowadzone zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez zamawiajacego (Gmina) i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach wskazanych w ofercie, stanowiacej
zalacznik nr 1 do umowy. Szczegdlowy zakres robdt opisany zostal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIZW), stanowigcej zalacznik do oferty przetargowej, w tym dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru, stanowiacych zalacznik nr 2. Wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy
zgodnie z dokumentacja projektows, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowalnej, obowigzujacymi przepisami
i polskimi normami.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 1.184.009,03 zt brutto.
Zastrzezono jednocze$nie, ze tak okre§lone wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacja robot
objetych dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t, w tym ryzyko wykonawcy
z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, a takze oddzialywania innych
czynnikéw majacych lub mogacych mie¢ wplyw na koszty. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania
zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg zadania zmiany wynagrodzenia ryczalttowego.

Strony umowy ponadto okreélily w umowie m.in. termin rozpoczecia prac i ich zakonczenia, ustalily odbiory
czeSciowe, zasady odbioru koncowego, zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowiagzan oraz zastrzegly kary
umowne. Jednoczesnie postanowiono, ze wszelkie zmiany i uzupekienie treSci umowy wymagajg aneksu w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Zgodnie z SIZW przedstawiona przez wykonawce w ofercie cena brutto, stanowigca wynagrodzenie ryczaltowe
za realizacje przedmiotu zamoéwienia, powinna zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia
wynikajacego wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykonac
zamoOwienia. Podstawa do okre$lenia ceny miala by¢ dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robét. Zalaczone przedmiary robo6t mialy shuzyé tylko do uzupeknienia opisu przedmiotu zaméwienia i nie byty
podstawa do wyliczenia ceny. Przedmiar powinien sporzadzi¢ wykonawca na podstawie dokumentacji projektowe;j
lub pomiaréw z natury. Powinien on przewidzie¢ wszelkie okolicznoéci, ktére moga wplyna¢ na cene zamowienia.
Zamawiajacy zalecal w zwigzku z tym sprawdzenie warunkéw wykonania zamoéwienia w terenie.

Projektantem boiska byt C. I.. Sporzadzony przez niego projekt zakladal, ze grunty, na jakich ma by¢ posadowiony
obiekt budowlany byly dobre, umozliwiajace wykonanie przewidzianych prac. W projekcie nie przewidziano robot



zwigzanych z wymiana gruntéw, opieral sie on na zalozeniu, ze ich struktura nie wymaga takich prac; przyjete warunki
gruntowe okreslono jako proste.

Zgodnie z dokumentacja stanowigca podstawe opracowania projektu, warunki geotechniczne posadowienia obiektéw
budowlanych uznano za proste, a wiec odpowiadajace planowanej inwestycji. W podlozu wystepowac¢ miaty grunty
rodzime oraz antropogeniczne wystarczajaco nosne dla projektowanych boisk. Nasypy niebudowalne mialy by¢ na
tyle dobrze zageszczone, ze nie mialy stanowi¢ utrudnienia. W projekcie zaliczono obiekt do pierwszej kategorii
geotechnicznej.

C. L. opracowatl réwniez przedmiar rob6t. W ramach prac przygotowawczych, demontazowych uwzglednit on m.in.
roboty ziemne polegajace na korytowaniu, zasypywaniu wykopow oraz zageszczaniu pospolki, szacujac ich wielkoéc

na 494,62 m3.

Dnia 11 sierpnia 2011 r. doszlo do przekazania placu budowy wykonawcy. 22 sierpnia tego samego roku rozpoczely
sie prace. Ostateczny odbidr robot nastapil po uplywie uméwionego terminu, tj. 30 grudnia 2011 r. Cale uméwione
wynagrodzenie zostalo zaplacone spolce (...).

Wykonywane prace zostaly przerwane dnia 1wrze$nia 2011 r., po zakoniczeniu korytowania pod oba objete umowa
boiska sportowe. Kierownik budowy stwierdzil wystepowanie wody gruntowej, co nie powinno mieé miejsca stosownie
do projektu. W zwigzku z tym wstrzymano roboty i w ustaleniu z inspektorem nadzoru umoéwiono spotkanie z
projektantem na dzien 7 wrzesnia 2011 r. O powyzszych okolicznoSciach wykonawca poinformowal pozwana Gmine
pisemnie. Podczas spotkania z projektantem ustalono, ze (...)wykona prace majace na celu obnizenie poziomu wody
ponizej projektowanego poziomu drenazu boiska, do dnia 16 wrzeénia 2011 r. Po tej dacie wykonawca miat przekazaé
dalsze informacje, czy mozliwe jest kontynuowanie robot.

W zwiazku z podjetymi przez spolke watpliwo$ciami co do warunkéw geotechnicznych panujacych na miejscu
wykonania inwestycji, a w szczego6lnosSci charakteru gruntéw i ich przydatno$ci do wykonania planowanego obiektu,
zlecita ona stosowne badania, o czym poinformowano pozwana. Przekazane wykonawcy dokumenty nie przewidywaly
bowiem ewentualnej wymiany gruntow, nie wynikalo to z projektu ani (...), ponadto dokumentacja ta zostala
dostarczona (...) bez badan geotechnicznych zleconych przez Gmine. Po ich uzyskaniu okazalo sie, ze w ekspertyzie
stanowigcej podstawe projektu miejsca odwiertéw dokonanych w celu ustalenia warunkéw geodezyjnych nie
odpowiadaty obrysowi boisk.

Ekspertyze specjalistyczng na zlecenie powodowej spotki wykonal P. B. (Badania Geologiczne (...)); nie stwierdzit
on wystepowania zwierciadla woéd gruntowych. Grunty okre§lono jako pochodzenia antropogenicznego oraz
lodowcowego. Grunty nasypowe warstwy I (nasypy niebudowlane) uznano za slabonosne, piaszczysto-humusowo-
gruzowe, miejscami gliniaste. Grunty gliniaste warstwy II (piaski gliniaste i gliny pylaste) uznano za wysadzinowe.
Warstwa I miala zawiera¢ znaczne iloSci substancji organicznej oraz odpadéw pobudowlanych (styropian, szklo,
plastik).

O wynikach badan geotechnicznych, dokonanych na jej zlecenie, spélka (...) poinformowala pozwang pismem z
dnia 22 wrzeénia 2011 r., w ktorym wskazano, ze w ocenie wykonawcy uzyskanie wymaganego przez zamawiajacego
zageszczenia podloza gruntowego nie bedzie mozliwe, wobec czego konieczne jest rozwazenie korekty projektu oraz
zgloszono konieczno$¢ wymiany gruntu warstwy slabonosnej nasypu niebudowlanego.

Dnia 22 wrze$nia 2011 r. odbyla sie rowniez narada z udzialem przedstawicieli inwestora oraz inspektora nadzoru i
projektanta, podczas ktérej podsumowano ustalenia dotyczace wystepowania wod gruntowych na terenie budowy.
Tego dnia przeprowadzono réwniez wizje, w jej wyniku nie stwierdzono wystepowania wody w wykorytowanej czeSci
boiska, ustalono wystepowanie wdd opadowych oraz brak gruntowych.

Pomiedzy stronami doszlo do wymiany korespondencji, u podstaw ktoérej stalo twierdzenie (...), ze wykonanie prac
budowalnych wymaga dodatkowych, nie przewidzianych projektem robét, tj. wymiany gruntu, ktérego wlasciwosSci



zostaly niewla$ciwie okre§lone podczas opracowania projektu. Powodowalo to odmowe podjecia prac ze strony
wykonawcy do czasu ustalenia wspoélnie z inwestorem i projektantem dalszych dziatan.

Pozwana Gmina po konsultacjach z projektantem i inspektorem nadzoru poinformowala wykonawce, ze zgodnie
z projektem technicznym oraz umowa inwestor przewidzial cze$ciowa wymiane gruntu, opisang w pozycjach (...)
przedmiaru roboét, jako zasypanie wykopow pospoélka i jej zageszczenie, co nalezy wykonaé w uzasadnionych
przypadkach, potwierdzonych przez geodete i projektanta. W zwiazku z tym wezwano kontrahenta do kontynuowania
robét.

Strony prowadzily rozmowy, odbylo sie m.in. spotkanie z projektantem dnia 20 pazdziernika 2011 r., gdzie

podtrzymywat on stanowisko co do realizacji prac zgodnie z projektem i wskazal na wymiane do 500 m?3 gruntu.
Ostatecznie prace polegajace na wymianie gruntu, po wznowieniu robdt, zostaly przez wykonawce wykonane.
Potwierdzeniem ich przeprowadzenia oraz zasadno$ci dokonania wymiany gruntu bylo spotkanie dnia 1 grudnia 2011
r., z ktérego sporzadzono notatke, podpisang przez inspektor nadzoru, projektanta i kierownika budowy.

(...) Sp. z 0.0., w zwigzku z ustaleniami podczas spotkania 20 paZzdziernika 2011 r., zlecila wykonanie uzupelniajacej
opinii geotechnicznej. W wyniku badan przeprowadzonych przez geologa W. S. stwierdzono, ze w podtozu w warstwie
powierzchniowej zalegaly utwory nasypowe — piaski gliniaste, gliny piaszczaste i pyly z dodatkiem gruzu betonowego i
ceglanego. Stan gruntéw nasypowych, ich wilgotno$¢ oraz zr6znicowany sklad mogly powodowa¢ niezmiernie trudne
warunki geotechniczne zageszczenia i kontroli zageszczenia oraz by¢ bardzo kosztowne. Grunt najprawdopodobniej
nie spelnial wymagan projektowych. Dogeszczenie moglo by¢ nieefektowne i kosztowne. Grunty podloza okre$lono
jako wysadzinowe o duzym wzroécie kapilarnym, co moglo okaza¢ sie szkodliwe dla prawidlowej pracy konstruke;ji
boiska. Podloze nasypowe bez kosztownych zabiegow technicznych i technologicznych nie spelnialo warunkow
podloza konstrukeji inzynierskich.

Pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia dodatkowej umowy co do prac polegajacych na wymianie gruntéw. O jej
podpisanie wykonawca zwrdcil sie do Gminy pismem z dnia 8 grudnia 2011 r., przedstawiajac kosztorys na roboty
dodatkowe i wystawiajac fakture na kwote 129.696,08 zl brutto za te roboty. Pozwana odeslala fakture, wskazujac, ze
nie zostala zawarta umowa na prace, ktorych dotyczyl ten dokument.

Na konieczno§¢ przeprowadzenia dodatkowych prac nie mialo wplywu pozostawienie przez wykonawce
niezabezpieczonego terenu budowy, nawet podczas opadéw atmosferycznych. Struktura gruntu, z punktu widzenia
wystepujacych warunkow geologicznych na terenie budowy boiska, uniemozliwiala zrealizowanie planowanych prac
bez uprzedniej wymiany lub wzmocnienia gruntu nasypowego. Wbrew przyjetym zalozeniom w projekcie, obiekt
nalezato zaliczy¢ do II kategorii geotechnicznej, co za tym idzie trzeba bylo w nim przewidzie¢ wymiane calej
warstwy nasypow niebudowlanych na budowlane lub przeprowadzenie zabiegéw wzmacniajacych. Nie mozna bylo
prawidlowo zrealizowa¢ budowy bez tego rodzaju zabiegéw. Badania stanowigce podstawe dla sporzadzenia projektu
byly niewystarczajace (5 punktow, zbytnio od siebie oddalonych, zamiast 8-12 w odlegloSciach nie mniejszych niz
20 m), dodatkowo wykonane poza obrysem boiska. Opinie zlecone przez wykonawce potwierdzaly, ze nasypy nie
nadawaly sie na budowe (...).

Wartoéé¢ robét zwigzanych z wymiang gruntu na budowie (...)przy Zespole Szkdl nr (...) w W. wynosila brutto
77.030,60 7} (658,10 m'® x 117,05 z/m(?).

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad Okregowy opart sie na zgromadzonych w toku postepowania dokumentach,
uznanych za wiarygodne, a takze na zeznaniach §wiadkéw co do zakresu prac przewidzianych w projekcie, ustalen,
rozm6w miedzy stronami co do rob6t dodatkowych, ich wykonania. Zeznania swiadkéw Sad Okregowy uznal za
wiarygodne wskazujac, ze Swiadkowie relacjonowali fakty w sposéb odpowiadajacy ich przebiegowi, jedynie ocena ich
znaczenia i skutkow dla wzajemnych zobowiazan stron byla odmienna, stad wynikaly rozbieznosci co do stwierdzen
dotyczacych tego, czy wymiana gruntéow byla objeta umowa czy tez nie. Nie bylo to odmienne przedstawienie faktow,
lecz inne okres$lenie zakresu umowy i jej przedmiotu, co nie mialo wplywu na wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow, gdyz



ich subiektywne prze$wiadczenia w tym zakresie nie mialy znaczenia dla ustalenia istotnych okolicznoéci, ktorych to
skutki podlegaly ostatecznie ocenie Sadu na podstawie caloksztaltu materiatu.

Za wiarygodng Sad Okregowy uznal tez nie kwestionowana przez strony opinie sporzadzong przez Instytut (...).

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastlugiwala na uwzglednienie opinia bieglego L. H., gdyz biegly nie wykonal polecenia
sadu opierajac sie na zalozeniu, ze wyceniane prace objete byty umowa i w zwigzku z tym dokonal okreélenia warto$ci
jedynie tych robot, ktore wykraczaly poza wielko$¢ wynikajaca z przedmiaru projektanta.

Za prawidlowa Sad Okregowy uznal opinie bieglego M. K., ktéra nie byla kwestionowana przez strony, a takze zostala
wykonana zgodnie ze zleceniem, byla spdjna, weryfikowalna i kompleksowa.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 405 k.c.

Sad Okregowy wskazal, iz bezsporny byl fakt zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane, w ktérej okre$lono
wynagrodzenie ryczaltowe.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy pozwalal jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonane przez
(...) Sp. z 0.0. sporne prace nie byly przewidziane w projekcie. Wynikalo to z oczywistych bledéw popelionych na
etapie projektowania, a bedacych wynikiem niewlaSciwego ustalenia warunkéw geologicznych podloza, na ktérym
mialo by¢ wybudowany (...). Jednoznacznie wynikatlo to z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez Instytut (...).
Grunty, na kt6érych mialo by¢ posadowione boisko nie nadawaly sie do realizacji tej inwestycji, zaliczy¢ je nalezato do
IT kategorii geotechnicznej i w celu prawidlowego wykonania inwestycji wymienié¢ czeSciowo.

W Swietle powyzszego i zalozen przyjetych przez projektanta — prostych warunkéw geologicznych podloza, I kategorii
geotechnicznej gruntéw — nie moglo budzié watpliwosci, ze nie zostalo przez niego przewidziane w projekcie dzialanie,
ktore ostatecznie zostalo przedsiewziete przez upadly spolke, a wiec wymiana gruntéw. Czynnoéci te jednocze$nie,
z punktu widzenia poprawnosci wykonania inwestycji zgodnie ze sztuka budowlang i wiedza techniczng, byly dla jej
zrealizowania niezbedne.

W ocenie Sadu powolywany przez pozwang przedmiar prac nie miat istotnego znaczenia. Po pierwsze, jak zasadnie
wskazywala strona powodowa, stuzyl on tylko uzupeklieniu opisu przedmiotu zamoéwienia i nie mogt stanowié
podstawy do wyliczenia ceny, co wynikalo wprost z SIZW. Nie stanowil réwniez cze$ci dokumentacji projektowej. Po
drugie wskazany tam zakres prac (poz. 19-22) niewatpliwie mogl stanowi¢ jedynie roboty zwigzane z korytowaniem,
zageszczeniem pospolki, zasypywaniem wykopow (ogélnie ,wymiana gruntéw”), a nie dotyczace wymiany czeSci
gruntu pod caloscia boisk.

Powotujac sie na zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania Sad Okregowy wskazal, ze skoro
projektant zakladal, ze warunki gruntowe s proste i nie wymagaja dodatkowych prac, nie mégl uwzgledni¢c w
przedmiarze takich robot, ktore bylby niezgodne z tym zalozeniem. W zwigzku z tym wskazane w przedmiarze prace
ziemne nie byly pracami, jakie w rzeczywisto$ci wykonata (...) Sp. z o.0.

Sad Okregowy uznal, ze w sprawie niniejszej nie mial zastosowania art. 632 § 2 k.c. , gdyz powodka wywodzila, ze
przedmiotowe prace zostaly dokonane niezaleznie od zakresu robot objetych umowa laczgca strony, okreslila je jako
dodatkowe.

Dodatkowe prace nie zostaly objete umowa stron gléwna, strony nie zwarly tez dodatkowej umowy na ich wykonanie.
Prace wykonane przez strone powodow3 (roboty dodatkowe) byly wiec wykonane bez podstawy prawne;.

Sad Okregowy podkreslil, ze brak bylo podstaw do tego, aby wadliwoSci zwigzane z niewlaSciwym przygotowaniem
projektu i wynikajaca z tego konieczno$cia podjecia dodatkowych prac, mialy obcigzaé wykonawce. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze staranno$¢ wymagana od powodowej spotki musiala by¢ tak daleka, ze powinna ona zbadaé prawidlowosc
projektu, w tym w zakresie ustalenia prawidlowych warunkéw geotechnicznych, co niewatpliwie wymaga chociazby



stosownych badan. Tego rodzaju wadliwosci projektu nie byly mozliwe do zauwazenia, tym bardziej, ze dokumentacja
geotechniczna nie zostala przedstawiona (...) na etapie sktadania oferty i przystapienia do umowy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze wykonawca nie ma obowigzku szczegélowego sprawdzania dostarczonego
projektu w celu wykrycia jego wad (wyrok z dnia 27.03.2000 r., III CKN 629/98).

W zwiazku z tym nie mozna bylo uznaé, ze prace, ktore wykonala powodowa spélka, a ktorych nie mozna bylo
przewidzie¢ w zwigzku z bledami powstalymi przy opracowaniu projektu, byly mozliwe przez nia do przewidzenia
i w zwigzku z tym objete zakresem robot, za ktére umoéwiono wynagrodzenie ryczaltowe. Prace ,dodatkowe”,
zwiazane z wymiang gruntu byly wynikiem niewla$ciwych zalozen projektowych, opartych na blednym okresleniu
warunkéw gruntowych. Projektant nie zakladal robét polegajacych na wymianie gruntu pod przewidziane w umowie
boiska, przyjmujac, ze jest on prawidlowy dla zrealizowania tych obiektéw. Ewentualne prace ziemne, korytowanie,
poglebianie, zasypywanie, zageszczanie — byly to zwykle prace odpowiadajace warunkom gruntowym, jakie wskazano
w opinii stanowigcej podstawe sporzadzenia projektu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, majac na uwadze okre§lone przez strony wynagrodzenie ryczaltowe, ze
nalezalo sie ono stronie powodowej w ustalonej wysokoS$ci, niezaleznie od tego, czy przewidziane w przedmiarze
projektanta prace ziemne zostaly wykonane czy tez nie. Sad Okregowy stwierdzil, ze prace te nie zostaly
przeprowadzone, gdyz w ich miejsce wykonano odmienne przedmiotowo roboty, polegajace na czeSciowej wymianie
gruntu, nie objete projektem, SIZW, a wiec rowniez umowa. Pomimo jednak tego, z uwagi wlaénie na ryczaltowy
charakter wynagrodzenia, nalezne one bylo (...) Sp. z 0.0. w uméwionej wysoko$ci.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca przeprowadzil prace nie objete umowa, ktérych potrzeba dokonania wynikala
z blednych zalozen projektowych. Z efektéw tych robét, ktore byly niezbedne dla wykonania uméwionego prze strony
obiektu, korzysta — co niewatpliwe — strona pozwana. Powdd za$ nie uzyskal zadnego ekwiwalentu za wykonane prace,
jednoczeénie angazujgc w to Srodki, materialy i naklad pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Ze roszczenie o zwrot materialow
budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy niewaznej z uwagi na naruszenie
przepiséw prawa zamowien publicznych jest roszezenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, znajdujacym swe podstawy
w przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2013 r., IV CSK
354/12), ktéry Sad Okregowy odnioslt tez do wartoSci prac wykonanych przez wykonawce, ktére wymiernie wzbogacily
inwestora.

Wobec tego $wiadczenie (...) Sp. z 0.0. bylo nienaleznym na podstawie art. 410 § 1 k.c. Co za tym idzie mogla domagaé
sie zwrotu korzySci majatkowej na podstawie art. 405 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil jednakze zasadno$ci zadania co do wysokoéci wskazujac, iz zalgczone przez powoda
kosztorys prac i wystawiona faktura stanowig jedynie dokumenty prywatne, za$ okrelenie kosztéw wykonania
prac polegajgcych na wymianie gruntéw, przeprowadzonych przez upadly spotke, wymagalo powolania dowodu z
opinii bieglego. Rzeczywista wartos$¢ prac zostala obliczona przy uwzglednieniu rzeczywistej ilo§ci mas ziemnych
podlegajacych wymianie, tj. 652,70 m® oraz skalkulowanej éredniej ceny wymiany 1 m® gruntu w wysokoéci 117,05 zt.
Tak obliczony koszt rob6t wyni6st 77.030,60 zl.

Powyzsza warto$¢ zdaniem Sadu Okregowego stanowila wykazana korzy$¢ majatkows, odpowiadajaca rzeczywistym
kosztom zwigzanym z przedmiotowymi pracami.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. wskazujac, ze powodowa spodtka wezwala do zaplaty
pozwang, okreslajac termin platnosci do dnia 7 lutego 2012 r. Majac na uwadze charakter dochodzonego $wiadczenia
oraz art. 455 k.c., Gmina pozostawala w opdznieniu od dnia nastepnego. Uzasadnialo to zasadzenie od niej odsetek
ustawowych od 8 lutego 2012 r., zgodnie z zadaniem pozwu.



O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo koszty przy
ustaleniu, ze powdd wygral proces w 50%. Na tej samej zasadzie Sad Okregowy rozliczyl nieoptacone koszty sadowe
obejmujace wydatki z tytulu wynagrodzenia bieglych w kwocie 2027,63 zl, ktére tymczasowo ponidst Skarb Panstwa,
obcigzajac tymi kosztami na podstawie art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. obie strony stosownie do wyniku

sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana Gmina, zaskarzajac wyrok w punktach pierwszym i trzecim
oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 632 k.c. poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach

faktycznych sprawy pomimo okreslonego przez strony ryczaltowego charakteru wynagrodzenia oraz zastrzezenia, ze
wynagrodzenie to obejmuje wszelkie koszty zwigzane z przedmiotem umowy, stosownie do jej § 5 ust. 2, powodka
moze domagac sie dodatkowego wynagrodzenia za prace polegajace na wymianie gruntu, w sytuacji gdy z § 14 laczacej
strony umowy wynika, ze SIWZ jest integralng czeScia umowy, na stronie 6 SIWZ stwierdza sie, ze szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia stanowi m.in. zalacznik nr 4 do SIWZ — przedmiar robét, a na stronie 17 SIWZ znajduje sie
zapis, iz ,zalaczony przedmiar robot stuzy tylko do uzupelnienia przedmiotu zamoéwienia”, a co za tym idzie wymiana
gruntu stanowila przedmiot zamo6wienia objety zawarta umowa;

2. naruszenie art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana zostala

bezpodstawnie wzbogacona w nastepstwie prac, jakie zostaly przeprowadzone przez strone powodowa w wykonaniu
przedmiotu umowy z dnia 29 lipca 2011 r., pomimo iz przedmiotowa umowa strony okreslily ryczaltowy charakter
wynagrodzenia. a SIWZ przewidywala wymiane gruntu przy realizacji inwestycji;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na

oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda zawnioskowanych w pi$émie pelnomocnika pozwanej z 24 stycznia 2013
r., ktére dotyczyly okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia oraz wyprowadzeniu z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie blednych wnioskéw sprowadzajacych sie do przyjecia, ze prace dodatkowe
wykonane przez powoda polegajace na wymianie gruntu nie byly objete umowa, a powodka moze skutecznie domagac
sie od pozwanej zwrotu wynagrodzenia za dodatkowo wykonane prace pomimo uwzglednienia ich w przedmiocie
umowy, tj. w SIWZ, gdzie przewidziano wymiane gruntu;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na dowolnej i sprzecznej z zasadami doSwiadczenia
zyciowego wywiedzeniu, mimo jednoznacznej treSci umowy z dnia 29 lipca 2011 r. oraz SIWZ (przewidujacych
wymiane gruntu), ze strona powodowa moze skutecznie formulowaé wobec pozwanej roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za dodatkowo wykonane prace pomimo ich przewidzenia oraz charakteru umoéwionego
wynagrodzenia,

- pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii dr inz. L. H. bieglego z zakresu budownictwa, ktéry jednoznacznie
stwierdzil, iz wymiana gruntu byla opisana w przedmiocie zamoéwienia, a laczna szacowana warto§¢ robot
dodatkowych zwigzanych z wymiang gruntu wyniosta 18 505,09 zk.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoédztwa co do kwoty 77 030,60 zl wraz z odsetkami i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, uzupelniajac
te ustalenia co do tresci dokumentacji projektowej bedacej podstawa zlozonej przez powddke oferty i kalkulacji
okreslonej w ofercie ceny.

Z tre$ci dokumentu bedacego zalgcznikiem do SIWZ w postaci przedmiaru robét wynika, ze w zakres prac
budowlanych wchodza ,roboty ziemne z wywozem gruzu i ziemi na wysypisko miejskie, uzupekienie terenu”, za§ w
punkcie 19 przedmiaru wpisano: ,roboty ziemne wykonywane koparkami chwytakowymi o poj. lyzki ...” w tym 494,62

m? <wymiana gruntu>.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz dokumentacja projektowa byla obarczona
zasadnicza wada zwiazana z wadliwym rozpoznaniem gruntu, na ktérym inwestycja miala by¢ prowadzona.

Z treéci projektu budowlanego wynika, ze w miejscu planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie prostych
warunkéw gruntowych, zwierciadlo woéd gruntowych znajduje sie ponizej projektowanego posadowienia budowli,
obiekt zalicza sie do pierwszej kategorii geotechnicznej. W zwiazku z tym prace objete przedmiarem i zgodne
z projektem budowalnym mialy obejmowa¢ wymiane gruntu zwiazang z tzw. korytkowaniem, a wiec zgodnie z
wymogami konstrukcyjnymi w zakresie elementéw wymagajacych wzmocnienia podloza.

Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego opinii geotechnicznej Instytutu (...) wynika za$, ze struktura gruntu na
ternie budowy boiska uniemozliwiala zrealizowanie tego zdania bez konieczno$ci wymiany lub wzmocnienia gruntu
nasypowego, podloze pod zaprojektowanym (...) jest podlozem zlozonym, gdyz wystepuja w nim powierzchniowe
warstwy slabono$ne w postaci nasypéw niebudowlanych, boisko zalicza sie do drugiej kategorii geotechnicznej, nie
za$, jak wskazano w projekcie budowlanym, do pierwszej. Biegli wskazali, ze podloza, w ktérych do glebokosci
przemarzania — w rejonie budowy boiska wynoszacej 1 m - moga wstapi¢ wody zawieszone (woda z opadéow
atmosferycznych przesaczajaca sie w glebsze podloze) nie nadajg sie do posadowien zadnych obiektow, gdyz jej
zamarzniecie spowoduje odksztalcenie powierzchni terenu i konstrukeji boiska; grunty takie nalezy wymieni¢ na
przepuszczalne nasypy kontrolowane z zapewnieniem odpowiedniego drenazu wod opadowych ponizej gtebokoéci
przemarzania.

Nie mozna bylo zatem prawidlowo zrealizowaé¢ budowy boiska bez wymiany nasypéw niebudowlanych na nasypy
budowlane lub zabiegéw wzmacniajacych w celu doprowadzenia ich do stanu budowlanego.

7 powyzszej opinii wynika jednoznacznie, ze konieczno$¢ wymiany podloza nie byla spowodowana, jak wskazywala
pozwana, pozostawieniem niezabezpieczonego terenu przy opadach atmosferycznych, gdyz podloze no$ne, nawet
przy wykonaniu korytowania na gleboko$¢ zgodna z przedmiarem projektu nie zostalo odsloniete na bezposrednie
dzialanie warunkéw atmosferycznych.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje zarzuty apelacji dotyczgce oddalenia wnioskow dowodowych zawnioskowanych
w piSmie pelnomocnika pozwanej z 24 stycznia 2013 r., gdyz wnioski te nie dotyczyly okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W piSmie wskazanym w apelacji (k. 325 akt) pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadka G. Z. na okolicznoé¢ niezrealizowania przez powoda prac budowlanych zgodnie z harmonogramem,
niewykonywania przez powoda koniecznych prac, pozostawienia przez powoda niezabezpieczonego placu budowy,
wysokos$ci wod gruntowych i ich wplywu na stan budowy oraz o wystgpienie do (...) o informacje dotyczace warunkow
atmosferycznych w trakcie realizowania inwestycji. Wobec tresci wskazanej wyzej opinii, a takze braku zgloszenia
przez pozwang roszczen odszkodowawczych czy rekojmianych w drodze odpowiednich zarzutéw, okolicznos$ci jakie
pozwana zamierzala wykaza¢ za pomoca wskazanych dowodéw nie mialy wplywu na wynik sprawy.



Jak trafnie wskazuje skarzaca, w laczacej strony umowie przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe, przy czym w
tresci SIWZ pozwana zawarla zapisy stwierdzajace, ze cena oferty jest cena ryczaltows, obejmujaca wszystkie koszty
niezbedne do realizacji zamowienia wynikajace wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej nie ujete, a bez
ktoérych nie mozna wykonaé zamédwienia; podstawg do opracowania ceny ryczalttowej jest dokumentacja projektowa
i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét; zalaczone przedmiary robét stuza tylko do uzupelnienia opisu
przedmiotu zamowienia i nie sa podstawa do wyliczenia ceny; przedmiar rob6t do wyliczenia ceny winien sporzadzié¢
wykonawca na podstawie dokumentacji projektowej lub pomiaréw z natury; wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktére moga wplynac na cene zamowienia.

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie ryczaltowe moze obejmowac tylko prace wynikajace z
umowy i dajace sie przewidzie¢ do wykonania w chwili kalkulowania ceny z oferty i zawierania umowy.

W § 5 ust. 2 umowy strony uzgodnily, ze wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacja robot objetych
dokumentacja projektowa oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru roboét. Skoro za$ sporzadzona przez
pozwana dokumentacja bedaca podstawa opracowania przez powo6dke oferty i kalkulacji wynagrodzenia opierala
sie na wadliwym rozpoznaniu terenu, na ktérym prace mialy by¢ wykonane, nie ma podstaw, aby konsekwencje
zaniedban inwestora obciazaly wykonawce.

W konsekwencji powodka niewatpliwie musiala ponie$¢ koszty zwiazane z wymiana gruntu w wiekszym zakresie, niz
mogla to przewidzieé¢ na etapie sporzadzania oferty i kalkulacji ceny.

Znajdujaca sie w aktach sprawy notatka z dnia 1 grudnia 2012 r. (k. 104) potwierdza, ze zostala wykonana wymiana
gruntu (poglebienie wykopu) na boisku na $rednig gleboko$é 20 ¢cm na boisku wielofunkcyjnym i 15 cm na boisku
pitkarskim z lokalnymi przeglebieniami o 30 cm na powierzchni ok. 45%; przeglebienia uzupelniono materialami
zageszczalnymi — piasek, pospotka.

Te okolicznos$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego daja pelne podstawy do stwierdzenia, ze prace wykraczajace poza zakres
wynikajacy z dokumentacji projektowej nie byly objete umowa laczaca strony i nie moga zawierac sie w wynagrodzeniu
ryczaltowym w umowie tej okreSlonym, co czyni bezzasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 632 k.c.

Prace wykonane przez powddke poza umowa byly niezbedne dla realizacji inwestycji zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, zatem ich realizacja doprowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powodki.

Przepisy ustawy o zamo6wieniach publicznych nie stojg na przeszkodzie zastosowaniu przepiséw k.c. o bezpodstawnym
wzbogaceniu do umowy, ktéra z braku zachowania wlasciwej formy stala sie niewazna. Dotyczy to takze sytuacji braku
umowy jako podstawy okre$lonego $wiadczenia, ktére spelnione przybiera charakter §wiadczenia nienaleznego w
rozumieniu art. 410 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r. IT CSK 541/16).

Okreslajac zakres bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej nalezy jednak uwzgledni¢ tylko wymiane
gruntu w zakresie przekraczajacym zakres tych prac wynikajacy z dokumentacji projektowej i dokumentéw bedacych
podstawa kalkulacji ceny oferty zlozonej przez powodke.

W sprawie niniejszej bezsporny byt zakres prac zwigzanych z wymiang gruntéw — wymiana obejmowata 658,1 m?3
gruntu, za$ obaj biegli sporzadzajacy opinie na zlecenie Sadu Okregowego okreslili warto$¢ prac pozwanej na kwote

117,05 z} brutto za 1 m3 gruntu objetego wymiana.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze prace dodatkowe obejmuja jedynie réznice miedzy gruntem przewidzianym do

wymiany w dokumentacji projektowej — 494,62 m® a gruntem rzeczywiscie wymienionym, wynoszaca 163,48 m3, co
przemnozone przez 117,05 zt daje kwote 19 135,40 zk

W tym tylko zakresie roszczenia strony powodowej nalezalo uznac za zasadne, wobec czego na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeéciowo zmienil zaskarzony wyrok oddalajac pow6dztwo co do kwoty 57 895,20 zl wraz z



odsetkami, zmieniajac tez rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2

k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy uznaniu, ze pozwany wygral w 75%.



