Sygn. akt VI A Ca 871/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant:st. sekr. sgdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. na rozprawie
sprawy ze skargi (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o uchylenie wyroku sadu polubownego wydanego w dniu 25 marca 2016 r. przez Zespdl Orzekajacy Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie

I. oddala skarge;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIA Ca 871/16

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie byla skarga (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. o uchylenie wyrok sadu polubownego.
Przedmiotem skargi byl wyrok Sadu Arbitrazowego - Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie wydany w dniu 25 marca 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w W. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., SA 119/15; SA 169/15/P.
Wyrokiem tym sad arbitrazowy zasadzil od spolki (...) na rzecz spolki (...) kwote 453.948,83 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach
postepowania arbitrazowego.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaskarzyta wyrok sadu polubownego w cze$ci oddalajacej
jej powddztwo i wniosla o uchylenie wyroku w tej czeéci. W zlozonej skardze podniosta zarzut sprzecznoéci
zaskarzonego wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c.) poprzez:

1) orzeczenie przez sad arbitrazowy, ze skarzacy jest zobowigzany do zaplaty przeciwnikowi kwoty roszczenia z tytulu
kary umownej, podczas gdy nie zachodzily przestanki okreslone w art. 483 § 1 k.c.;

2) calkowicie dowolne dokonanie miarkowania kary umownej przez sad arbitrazowy, prowadzace do
nieuzasadnionego wzbogacenia jednej ze stron — naruszenie art. 484 § 2 k.c.;



3) zobowiazanie skarzacego do zaplaty kary umownej na podstawie wykreowanego przez sad polubowny
nieistniejacego, abstrakcyjnego zobowigzania oraz stanu faktycznego, niemajgcego swego potwierdzenia w umowie
pomiedzy stronami ani w obowigzujacych przepisach prawa;

4) stwierdzenie przez sad arbitrazowy ze skarzacy jest zobowigzany wobec przeciwnika do zaplaty kwoty 943.414,40 z}
tytulem naliczonych kar umownych, podczas, gdy roszczenie z tego tytulu nie zostalo przez przeciwnika udowodnione
ani co do zasady, ani co do wysoko$ci — naruszenie art. 498 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c.;

5) niezobowigzanie przeciwnika przez sad arbitrazowy do wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
przeciwnik wywodzil skutki prawne — naruszenie art. 232 k.p.c;

6) niezasadzenie odsetek na rzecz skarzacego, pomimo zgloszenia zadania w tym zakresie i uznania roszczenia
skarzacego przez przeciwnika — naruszenie art. 481 § 1 k.c.;

7) niewlasciwg wykladnie art. 499 k.c. polegajaca na stwierdzeniu, ze o§wiadczenie o potraceniu nie musi zawierac
dokladnego wskazania obu potracanych wierzytelnosci, podczas gdy skomplikowana sytuacja rozliczen i tytulow do
naliczania wzajemnych roszczen wymagala dokladnego opisania potracanych wierzytelno$ci;

8) odebranie prawa do uczciwego sadu, w tym wszechstronnego rozwazenia dostarczonego i zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego — zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji RP i art. 233 k.p.c.;

9) niewyjaénienie w treéci uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a przede wszystkim niewyjaénienie
przyczyn oddalenia w calo$ci roszczenia dotyczacego odsetek choc¢ skarzacy w 39% nalezno$ci gtownej proces przed
sadem arbitrazowym wygral oraz niewskazanie, na ktérych dowodach sad arbitrazowy sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa — zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.

Przeciwnik skarzacego wnidst o oddalenie skargi oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Sad apelacyjny ustalil, co nastepuje.

W dniu 15 kwietnia 2008 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. zawarla z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. umowe o budowe osiedla mieszkaniowego wraz z infrastruktura.
Spolka (...), jako wykonawca, zobowiazala sie do wykonania okre§lonego umowa zadania inwestycyjnego, spdtka
(...), jako inwestor, zobowigzala sie miedzy innymi do zaplaty okre$lonego w umowie wynagrodzenia. W umowie
strony uzgodnily, ze inwestor z platno$ci za kazda fakture wystawiona przez wykonawce zatrzyma 5 % wartoSci netto
kazdej faktury, jako tak zwane zatrzymanie czasowe. Zwrot zatrzymanej kwoty mial nastgpié¢ po uzyskaniu pozwolenia
na uzytkowanie i przedlozeniu gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na okres objety gwarancja i rekojmia. W
umowie zawarty zostal zapis na sad polubowny, zgodnie z ktérym wszelkie spory wynikajace z zawartej umowy lub
powstajace w zwiazku z nia beda rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.

W toku wykonywania umowy, do dnia 11 kwietnia 2009 r. spélka (...) wystawila faktury na laczna kwote 77.376.411,97
zt, z (...) spblka (...) zaplacila kwote 74.780.438,14 zl. Réznica tych kwot w wysokos$ci 1.171.921,43 z} stanowila
przedmiot sporu pomiedzy stronami, ktéry poddany zostal pod rozstrzygniecie sadu polubownego.

W dniu 24 czerwca 2015 r. spolka (...) wniosla pozew o zaplate do Sadu Arbitrazowego - Sadu Polubownego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. W zlozonym pozwie spoétka (...) domagala sie do spolki (...) zaplaty kwoty
1.398.150,43 zl, na ktéra skladaly sie:

a) kwota 1.171.921,43 z} tytulem naleznoéci gtownej

b) kwota 226.229 z} tytulem odsetek ustawowych od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia wniesienia pozwu.



Ponadto spolka (...) domagala sie zaplaty dalszych odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W toku postepowania przed sagdem polubownym, spdlka (...) zglosila zarzut potracenia co do kwoty 1.171.134,23 zt
podnoszac wlasng wierzytelno$c¢ w tej kwocie w stosunku do spolki (...) z tytutu poniesionych kosztéw wykonania
zastepczego, to jest naprawy wad i usterek w robotach wykonanych przez spoétke (...), a takze zaplaconych
wynagrodzen na rzecz podwykonawcoéw powoda oraz naliczonych kar umownych za op6Znienie powodowej spotki w
wykonaniu robét. Z tych wzgledéow spotka (...) wnosila o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze na skutek dokonanego
potracenia, dochodzona przez powoda wierzytelno$c¢ ulegla umorzeniu.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2016 r. w sprawie SA 119/15; SA 169/15/P sad polubowny zasadzil od spoiki (...) na rzecz
spoiki (...) kwote 453.948,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania arbitrazowego.

W uzasadnieniu wydanego wyroku sad polubowny wskazal, ze w $wietle stanowiska obu stron zaprezentowanych w
toku postepowania, przedmiotem zasadniczego rozstrzygniecia w tej sprawie byla kwestia skutecznoéci potracenia
dokonanego przez pozwanego co do kwoty 1.171.134,23 zl. Sad arbitrazowy wyjasnil przy tym, ze od kwoty dochodzonej
pierwotnie przez powoda nalezalo odja¢ kwote 787,20 zl, w czym obie strony byly zreszta zgodne. Elementem
dodatkowym, jak wskazal sad arbitrazowy, bylo przesadzenie co do winy lub braku zawinienia powoda za opdZnienie
robot objetych umowa stron. Jak wskazal sad polubowny, zrodlem wierzytelno$ci przedstawionych przez pozwanego
do potracenia byly: poniesione koszty wykonania zastepczego — naprawy wad i usterek w robotach wykonanych
przez spolke (...), wynagrodzenia wyplacone podwykonawcom powoda oraz naliczone kary umowne za op6Znienie
w wykonaniu robét. Sad polubowny podnidsl, ze odpowiedzialno$é z tytulu kar umownych, jako szczegélny rodzaj
odpowiedzialnoéci kontraktowej, jest odpowiedzialnoScia opartg na zasadzie winy. W ocenie sadu polubownego,
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ciezar wykazania braku winy w opdznieniu wykonania robét objetych
umowa obcigzal powoda. W tym zakresie sad polubownych powolal sie na domniemanie winy dluznika wynikajace
z art. 471 k.c. W ocenie sadu polubownego material dowodowy zgromadzony w tej sprawie wskazuje, ze powdd
nie udowodnit catkowitego braku winy, a tym samym nie wykazal braku odpowiedzialno$ci za powstale opdZznienie
w wykonaniu robét. W efekcie sad polubowny uznal za zasadny zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia
oparty na wierzytelnoSciach powstalych w wyniku naliczenia kary umownej za wykonanie rob6t. Jednocze$nie sad
polubowny uznatl za zasadne, na podstawie art. 484 § 2 k.c., dokonanie miarkowania kary umownej naliczonej przez
pozwanego. Zobowiazanie bowiem zostalo wykonane w znacznej czedci przez powoda, co skutkowalo zaspokojeniem
interesu pozwanego w istotnym stopniu, za$ zadana przez pozwanego kara umowna byla razaco wygoérowana. Z
tych wzgledoéw sad arbitrazowy dokonal obnizenia kary umownej naleznej pozwanemu o polowe, argumentujac, ze
umowne ryzyko niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy oraz ryzyko zaplaty naleznej z tego tytulu
kary umownej nalezy podzieli¢ pomiedzy stronami po polowie. W efekcie sad polubowny uznal, ze przedstawiona
przez pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu naliczonej kary umownej zastluguje na uwzglednienie do kwoty 453.981.83 zt.
Tak wiec skuteczne potracenie tej kwoty i umorzeniu w tym zakresie wierzytelnoSci powoda, powoduje, ze roszczenie
powoda istnieje co do kwoty 453.981,83 zl i taka kwota zostala w tej sprawie zasadzona na rzecz powoda. Ponadto
sad arbitrazowy od kwoty tej zasadzil odsetki ustawowe od dnia 24 czerwca 2015 r., a wiec od dnia wplywu sprawy
do sadu polubownego.

Powyzsze ustalenia faktyczne sad apelacyjny dokonal w oparciu o dokumenty zlozone przez strony procesu oraz
znajdujace sie w dolgczonych aktach sadu arbitrazowego, w tym w szczegdlnosci majac na uwadze umowe stron o
roboty budowlane z dnia 15 kwietnia 2008 r., a takze tre$¢ wyroku wraz z uzasadnieniem sadu arbitrazowego.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad apelacyjny uznal, ze wniesiona skarga jest niezasadna.

Skarzacy kwestionujac rozstrzygniecie sadu polubownego w zlozonej skardze powolal sie tylko na jedna podstawe
przewidziana w art. 1206 k.p.c. — sprzeczno$¢ wydanego przez sad arbitrazowy wyroku z klauzula porzadku
publicznego, to jest z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c.). Zwazywszy, ze w skardze nie zostaly podniesione podstawy uchylenia wyroku sagdu polubownego okre$lone w



§ 1 art. 1026 k.p.c., nie mogg one stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia sagdu panstwowego w tej sprawie. Przewidziane
w art. 1206 § 1 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego sad panstwowy uwzglednia bowiem tylko na
wniosek strony. Jest wiec w tym zakresie zwigzany podstawami przytoczonymi w skardze. Nie ma zastosowania w
tej sprawie podstawa uchylenia wskazana w art. 1206 § 2 pkt 3 k.p.c. — spér rozstrzygniety przez sad arbitrazowy
zaskarzonym wyrokiem nie obejmuje interesow konsumenckich. Zarazem brak podstaw do uznania, ze spor
rozstrzygniety przez sad polubowny nie mial zdatnoSci arbitrazowej (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.). Tak wiec przedmiotem
rozstrzygania w tej sprawie jest wylacznie zbadanie przez sad panstwowy, czy zaskarzony wyrok sadu polubownego
nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Przed rozwazeniem poszczeg6lnych zarzutow skarzacego, ktdre w jego ocenie stanowia o sprzecznoéci zaskarzonego
wyroku z klauzulg porzadku publicznego, wskazaé nalezy, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego
stanowi szczeg6lny $rodek kontroli przez sad panstwowy orzeczenia sadu polubownego. Nie jest to forma kontroli
o charakterze odwolawczym (apelacyjnym) — od wyroku sadu polubownego nie przyshuguje apelacja do sadu
powszechnego. Zgodnie bowiem z art. 1205 § 1 k.p.c., wyrok sadu polubownego moze zostaé¢ uchylony przez sad
panstwowy wylaczenie w szczegblnym postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie. W
doktrynie wskazuje sie, ze postepowanie to laczy w sobie cechy nadzwyczajnego $rodka odwolawczego (skargi o
wznowienie postepowania) z powodztwem zmierzajacym do uksztaltowania zmiany stanu prawnego wywolanego
wyrokiem sadu arbitrazowego (zob. m.in. T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 391; L.
Blaszczak, M. Ludwik, Sadownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 266). Sad panstwowy w ramach
postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie bada w zasadzie rozstrzygniecia sadu polubownego
co do meritum, a zwlaszcza nie kontroluje, czy wydany wyrok znajduje oparcie w faktach przytoczonych w jego
uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny
nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w postepowaniu o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad panstwowy nie bada trafnosci oceny
materialu dowodowego przeprowadzonej przez sad polubowny, poprawnoéci ustalen faktycznych oraz wykladni
i zastosowania prawa materialnego. Nie jest przedmiotem oceny sadu panstwowego zasadno$¢ okreSlonego
sposobu rozstrzygniecia przez sad polubowny spornego stosunku prawnego. Istota skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego jest stworzenie mechanizmu kontrolnego respektujacego z jednej strony odrebnoé¢ i autonomie
sadownictwa polubownego, z drugiej za$ strony zapobiegajgcego funkcjonowaniu w obrocie prawnym orzeczen sadow
niepanstwowych naruszajacych praworzadnosé. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie
prowadzi zatem do ponownego merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, lecz ma na celu wylacznie
zweryfikowanie twierdzen skarzacego o wystgpieniu przytoczonych w skardze podstaw przewidzianych w art. 1206
§ 1 KPC oraz ocene, czy nie zachodzi ktora$ z przeslanek przewidzianych w art. 1206 § 2 KPC (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., I CSK 592/15 i przywolane tam dalsze orzecznictwo).

Wnoszac skarge w niniejszej sprawie, pelnomocnik skarzacego formalnie zaakcentowal wskazane powyzej odrebnosci
postepowania postarbitrazowego, podkreslajac, ze celem wniesionej skargi nie jest ponowne rozpoznanie sprawy
uprzednio rozpoznanej przez sad arbitrazowy, ani kontrola apelacyjna wydanego przez sad arbitrazowy orzeczenia.
Jednakze blizsza analiza wniesionych w ramach zlozonej skargi zarzutéw wskazuje, ze specyfika skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie zostala nalezycie przez skarzacego uchwycona. W istocie zdecydowana wiekszo§é
zarzutéw zawartych w zlozonej skardze stanowi typowe zarzuty apelacyjne koncentrujace sie woko6l naruszenia przez
sad polubowny przepisOw prawa procesowego i materialnego. Celem tych zarzutéw jest w istocie nakierowanie sad
panstwowy na ponowne rozpoznanie samej sprawy i skonfrontowanie wlasnego rozstrzygniecia z rozstrzygnieciem
sadu arbitrazowego. W taki sposob nalezy oceni¢ zawarte w skardze zarzuty naruszenia przez polubowny przepisow
prawa procesowego i materialnego.

W zakresie zarzutéw naruszenia prawa procesowego, skarzacy wskazal na naruszenie przez sad polubowny art. 232
k.p.c. i art. 233 k.p.c. (zarzuty nr 5 i 8), a takze podni6st zarzuty kwestionujace dokonane przez sad arbitrazowy
ustalenia faktyczne (zarzuty nr 3, nr 1inr 4).



Zaden z powyzszych zarzutéw nie jest zasadny i zaden nie moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego
w zaskarzonej czeéci. Wbrew wywodom skarzacego brak jest podstaw do nakladania na sad polubowny obowiazku
dzialania z urzedu, w szczeg6lnoSci za$ zobowigzania stron do wskazania faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne i tym samym wymuszania na stronach, reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw, wykonywania
ich obowiazkéw procesowych. Tym samym zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. nie tylko nie moze prowadzi¢ do
uchylenia objetego skarga wyroku, ale rowniez nie jest zasady w $wietle kontradyktoryjnego modelu postepowania
arbitrazowego. Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przez sad polubowny art. 233 k.p.c. Skarzacy zreszta
w ramach tego zarzutu nie wskazuje, jakie dowody w jego ocenie zostaly nienalezycie ocenione, a przede wszystkim,
w jaki sposob ta wadliwa ocena dowoddéw, stanowigca przedmiot zarzutu skarzacego, naruszala podstawowe zasady
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W istocie wywody skarzacego zawarte w tym zakresie w skardze
stanowig polemike z ustaleniami i wnioskowaniami sadu arbitrazowego. Przywolany konsekwentnie przy kazdym
z zawartych w zlozonej skardze zarzutdw przepis art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. ma charakter bardziej ornamentacyjny,
anizeli odsylajacy do istoty sprawy. Istota niniejszej sprawy nie jest bowiem ustalenie w ramach postepowania
postaarbitrazowego uchybien i bledéw popelionych przez sad polubowny, ale przesadzenie, czy ewentualnie
stwierdzone bledy i wadliwo$ci doprowadzily do rozstrzygniecia sprzecznego z klauzulg porzadku publicznego.

Kwestionujac ustalenia faktyczne poczynione przez sad arbitrazowy, skarzacy powoluje sie na teze wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1964 r., I CR 123/63, zgodnie z ktéra oczywiScie niezgodne ze stanem faktycznym
rozstrzygniecie sadu polubownego uchybia praworzadnosci. Pomijajac nawet znaczna ogdblnikowo$é tej tezy,
wskazaé nalezy, ze sytuacja procesowa wskazana w orzeczeniu Sadu Najwyzszego nie dotyczy rozstrzygniecia sadu
polubownego objetego skarga wniesiona w tej sprawie. Sad arbitrazowy w orzeczeniu objetym skarga prawidlowo
ustalil zasadnicze elementy stanu faktycznego, w tym tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony i bedgcego podstawa
dochodzonych przed sadem arbitrazowym roszczen. Niezgoda skarzacego z czedcia tych ustalen odnoszacych sie do
istnienia i wysokoSci wierzytelnos$ci przeciwnika skarzacego, ktore objete zostaly zarzutem potracenia, nie uzasadnia
tezy o calkowitym oderwaniu skarzonego rozstrzygniecia od okolicznoéci faktycznych bedacych jego podstawa, tudziez
zarzutu podnoszacego wydanie wyroku przez sad polubowny w oparciu o ,nieistniejacy stan faktyczny”. Réwniez
analiza motywow rozstrzygniecia sadu polubownego takich tez i zarzutéw nie potwierdza. W szczegblnosci wbrew
zarzutowi skarzacego, sad polubowny nie orzekal w tej sprawie o obowiazku zaplaty kary umownej. Problematyka
kary umownej — co wprost wynika z tre$ci orzeczenia sadu arbitrazowego — szczegbélowo rozwazana byla w
kontek$cie podniesionego przez przeciwnika skarzacego zarzutu potracenia. Jedng bowiem z podstaw formulowanego
w postepowaniu przed sadem polubownym zarzutu potracenia byly wierzytelnoéci wynikajace z naliczonych przez
przeciwnika skarzacego kar umownych za opdznienie skarzacego w wykonaniu rob6t objetych zawarta przez strony
umowa.

Skarzacy w swoich wywodach kilkakrotnie zaprezentowal roéwniez bardziej generalny poglad, zgodnie z ktorym
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego mialo polega¢ na tym, ze wskazane w skardze liczne bledy
sadu arbitrazowego doprowadzily do wydania wadliwego i niesprawiedliwego wyroku, to jest rozstrzygniecia
nieodpowiadajacego rzeczywistej tre$ci stosunkéw materialnoprawnych laczacych strony. Poprzez to nastgpilo
nieuzasadnione wzbogacenie przeciwnika skarzacego, co pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
porzadku publicznego i prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Wywdd ten uznaé nalezy za bezzasadny. Przy takim
ujeciu istoty naruszenia klauzuli porzadku prawnego nalezaloby stwierdzié, ze kazdy wyrok arbitrazowy blednie
rozstrzygajacy stosunek materialnoprawny laczacy strony i stanowiacy przedmiot stosunku procesowego przed
sagdem polubownym, sam w sobie narusza klauzule porzadku prawnego. Takie orzeczenie prowadzi¢ bowiem
musi do nieuzasadnionego, to jest nieznajdujacego podstawy w tresci rzeczywiScie laczacego strony stosunku
prawnego, wzbogacenia strony nieslusznie wygrywajacej dana sprawe. W efekcie kazdy wyrok sadu polubownego,
przy zaprezentowanym powyzej ujeciu klauzuli porzadku publicznego, powinien podlega¢ merytorycznej kontroli
sadu panstwowego w zakresie trafnoéci i zasadnosci wydanego przez sad polubowny rozstrzygniecia. Oznaczaloby to
przekreslenia obowiazujacego modelu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego i zastapienie go kontrola quasi
— apelacyjna.



Whbrew powyzszym wywodom skarzacego, pojecie klauzuli porzadku publicznego na gruncie art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c. powszechnie utozsamiane jest z fundamentalnymi zasadami konstytucyjnymi oraz naczelnymi zasadami
poszczegblnych dziedzin prawa, w tym prawa cywilnego, rodzinnego i procesowego. Do uchylenia wyroku sadu
polubownego na podstawie klauzuli porzadku publicznego moze dojs$¢ w przypadku stwierdzenia, ze jest on sprzeczny
z okre$lona, bezwzglednie obowijzujaca norma zaliczana do wskazanych wyzej zasad. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w celu pewnej konkretyzacji i przyblizenia tego pojecia, przykladowo wskazywano, ze do podstawowych
zasad polskiego porzadku prawnego zalicza sie m.in. zasade autonomii woli w prawie cywilnym, zasade pacta sunt
servanda oraz zasady wyznaczajgce granice swobody ksztaltowania uméw i w konsekwencji granice obowiazywania
zasady pacta sunt servanda, a takze zasade wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, sprawiedliwos$ci kontraktowej i zasade
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 1., V CSK 45/13 i przywolane tam dalsze orzecznictwo).

Analogicznie, jak zawarte w skardze zarzuty naruszenia prawa procesowego, oceni¢ nalezy zarzuty skarzacego
odnoszace sie do naruszenia przez sad polubowny prawa materialnego. Zarzuty te koncentruja sie na trzech
zagadnieniach — kwestii kary umownej (zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. oraz zarzut nr 2 — zarzut
naruszenia art. 484 § 2 k.c.), potragcenia (zarzuty naruszenia art. 498 § 11 art. 499 k.c. — zarzuty nr 4 i 7) oraz
odsetek (zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. — zarzut nr 6). Ponadto rozstrzygniecia w zakresie odsetek dotyczy rowniez
podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. — zarzut nr 9.

Za bezzasadne uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace naruszenia przez sad arbitrazowy art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 2
k.c. Skarzacy uzasadniajac te zarzuty kwestionuje z jednej strony w istocie ustalenia faktyczne sadu arbitrazowego
stanowiace podstawe naliczenia przez przeciwnika skarzacego kar umownych z tytulu opdznienia, z drugiej za$
strony dokonane przez sad arbitrazowy miarkowanie wysokosci kary umowne;j. Pierwsza kwestia byla juz powyzej
przedmiotem rozwazan sadu apelacyjnego, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Co do drugiej kwestii wskazac
nalezy, wbrew wywodom skarzacego, ze sad polubowny miarkujac kare umowng opart sie na obydwu podstawach
wskazanych w art. 484 § 2 k.c. Z jednej strony stwierdzil bowiem, ze zobowigzanie powoda zostalo wykonane w
znacznej czesci, co skutkowalo zaspokojeniem interesu pozwanego w istotnym stopniu. Z drugiej za$ strony uznal,
ze zadana przez pozwanego kara umowna byla razgco wygoérowana. Obydwie te okolicznoéci doprowadzily sad
polubowny do podjecia decyzji o zredukowaniu naleznej pozwanemu kary umownej o polowe. W $wietle rozwazan
sadu polubownego, jako bezzasadny oceni¢ nalezy zarzut skarzacego co do catkowitej dowolno$ci sadu polubownego
w zakresie dokonanego miarkowania kary umownej. Podstawy i motywy dokonanej redukcji zostaly bowiem przez
sad polubowny wskazane w uzasadnieniu objetego skarga orzeczenia. Skarzacy polemizujac z wysoko$cia dokonanego
miarkowania pomija fakt, ze cala instytucja sadowego obnizenia naleznej wierzycielowi kary umownej odwoluje sie
ostatecznie do zasady stluszno$ci realizowanej w ramach swobodnego sedziowskiego uznania. Z zakresu przyznanej
swobody skorzystal sad polubowny wskazujac zarazem podstawy i przestanki dokonanego w wydanym rozstrzygnieciu
miarkowania kary umownej. Wbhrew zarzutom skarzacego rozstrzygniecie sadu polubownego w tym zakresie nie
pozostaje rowniez w sprzecznoSci z treScig uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 1., III CZP 61/03, ktéra zreszta w orzeczeniu sadu polubownego zostala przywolana i stanowila jedna z podstaw
wywodow tego sadu.

Zawarte w skardze zarzuty naruszenia art. 498 § 11 art. 499 k.c. kwestionuja przede wszystkim ustalenia faktyczne
sadu polubownego bedgce podstawg zastosowania w tej sprawie instytucji potracenia. Kwestia ta zostala juz
omodwiona wyzej. W zakresie natomiast prawa materialnego skarzacy bezzasadnie wywodzi, ze sad polubowny
dokonal potracenia blizej niesprecyzowanych i niedookre$lonych wierzytelno$ci pozwanego. Wierzytelnosci te, wbrew
zarzutom skarzgcego, zostaly okre§lone, zas sad polubowny ustalil zaréwno ich wysokosé, jak i wskazal podstawy
faktyczne, z ktorych wierzytelnoéci te wynikaly. Przedstawione w skardze wyliczenia skarzacego stanowia w tym
zakresie jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad polubowny i nie moga prowadzi¢ do
uchylenia wyroku tego sadu



W ramach podnoszonych zarzutéw naruszenia art. 481 § 1 k.c. i art. 328 k.p.c. skarzacy kwestionuje zaréwno
rozstrzygniecie sadu polubownego co do zZadanych i skapitalizowanych przez powoda odsetek, jak i uzasadnienie tego
rozstrzygniecia. W istocie uzasadnienie sagdu polubownego nie wyjasnia blizej przyczyn, dla ktérych sad polubowny
uznatl w czesci zadanie odsetkowe powoda za niezasadne. Trafnie w tym zakresie skarzacy wywodzi, ze nawet gdyby
przyjac tok rozumowania sadu polubownego co do rozstrzygniecia w zakresie zadania glownego, nie zostaly wskazane
w uzasadnieniu wyroku sadu polubownego przyczyny, dla ktérych oddalone zostalto roszczenie odsetkowe powoda w
czesci obejmujacej kwote 88.229,31 zk.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1197 § 2 k.p.c. wyrok sadu polubownego powinien
zawiera¢ motywy rozstrzygniecia. Przy czym wbrew zarzutowi skarzacego, wskazujacego w tym zakresie na naruszenie
przez sad polubowny art. 328 k.p.c., przyjac nalezy, ze wymog przewidziany w art. 1197 § 2 k.p.c. nie jest rownoznaczny
z obowigzkiem sadu polubownego sporzadzenia uzasadnienia zawierajacego wszystkie elementy okreslone w art. 328
§ 2 k.p.c. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, dla uznania wypelnienia wymagan z art. 1197 § 2 k.p.c. wystarczajaca jest
mozliwo$¢é wywnioskowania ze sporzadzonych przez sad polubowny motywdw, jakimi przestankami kierowat sie sad
polubowny rozstrzygajac o zadaniach stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05).

Zgodzic¢ nalezy sie, ze w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach doszlo do uchybienia przez sad polubowny wymaganiom
przewidzianym w art. 1197 § 2 k.p.c. Uchybienie to uznaé nalezy za naruszenie podstawowych zasad postepowania
przed sadem polubownym wynikajgcych z ustawy (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazana podstawa nie moze zostaé
jednak uwzgledniona przez sad panstwowy z urzedu. Ponadto w ocenie sadu apelacyjnego powyzsze uchybienie sadu
arbitrazowego nie moze by¢ zarazem uznane w tej sprawie za naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze objete skarga orzeczenie sadu polubownego zawiera motywy
rozstrzygniecia umozliwiajace ustalenie przestanek rozstrzygniecia o zagdaniu gléwnym powoda. Jedynie calkowity
brak takich motywéw, uniemozliwiajacy, zaréwno stronom postepowania przed sadem polubownym, jak i sadowi
panstwowemu, sprawujacemu nadzor jurysdykeyjny, zapoznanie sie z przestankami wydanego orzeczenia, mogiby
uzasadniaé zarzut naruszenia klauzuli porzadku publicznego, w szczego6lnosci za$ naruszenie zasady sprawiedliwego
(rzetelnego) procesu. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie jednak nie zachodzi.

Brak zasadzenia skapitalizowanych odsetek moze réwniez uzasadnia¢, zgodnie z wywodami skarzacego, zarzut
naruszenia przez sad arbitrazowy art. 481 § 1 k.c. Zwazywszy jednak w szczegolno$ci na dyspozytywny charakter tej
normy prawnej, nie moze by¢ ona zaliczona do naczelnych zasad prawa cywilnego. Naruszenie to nie moze by¢ wiec
uznane za podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze i uznajac, ze bedacy przedmiotem wniesionej skargi wyrok sadu polubownego
nie pozostaje w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, wniesiong
skarge jako niezasadng sad apelacyjny oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
W efekcie na rzecz przeciwnika skarzacego zasadzone zostaly koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej,
zgodnie z dyspozycja § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



