Sygn. akt VI ACa 806/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO (del). Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXV C 1126/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od W. S. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 806/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, powddka W. S. wniosla o ustalenie, ze przystuguje
jej prawo do calego wkladu mieszkaniowego przynaleznego do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wskazujac, ze
jest jedynym spadkobierca zmarlego meza P. S., ktory byt czlonkiem pozwanej spoldzielni i uzyskal spoéldzielcze
(lokatorskie) prawo do lokalu mieszkalnego.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Zdaniem pozwanej brak jest podstaw do przyjecia, ze caly wklad
mieszkaniowy przynalezny do przedmiotowego lokalu nalezal do zmartego meza powodki, gdyz z dokumentacji
Spoldzielni wynika, ze P. S. uzyskal spoldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu w dniu 2 marca 1973
r., tj. w czasie, gdy pozostawal w zwigzku malzenskim z druga zona Z. S. — z chwilg ustania tego malzenistwa, w sklad
majatkdéw odrebnych matzonkéw weszla (...) cze$ci wkladu mieszkaniowego.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach
postepowania.



Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

P. S. byl trzykrotnie zonaty — w latach 1956-1971 z W. C., w okresie od 26 lutego 1972 r. do 12 maja 1980 1. z Z. Z. (1),
od 7 listopada 2000 r. do 24 lipca 2010 r. z powddka W. K. (1).

W dniu 2 lipca 1958 r. pierwsza zona P. S. - W.C. (przyjela po mezu nazwisko S.) zostala czlonkiem (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej, a z dniem 29 wrzeénia 1959 r. zamieszkala na podstawie stosownego przydzialu, jako tzw. glowny
lokator w mieszkaniu typu lokatorskiego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z mezem P. S. i corka E. S.. Wymagany wklad
mieszkaniowy W. S. (C.) wniosla w kwocie 25.347,49 zt - z czego 18.975 zl stanowila pozyczka z zaktadu pracy (...), za$
pozostala kwota 6.372,49 zl zostala zaksiegowana jako wplata wlasna.

Po rozwigzaniu malzenstwa w 1971 r. W. S. (C.) wystapila do Spoéldzielni o tzw. rozkwaterowanie, polegajace na tym,
Ze ona miala pozostaé w dotychczasowym mieszkaniu przy ul. (...) w W., natomiast P. S. zlozyl w dniu 10 sierpnia 1971
r. wniosek o przydzial na jego rzecz innego, odrebnego mieszkania (typu (...)) z zasobéw (...). Warunkiem dokonania
przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa przydziatu lokalu typu (...), bylo wniesienie przez wnioskodawce P. S. wkladu
mieszkaniowego w kwocie 12.600 zt , ktora to kwote wplacita w dniu 10 sierpnia 1971 r. W. S. (C.) w ramach rozliczen
finansowych po rozwodzie na rachunek bylego malzonka . W dniu 16 sierpnia 1971 r. P. S. zostal przyjety w poczet
czlonkéw (...) w W. , a nastepnie 15 grudnia 1971 r. zawarl ze Spo6ldzielnia porozumienie wstepne na przydzial lokalu
(...) z przewidywanym terminem przydziatlu w roku 1974 .

W niedlugim czasie od zawarcia powyzszego porozumienia ze Spoldzielnia, P. S. zawarl w dniu 26 lutego 1972 r.
kolejny zwiazek malzenski z Z. Z. (1) (nazwisko S. przyjela po mezu). Z uwagi na zmiane sytuacji rodzinnej wystapit
on do Spéldzielni z wnioskiem o zmiane wielkoSci mieszkania przewidzianego pierwotnie porozumieniem nr (...)
z dnia 15 grudnia 1971 r. z lokalu typu (...) na (...) . Warunkiem dokonania powyzszej zmiany, bylo posiadanie
wkladu mieszkaniowego w wysokosci 25.536 zl, wymaganego dla tej wielkoSci mieszkania . P. S. dysponowal woéwczas
wkladem jedynie w wysokoéci 12.600 z} . Brakujacg kwote 13.000 zl na poczet wkladu mieszkaniowego na lokal
typu(...)wplacit (...), bedacy 6wczesnym pracodawca zony P. S. - Z.S. (Z.) — kwota ta zostala udzielona Z. S. jako
dlugoterminowa pozyczka pracownicza .

W miedzyczasie byli malzonkowie P. S.i W. S. (C.) doszli do porozumienia na mocy ktérego, w drodze wzajemnych
cesji dokonali zamiany przystugujacych im uprawnien do lokali mieszkalnych w ten sposéb, ze zlozyli zgodny wniosek
o dokonanie przydzialu dotychczasowego mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. na rzecz P. S., za$ przewidzianego
dla niego we wstepnym porozumieniu nr (...) lokalu typu (...) - na rzecz W. S. (C.). (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa
przystala na to rozwigzanie, przelewajac wklady mieszkaniowe przynalezne do tych lokali.

Tym samym w dniu 2 marca 1973 r. (...) W. dokonala przydzialu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) na rzecz
P. S. z zaliczeniem wkladu na mieszkanie w wysokoSci 30.683,49 zl, tj. 25.347,49 z} wkladu wplaconego oraz 5336
z} z tytulu waloryzacji tej kwoty. Przydzial lokalu na rzecz P. S. nastapil w okresie, gdy pozostawal on juz w zwigzku
malzenskim z Z. S. (Z.).

W dniu 12 maja 1980 r. malzenstwo P. S. z Z. S. (Z.) zostalo rozwigzane wyrokiem Sagdu Rejonowego (...) W., sygn. akt
R XIII C 1853/78 . W sierpniu 1983 r. Z. S. wyprowadzila sie z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. . Malzonkowie nigdy
nie dokonali podzialu majatku dorobkowego.

W dniu 2 marca 2007 r. Z. S. zmarta. Spadek po niej nabyla w calo$ci na podstawie ustawy coérka E. R. (1) (Z.).

W dniu 7 listopada 2000 r. P. S. zawarl kolejny zwiazek malzenski z powddka W. K. (1), ktéra przyjeta nazwisko K.
S., ktéra zamieszkala z nim w lokalu nr (...) przy ul. (...) .

W dniu 24 lipca 2010 1. P. S. zmart. Spadek po nim nabyla w caloéci na podstawie testamentu notarialnego powodka
W.S..



Na dzien zgonu P. S. zwaloryzowany wklad mieszkaniowy przynalezny do lokalu nr (...) przy ul. (...) wynosil 299.732,63
z}.

W dniu 21 czerwca 2011 r. powodka zlozyla deklaracje przystapienia do pozwanej Spotdzielni wraz z wnioskiem o
ustanowienie na jej rzecz spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

W dniu 3 lipca 2013 r. przyjeto powodke w poczet czlonkéw (...) W. i wpisano ja do rejestru czlonkéw pod nr (...).
Jednocze$nie zobowigzano ja do udokumentowania posiadania catego wkladu mieszkaniowego zwigzanego z prawem
do powyzszego lokalu oraz zawiadomiono, ze dla uzyskania tytutu do przedmiotowego lokalu w postaci spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu — winna wnie$¢ tytulem uzupehienia wkladu mieszkaniowego kwote 149.866,32 zl,

tj. polowe aktualnie wymaganej wysoko$ci wkladu mieszkaniowego wyliczonego zgodnie z art. 11 ust. 2" ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw dolaczonych do akt sprawy. Za wiarygodne
Sad uznal zeznania Swiadka E. R. (2) w zakresie dotyczacym wniesienia przez Z. S. (drugg zone P. S.) czeSci wkladu
mieszkaniowego w wysokosci 13.000 zl przynaleznego do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., byly one w tym zakresie
zgodne z przedlozonymi dokumentami. Swiadek wykazala réwniez, ze jest jedyna spadkobierczynia zmarlej Z. S..

Sad nie dal wiary temu, ze pomiedzy Z. S. a P. S. doszlo do zawarcia umowy o podzial majatku dorobkowego
w szczegbdlnoSci w zakresie wkladu mieszkaniowego. Sad Okregowy wskazal, ze zeznania $§wiadka W. K. (2)
koncentrowaly sie wokol rozliczen pomiedzy P. S., a jego byla zona Z. S. — w tym zakresie Swiadek zeznawal, ze z
rozmoéw, ktore odbyl z P. S. mialo rzekomo wynika¢, ze P. S. przekazal bylej zonie Z. S. kwote 20.000 zt aby sie rozstali
w zgodzie, zeby sie wyprowadzila. Wskazal, Ze nie wie dlaczego P. S. dat jej te pieniadze, chcial zeby sie rozstali,
zeby sie wyprowadzila. Wobec braku innych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$¢ poza zeznaniami powo6dki
zainteresowanej rozstrzygnieciem, samo zeznanie $wiadka na te okoliczno$é, w ocenie Sadu Okregowego, nie mogto
by¢ uznane za wiarygodne, tym bardziej, ze bylo ono sprzeczne z zeznaniem drugiego §wiadka E. R. (1) corki Z. S.,
ktora wskazywala, ze zadnych rozliczen pomiedzy bylymi malzonkami nie byto, wskazala, ze miala z Z. S. bliski kontakt
gdyby takie rozliczenie bylto to matka powiedziala by jej o tym.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powddka wykazala istnienie po jej stronie interesu prawnego, o ktérym stanowi art.
189 k.p.c. Niniejszym powbddztwem probowata bowiem wykazaé, ze caly wkltad mieszkaniowy przynalezny do lokalu nr
(...)przyul. (...) wW. przypadl jej, jako spadkobierczyni zmarlego meza P. S.. Wyrok ustalajacy w tej sytuacji wplynalby
bezposrednio na sytuacje prawnorzeczowa powodki.

W sprawie bezsporne bylo, ze P. S. byl czlonkiem pozwanej Spoldzielni oraz, ze przystlugiwalo mu spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. zustalonym zaliczkowym wkladem mieszkaniowym
w wysokoéci 30.683,49 z — wynika to wprost z dokumentu przydzialu lokalu mieszkalnego. W dacie przydzialu lokalu
(2 marca 1973 r.) P. S. pozostawal w zwigzku malzeniskim z Z. S., z ktérg — jak wynika z dokumentow — zawart zwiazek
malzenski w dniu 26 lutego 1972 r.

Niewatpliwe jest, w ocenie Sadu Okregowego, ze spoldzielcze (lokatorskie) prawo do lokalu wchodzilo w sklad
wspolnosci majatkowej malzenskiej, zgodnie z obowiazujacymi w dacie przydziatu lokalu przepisami ustawy z dnia
17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach (art. 138) oraz przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks
rodzinny i opiekunczy (art. 31,32 § 1i 2, 33).

Majac na uwadze wyzej wskazane przepisy, Sad Okregowy stwierdzil, ze spoldzielcze (lokatorskie) prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z wktadem wchodzito w sklad majatku wspdlnego malzonkéw P. S.iZ. S..

Stuszno$¢ tego stanowiska potwierdza orzecznictwo, w szczegdlnoéci uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1974 1., sygn. akt III CZP 1/74, zawierajaca wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakresie



stosowania przepiséw o podziale majatku wspoélnego malzonkéw w wypadku, gdy w sklad tego majatku wchodzi
spoldzielcze prawo do lokalu. Sad Najwyzszy wskazal, ze o przynalezno$ci do majatku wspolnego malzonkéw
spoldzielczego prawa do lokalu - zar6wno takiego jak w spoldzielni mieszkaniowej, jak i takiego jak w spo6ldzielni
budowlano-mieszkaniowej — nabytego w drodze przydzialu wydanego przez spéldzielnie decyduje poréwnanie daty
przydziatu z datg powstania wspélnosci majatkowej miedzy malzonkami (wspolno$é majatkowa). Spotdzielcze prawo
do lokalu, przyznane w drodze przydzialu jednemu z malzonkéw w czasie trwania wspdlnoséci majatkowej, stanowi
przedmiot majatku wspolnego malzonkow, chociazby wklad mieszkaniowy lub budowlany pochodzil - w caloéci lub
w czesci - z majatku odrebnego jednego lub obojga malzonkéw i zostal wplacony przed powstaniem wspo6lnosSci
majatkowej. Wplata ta stanowi naklad z majatku odrebnego jednego lub obojga malzonkéw na majatek wspolny.
Zasada powyzsza nie dotyczy wypadku, gdy przydzial mieszkania spéldzielczego zostal dokonany w nastepstwie wplaty
w wysoko$ci odpowiadajacej rynkowej wartosci spdldzielczego prawa do lokalu. W takim wypadku spétdzielcze prawo
do lokalu wchodzi do majatku odrebnego tego malzonka, ktéry dokonal wplaty. Jezeli jednak taka wplata pochodzi z
majatkéw odrebnych obojga malzonkéw, spoldzielcze prawo do lokalu staje sie przedmiotem ich majatku wspdlnego.

W tym kontekscie Sad zwrdcil uwage, ze z chwila ustania malzenstwa P. S. i Z. S. w sklad ich majatkéw odrebnych
weszla (...)czeSci wkladu mieszkaniowego (co do zasady bowiem udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne,
tym samym po rozwodzie malzonkowie powinni podzielié sie tym majatkiem po potowie). Jak wynika z akt niniejszego
postepowania, pomimo rozwodu w maju 1980 r. malzonkowie P. S. i Z. S. nigdy nie dokonali podzialu majatku
wspodlnego. Wynika to posSrednio z akt niniejszego postepowania, ktérych tre$¢ wskazuje, ze P. S. dwukrotnie (w 1992
i 2007 r.) podjat inicjatywe przeksztalcenia przyslugujacego mu prawa lokatorskiego do przedmiotowego lokalu w
prawo odrebnej wlasnosci i poszukiwal w tym celu adresu bylej zony Z. S., a w marcu 2009 r. zlozyt do Spéldzielni
wniosek ,,0 wyliczenie polowy wkladu i wyznaczenie terminu do wplacenia” - $wiadczy to o tym, ze uznawal on, ze
wklad przynalezny do przedmiotowego lokalu jedynie w polowie nalezy do niego.

Obecnie zaréwno Z. S., jak i P. S. nie zyjg. Powoédka W. S. domaga sie ustalenia, ze caly wklad mieszkaniowy
przynalezny do lokalu nr (...) przy ul. (...) nalezy do niej, jako jedynej spadkobierczyni P. S..

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w dacie Smierci P. S. obowiazywala ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych, ktora w art. 14 ust. 1 stanowila, ze z chwila $§mierci jednego z malzonkéw spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, ktore przystugiwato obojgu malzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Malzonek
ten, jezeli nie jest czlonkiem spoéldzielni, powinien w terminie jednego roku od dnia $mierci wspotmalzonka zlozyé
deklaracje czlonkowska. Malzonkowi zmarlego czlonka spéldzielni przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet
czlonkéw spoldzielni. Przepis art. 13 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Sad podkreélil, ze nie ulega watpliwosci, ze powodka nie jest matzonkiem, o ktérym stanowi przepis art. 14 ust.
1 u.s.m., a wlasne roszczenia wywodzi¢ moze z tresci art. 15 ust. 2 u.s.m., bowiem wobec $mierci meza — czlonka
Spéldzielni, spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu wygaslo (art. 11 ust. 1 u.s.m.), a zatem roszczenie o przyjecie
do spoéldzielni i o zawarcie umowy o ustanowieniu spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
przystuguje malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim.

Powyzsze pozostawalo w zasadzie poza sporem, bowiem takze pozwana nie negowala faktu, ze powddka posiada takie
uprawnienie, w dniu 3 lipca 2013 r. przyjeto powodke w poczet cztonkdw pozwanej Spoldzielni oraz poinformowano,
jakie warunki musi spelni¢ celem zawarcia umowy o ustanowienie na jej rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Wskazano przy tym jednak, ze jednym z warunkéw jest udokumentowanie posiadania
calego wkladu mieszkaniowego zwigzanego z prawem do powyzszego lokalu.

Sad Okregowy wskazal, ze niewatpliwie powodka, jako jedyny spadkobierca (testamentowy) nabyla wklad
mieszkaniowy po zmarlym mezu P. S. (czlonku spoldzielni) w zakresie w jakim nalezal do niego. Jednakze udzial
we wkladzie mieszkaniowym przynaleznym do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. miala takze byla zona P. S. — Z.S. (z
ktdra byl zwigzany w okresie przydzialu mieszkania), powddka za$ nie jest jej nastepca prawnym, nie byt nim réwniez



P. S.. Poniewaz Z. S. zmarla w dniu 2 marca 2007 r. udzial we wkladzie mieszkaniowym przystugiwaé bedzie jej
spadkobiercom — w tym wypadku coérce E. R. (1), ktéra w caloSci nabyla spadek po zmartej matce.

Wkiad na lokal nr (...) przy ul. (...) w W. stanowil przedmiot wspdlnoéci ustawowej malzenskiej malzonkéw P. S.iZ.
S., ktorzy 2 marca 1973 r. wspolnie ten lokal spoldzielczy otrzymali i zasiedlili, nastepnie rozwiedli sie 12 maja 1980
r. i nie przeprowadzili skutecznie postepowania o podzial majatku wspolnego oraz nie zawiadomili Spétdzielni komu
z nich prawo do lokalu przypadlo (art. 13 u.s.m.). Skoro prawo do wkladu mieszkaniowego przystuguje jeszcze innej
osobie to nie moze w calo$ci przystugiwac powddce.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie doszlo do podzialu majatku dorobkowego Z. S. i P. S.. Nie wynika to z niczego
poza twierdzeniami powddki, nie potwierdzaja tego zeznania §wiadkéw w tym réwniez W. K. (2), ktory zeznal, ze nie
wie dlaczego P. S. dal Z. S. 20.000 zl, chcial zeby sie rozstali, zeby sie wyprowadzila. Nawet gdyby przyjaé zeznania P. K.
co do tej okoliczno$ci za prawdziwe to nie wynika z nich aby doszlo do podzialu majatku dorobkowego w szczegolnos$ci
w zakresie wkladu mieszkaniowego.

Jak wykazano wyzej powodka, jako spadkobierca testamentowy swojego meza P. S. nabyla jedynie wklad
mieszkaniowy nalezacy do niego, natomiast pozostaly udzial w tym wkladzie miala byla zona P. S. — Z.S., a wskutek
jej $mierci udzial we wkladzie mieszkaniowym beda mieli jej spadkobiercy (zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.m.) — w tym
wypadku corka E. R. (1), ktéra w caloéci nabyla spadek po zmarlej matce.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat roszczenie powddki oparte na art. 189 k.p.c. za niezasadne.
O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta powodka. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucita Sadowi Okregowemu
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialtem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze powodce
przystuguje jedynie prawo do (...)w kladu mieszkaniowego lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W., ze nie doszlo do podzialu
majatku dorobkowego pomiedzy P. S. a Z. S. w zakresie wkladu mieszkaniowego powyzszego lokalu.

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ustalenie, ze powodce
przystuguje prawo do calego wkladu, ewentualnie, ze przystuguje jej prawo do (...)wkladu mieszkaniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji. Na akceptacje
zashuguje tez dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie sposob jest uznaé¢ apelacji powddki nawet za polemike z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Powddka podnosi w apelacji jedynie zarzut blednych ustalen faktycznych, z ktérym nie mozna
sie zgodzi¢. Sad Okregowy w spos6b wnikliwy i wyczerpujacy zaprezentowal sytuacje prawng powodki przez pryzmat
obowiazujacych w dacie zdarzeh wywolujacych skutki prawne, przede wszystkim przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego oraz ustawy o spoéldzielniach i ich zwiazkach, przepisow. Nie zachodzi zatem potrzeba przytaczania
ponownie argumentacji przedstawionej przez sad pierwszej instancji.

Nie jest trafny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego polegajacy na przyjeciu, ze powddce
przystuguje prawo do potowy wkladu mieszkaniowego. Powbddka uzasadniajac ten zarzut wskazala, ze jest
spadkobierczynia po P. S. co do kwoty 12.600 zl wplaconej przez niego tytulem czesci wkladu mieszkaniowego jeszcze
przed zawarciem zwigzku malzenskiego z Z. S. (zd. Z.). Kwota ta, zdaniem powo6dki stanowi majatek odrebny jej meza
w zwiazku z czym przypada jej jako spadkobierczyni P. S.. Odno$nie za$ do kwoty 13.000 zl wplaconej tytulem wkladu



mieszkaniowego z pozyczki udzielonej Z. S. przez jej zaklad pracy, stwierdzila, ze wobec tego, Ze stanowi ona majatek
wsp6lny matzonkéw, do polowy tej kwoty prawo uzyskal P. S., a powoddka z kolei w drodze dziedziczenia po mezu.

Powbdka zapomina, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, przyznane w drodze przydzialu jednemu z
malzonkéw w czasie trwania wspélno$ci majatkowej, jak byto w przypadku P. i Z. S., stanowi przedmiot majgtku
wspolnego malzonkow, chociazby wklad mieszkaniowy pochodzil w caloSci lub w cze$ci z majatku odrebnego jednego
lub obojga malzonkéw i zostal wplacony przed powstaniem wspélnosci majatkowej. Wplaty dokonywane przez
malzonkéw tytulem wkladu mieszkaniowego z majatku odrebnego stanowia naklad na ich majatek wspolny.

Wktad mieszkaniowy zatem w chwili ustania wspoélno$ci malzenskiej traktowany jest jako calo$¢ podlegajaca dopiero
podzialowi w drodze podzialu majatku wspodlnego, podczas ktérego moga by¢ wziete pod uwage fakty dokonania
wplaty czeSci czy calo$ci wkladu mieszkaniowego przez jednego z malzonkéw, co stanowié¢ bedzie naklad tego
malzonka na majatek wspolny.

Nie jest zasadne twierdzenie powodki jakoby miedzy malzonkami P. i Z. S. doszlo do podzialu majgtku dorobkowego.
Nie jest dowodem na to zeznanie §wiadka K., ktory zeznal, ze P. S. dal Z. S. kwote 20.000 zl, jednakze $wiadek
ten nie mial wiedzy na temat tego jakim tytulem pieniadze te zostaly Z. S. przekazane. Brak jest w aktach sprawy
innych dowodéw wskazujacych, ze miedzy malzonkami doszlo do skutecznego podzialu majatku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego faktu dokonania miedzy P. S. i Z. S. podzialu majatku nie dowodzi przedstawiona przez powddke w
apelacji sekwencja wydarzen polegajaca na tym, ze Z. S. po otrzymaniu 20.000 zl wyprowadzila sie z mieszkania,
wymeldowala i do chwili swojej Smierci nie kwestionowala tego rozliczenia, nie zwracata sie do P. S. o rozliczenie
wkladu mieszkaniowego ani tez do sp6ldzielni w tej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby doszlo miedzy P. S. i jego byla Zona do podzialu majatku, w dodatku jak wynika z twierdzen
powodki z inicjatywy P. S., zupelnie nieracjonalne bylo zwracanie sie w 2009 r. przez niego do Spo6ldzielni o wyliczenie
polowy wkladow i wyznaczenie terminu do wplacenia, w zwigzku z ubieganiem sie przez niego o ustanowienie odrebne;j
wlasnosci lokalu.

Z tych wzgledow apelacja powddki od wyroku oddalajgcego powddztwo o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do catosci
wkladu mieszkaniowego zwiazanego z lokalem nr (...) przy ulicy (...) w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Powodka w apelacji zawarla wniosek ewentualny o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do (...)wkladu mieszkaniowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi on niedopuszczalne wystapienie z nowym roszczeniem. Podkreéli¢ nalezy,
Ze na etapie postepowania apelacyjnego nie jest mozliwe, poza nielicznymi wyjatkami, wystepowanie z nowymi
roszczeniami badz zmiana roszczenia, chyba, ze zmianie ulegng okolicznosci sprawy. Taka sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi. Nie ulegly tez zmianie okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa pierwotnego roszczenia oraz
zgloszonego w apelacji wniosku ewentualnego.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



