Sygn. akt VI ACa 790/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedzia SA — Jan Szachulowicz

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur - Kordula
Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa D. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2016 r.

sygn. akt XXV C 492/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz D. S. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 790/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. powodka D. S. wniosla przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W.
(w dacie wniesienia pozwu (...) S.A. z siedzibg w W.) o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki lacznej kwoty 129.477,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
4.03.2010 r. do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladaja sie:

a) kwota 65.000 z} tytulem zadoécuczynienia,
b) kwota 25.637,20 zl tytulem kosztdéw opieki osoby trzeciej za okres od dnia 29.04.2009 r. do dnia 15.09.2011 1.,

¢) kwota 23.629,98 z} tytulem renty wyro6wnawczej wynikajacej z utraty mozliwosci zarobkowania, skapitalizowanej
za okres od 1.10.2011r. do 31.10.2012 .,

d) kwota 15.210 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby, skapitalizowanej za okres od 1.10.2011 r. do 31.10.2012 1.



2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.170 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej
z gbory do 10 dnia kazdego miesigca do rak powddki wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1.11.2012r.,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.507,74 zt miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej wynikajacej
z utraty mozliwoéci zarobkowania platnej z géry do 10 dnia kazdego miesigca do rak powodki wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6zZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1.11.2012 1.,

4) ustalenie, ze pozwany bedzie ponosi¢ takze odpowiedzialno$é na przyszlo$c za wszelkie skutki wypadku z dnia
20.04.2009 r., wskutek ktérego powodka doznala uszkodzenia ciala,

5) zasadzenie do pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego i
oplaty od pelnomocnictwa wg norm przepisanych.

W piS$mie z dnia 9 stycznia 2013 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposéb, iz z tytulu kosztoéw opieki osoby
trzeciej za okres od dnia 29.04.2009 r. do dnia 15.09.2011 r. wniosta o zasgdzenie kwoty 28.624,88 zl (zamiast zagdanej
w pozwie kwoty 25.637,20 z1), a zatem lacznie zazgdala kwoty 132.464,86 zl.

W piSmie z dnia 11 marca 2016 r. powodka ponownie rozszerzyta zadanie pozwu w ten sposdb, iz wniosla o zasadzenie
tytulem zadoééuczynienia kwoty 345.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie tytulem odszkodowania za koszty opieki sprawowanej przez inng osobe w okresie od dnia 29.04.2009 r.
do dnia 11.03.2016 r. kwoty 90.006,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie do powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 492/13:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz D. S. tytulem zado$cuczynienia kwote 225.000 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 98.000 zt od dnia 9 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
kwoty 127.000 zl od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz D. S. tytulem odszkodowania kwote 86.026,25 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 25.637,20 7z} od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 2.987,68 zl od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 57.401,37 zt od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty do dnia zaplaty,

III. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz D. S. tytulem renty za zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. kwote 7.150 zl z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 550 zl od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 550 z} od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 550 zt od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 550 zt od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



e) od kwoty 550 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 550 zl od dnia 11 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

g) od kwoty 550 zt od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

h) od kwoty 550ztod dnia Il maja 20l2r.do dnia 3l grudnia 20l5r.iz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

i) od kwoty 550 z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

j) od kwoty 550 z} od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

k) od kwoty 550 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

1) od kwoty 550 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

m) od kwoty 550 zt od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadzil od Towarzystwa (...) S. A. w W. na rzecz D. S. tytulem renty miesiecznej za zwiekszone potrzeby za okres
od dnia 1 listopada 2012 r. do 29 lutego 2016 r. kwote 550 zl, platng co miesiac, do 10 dnia kazdego miesiaca z gory z
odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, przy czym za okres od dnia
1 stycznia 2016 1. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

V. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz D. S. tytulem renty miesiecznej za zwiekszone potrzeby za okres
od dnia 12 do 31 marca 2016 r. kwote 924,66 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca 2016 r. do
dnia zaplaty,

VI. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz D. S. tytulem renty za zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia
1 kwietnia 2016 r. kwote 1.112 zl, platna co miesiac, do 10 dnia kazdego miesigca z gory z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat,

VII. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz D. S. tytulem renty miesiecznej za cze$ciowa utrate zdolnoSci
do pracy zarobkowej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. kwote 907,34 zl z odsetkami
ustawowymi:

a) od kwoty 453,67 zl od dnia 11 paZdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 453,67 z} od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

VIII. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz D. S. tytulem renty za czeSciowa utrate zdolno$ci do pracy
zarobkowej poczawszy od miesiaca wrzeénia 2015 r. kwote 995,85 zl, platna co miesiac, do 10 dnia kazdego miesiaca



z gory z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, przy czym za okres
od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

IX. ustalil odpowiedzialno$¢ Towarzystwa (...) S.A. w W. wobec D. S. za ewentualne przyszle nastepstwa wypadku
komunikacyjnego z dnia 29 kwietnia 2009 r. z udzialem D. S.,

X. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
XI. zasadzil od Towarzystwa (...) S. A. w W. na rzecz D. S. kwote 6.568,25 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu,

XII. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W.kwote 22.599,80
zl tytulem pokrycia czesci kosztéw sadowych, od obowigzku uiszczenia ktorych powoddka zostala zwolniona,

XIII. nie obciazyt powddki kosztami procesu w pozostaltym zakresie,

XIV. nakazal Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w W.wyplacenie Towarzystwu (...) S.A. w W. kwoty 300 zl
tytulem zwrotu zaliczki na wydatki.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

W dniu 29 maja 2009 roku M. M. kierowal samochodem marki O. (...) nr rej. (...) jadac z P. w kierunku S.. W tym
samym kierunku samochodem marki C. (...) nr rej. (...) poruszala sie D. S.. W miejscowosci L., na odcinku drogi
przebiegajacym bezposrednio w poblizu stacji benzynowej, utworzyla sie ,kolumna” trzech samochodéw osobowych
jadacych w kierunku S.. Jako ostatni w tej kolumnie jechal M. M. samochodem marki O. koloru biatego. Jadaca w
pewnej odleglo$ci za kolumng samochodéw D. S., podjeta manewr wyprzedzania kolumny samochodéw i zjechala na
lewy pas ruchu. Gdy kierujaca samochodem marki C. (...) D. S. znajdowala sie na lewym pasie ruchu, przodem swego
samochodu obok jadacego prawym pasem ruchu samochodu marki O. koloru bialego, kierujacy pojazdem marki O. M.
M., nie upewniwszy sie czy moze bezpiecznie wykona¢ manewr wyprzedzania, podjal manewr wyprzedzania jadacego
przed nim pojazdu i przekroczyl o$ jezdni, kierujac sie na lewy pas. Wskutek ruchu pojazdu marki O. (...) pojazd marki
C. otarl sie prawym przednim kolem o lewy bok pojazdu O. (...), wskutek czego C. zjechal na lewe pobocze i uderzyt
w drzewo. Do zdarzenia doszlo na drodze o nawierzchni asfaltowej, suchej, czystej, z koleinami, na prostym, ptaskim
odcinku jezdni, w terenie zabudowanym.

M. M., ani tez D. S. nie znajdowali sie w stanie nietrzezwo$ci ani po uzyciu alkoholu.
D. S. kierujac pojazdem miala zapiete pasy bezpieczenstwa, a w jej samochodzie zadzialala poduszka powietrzna.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S.z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. II K 16/10 oskarzony M. M. uznany
zostal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w dniu 29 maja 2009 roku w L. gm. G. woj. (...)
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej.
(...) na prostym odcinku drogi wykonujgc manewr wyprzedzania poprzedzajacego go pojazdu nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie upewnil sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania tegoz manewru przez co doprowadzil do
bocznego zderzenia z jadacym za nim i bedgcym w trakcie manewru wyprzedzania samochodem osobowym m-ki C.
(...) o nr rej. (...) w wyniku czego zjechal on z drogi uderzajac w drzewo, a kierujaca nim D. S. doznala obrazen ciala.

M. M. jako posiadacz pojazdu mechanicznego byl ubezpieczony u poprzednika prawnego pozwanego (...) S.A. i
posiadal wazna polise: (...).

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 29.04.2009 roku powoddka D. S. doznala nastepujacych obrazen
ciala: zlamania ko$ci skokowej prawej, zlamania kostki przySrodkowej podudzia prawego, rozerwania torebki
stawu skokowego lewego gornego, rozerwania wiezadla skokowo-strzatkowego ze zlamaniem szczytu kostki bocznej,
zlamania szczytu kostki przysrodkowej bez przemieszczenia, rozerwania wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego
lewego. Powyzsze obrazenia spowodowaly trwajaca do dzisiejszego dnia niepelnosprawno$¢ powodki w zakresie



funkeji chodu, znieksztalcenie stopy prawej oraz wywolaly dlugotrwale zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo-
depresyjnym w stopniu znacznym dezorganizujace prawidlowe funkcjonowanie psychologiczne powo6dki. Doznane
przez powodke obrazenia nadal skutkuja niepelnosprawnoécia w zakresie narzadu ruchu w zwigzku z trwalym
znieksztalceniem stawu skokowego i stopy prawej uposledzajac funkcje chodu oraz wystepuja zaburzenia adaptacyjne
z lekiem, obnizeniem nastroju i samooceny w stopniu dezorganizujgcym funkcjonowanie w zyciu codziennym tak, ze
wymaga podjecia pilnej psychoterapii.

U poszkodowanej D. S. nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie wypadku z dnia 29.04.2009 roku z
powodu ograniczenia ruchomoéci i znieksztalcenia w stawie skokowym prawym w nastepstwie ztamania i uszkodzenia
elementow tworzacych staw i zmianami neurologicznymi na poziomie 40%, z powodu uszkodzenia torebki stawu
skokowego lewego z ograniczeniem ruchomos$ci na poziomie 20%, z powodu ciezkich zaburzen adaptacyjnych
dezorganizujacych funkcjonowanie codzienne w sposob w jaki obserwuje sie w psychozach w nastepstwie ciezkiego
stresu na poziomie 50% .

W wyniku doznanych obrazen D. S. zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Na skutek nastepstw odniesionych obrazen w wypadku komunikacyjnym z dnia 29.04.2009 roku
powodka trwale utracila zdolnoéé do pracy w zawodzie pielegniarki w rozumieniu pracy przy l6zku chorego, moze
podejmowaé w zwiazku z formalnie posiadanym wyksztalceniem prace biurowa lub powinna zostaé¢ przeszkolona w
nowym zawodzie. Do chwili przeprowadzenia psychoterapii D. S. nie kwalifikuje sie do podjecia jakiejkolwiek pracy.

W nastepstwie wypadku D. S. nie byla w stanie przez okres co najmniej 12 miesiecy wykonywa¢ wielu czynnoSci
zycia codziennego takich jak przygotowywanie positkow, robienie zakupow, utrzymywanie otoczenia w czystosci,
rowniez w poczatkowym okresie miala problem, aby utrzymywaé higiene osobista samodzielnag. W tym okresie
wymagala pomocy os6b trzecich w wymiarze okolo 4-6 godzin na dobe. Po okresie 12 miesiecy do chwili obecnej D. S.
wymaga pomocy we wszystkich czynno$ciach w pracach domowych wymagajacych sprawnego, obunoznego podparcia
zwigzanych z utrzymaniem czystos$ci w otoczeniu i funkcjonowania codziennego w rodzinie. Moze to powodowac
konieczno$¢ pomocy osoby trzeciej w przecietnym wymiarze 2-3 godzin dziennie.

D. S. w zwiazku z wypadkiem wymagala rehabilitacji i wymaga jej dalej. W zwigzku z doznanymi nastepstwami
wypadku D. S. nadal wymaga podjecia psychoterapii w zwigzku z nasilonymi zaburzeniami adaptacyjnymi
prowadzonej przez certyfikowanego psychoterapeute co najmniej raz w tygodniu przez okres co najmniej 24 miesiecy.
D. S. wymaga regularnej kontroli przez specjaliste rehabilitacji przecietnie 1-2 razy w miesigcu w zaleznosSci od
nasilenia dolegliwoéci lub dysfunkcji narzadu ruchu.

D. S. ma lat 45, wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest pielegniarka, do chwili zdarzenia byla osoba czynna zawodowo,
obecnie jest na rencie z ZUS.

W dniu 2 lutego 2010 roku D. S. zglosila szkode pozwanemu. Nastepnie na podstawie decyzji z dnia 30.03.2010
r. pozwany dokonal na rzecz powodki doplaty odszkodowania w lacznej kwocie 12.323,30 zl obejmujacej zwrot
wydatkow poniesionych na leczenie i pobyt w sanatorium, utracone wynagrodzenie oraz wynagrodzenie meza
powodki, zwrot kosztdw dojazdow oraz kosztow zniszcezonej odziezy. Decyzja z dnia 26.05.2010 r. pozwany przyznat
powddce doplate odszkodowania w kwocie 1.882,45 zl obejmujacego utracone dochody za kolejne miesiace, koszty
dojazdéw i lekdw. W dniu 13.10.2010 r. pozwany doplacil na rzecz powddki kwote 2.257,26 z} tytulem kosztow
leczenia, dojazdéw oraz utraconego wynagrodzenia za okres od maja do sierpnia 2010 r. Decyzja z dnia 16.12.2010 r.
pozwany doplacil natomiast powddce kwote 6.490,94 z} tytutem zwrotu kosztow wywolanych pobytem w sanatorium,
leczeniem oraz zwrotu utraconego wynagrodzenia za miesiace wrzesien i pazdziernik 2010 r.

W opinii lekarskiej z dnia 24.01.2011 r. lekarz orzecznik pozwanego ustalil uszczerbek na zdrowiu powodki w
wysokoSci 22 %. W zwigzku z powyzszym orzeczeniem pozwany doplacil na rzecz D. S. kwote 10.500,00 zl tytutem
zado$Cuczynienia, kwote 219,90 zl tytulem kosztdw leczenia i dojazdéw oraz przyznal D. S. rente wyré6wnawcza w
wysokoSci 1.121,33 z} miesiecznie wyplacajac wyréwnanie za okres od dnia 01.11.2010 r. do dnia 31.03.2011 1. w kwocie
5.606,65 zl. Nastepnie pozwany przyznal D. S. rente wyr6wnawcza za miesigce kwiecieni, maj, czerwiec i wrzesien



2011 r. w kwocie 1.121,33 zt miesiecznie (lgcznie 4.485,32 z1). Decyzja z dnia 13.04.2011 r. pozwany doplacil na rzecz
D. S. kwote 438,29 zl tytulem kosztow leczenia i dojazdoéw. W dniu 16.05.2011 r. pozwany wyplacil kwote 3.980,00
z} tytulem opieki oséb trzecich, natomiast w dniu 07.09.2011 r. - kwote 310,87 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia
i dojazdow. Decyzjg z dnia 8.11.2011 r. pozwany wyplacil powodce kwote 1.121, 33 z} tytulem renty wyré6wnawczej
za utrate zdolno$ci do pracy zarobkowej za miesigc listopad 2011 r., ktérg uiszczal nastepnie powddce co miesiac do
wrzes$nia 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji medycznej powodki i innych zebranych
w aktach dokumentéw, opinii bieglych sadowych: inz. J. C. — bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i techniki samochodowej, lek. med. S. C. — specjalizacja medycyna sadowa i patomorfologia , opinii
instytutu — (...) — w skladzie: dr. med. P. K. — internisty, specjalisty chorob zakaZznych, specjalisty medycyny sagdowej,
dr hab. med. J. O. — profesora (...)— specjalisty chirurgii ortopedyczno-urazowej, specjalisty rehabilitacji medycznej,
mgr K. W. — specjalisty psychologii klinicznej, lek. med. K. K. — specjalisty neurologa, zeznan $wiadka S. S., zeznan
powddki D. S., ktore to dowody Sad uznal w caloéci za wiarygodne. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o
zazadanie informacji od dyrektora szpitala — dotychczasowego pracodawcy powodki celem ustalenia czy powodka
bylaby zatrudniona w dalszym okresie czasu gdyby nie zaistnial przedmiotowy wypadek , gdyz uznal, iz uzyskanie tego
rodzaju informacji nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Wskazal, iz w niniejszej sprawie sporna
jest wysokoé¢ Swiadczen naleznych powodce z tytutu doznanych nastepstw wypadku, ponadto rozwazenia wymaga
postawiony przez strone pozwang zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powddki wynika z art. 822 k.c. zgodnie z ktorym w nastepstwie zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéc¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy - sprawca
szkody. Natomiast stosownie do tresci art. 805 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysokoSci szkody poniesionej przez poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania powinna zostaé
ustalona zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 363 i 361 k.c., przy uwzglednieniu dodatkowych przestanek zawartych
w art. 444 i 445 k.c. W sytuacji przypisania odpowiedzialnoéci wskazanemu ubezpieczycielowi jest on zobowigzany
stosownie do treéci art. 361 k.c. do pelnego naprawienia szkody poniesionej przez powodke.

Sad Okregowy wskazal, iz zwigzany byl prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w S.z dnia 17 grudnia 2010 r.
(akta sprawy karnej sygn. II K 16/10 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w S., k. 249-250) z tresci ktorego wynika w
sposo6b jednoznaczny, iz sprawca przedmiotowego wypadku drogowego byl kierujacy pojazdem marki O. (...). Zgodnie
bowiem z normg art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Powyzszy stan zwigzania nie dotyczy jednak
kwestii ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, co oznacza iz strona pozwana co do zasady byla
uprawniona do postawienia tego zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nalezy oceni¢ negatywnie, albowiem pozwany nie wykazal, aby powb6dka w
jakimkolwiek zakresie przyczynila sie do wypadku lub tez do powstalej szkody. Zarzut ten strona pozwana oparla na
twierdzeniu, iz powddka kierujac pojazdem marki C. (...) nie posiadala zapietych pas6w bezpieczenstwa. Twierdzenie
to nie zostalo udowodnione, albowiem jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego D. S. kierujac
pojazdem miala zapiete pasy bezpieczenstwa, a w jej samochodzie zadzialala poduszka powietrzna. Okoliczno$¢, iz
pasy bezpieczenstwa ulegly uszkodzeniu na skutek wypadku znajduje takze potwierdzenie po$rednio w wycenie szkody
rzeczowej dokonanej przez innego ubezpieczyciela, z tre$ci ktérej wynika, iz pasy te nadawaly sie po wypadku do
wymiany. Wbrew twierdzeniom pozwanego z policyjnego protokolu ogledzin pojazdu po wypadku nie wynika, iz
powodka nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa, a jedynie ze pasy te nie byly zablokowane.

Powyzsze co oznacza brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 362 k.c.



Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawng zasadzenia na rzecz powddki zadoSéuczynienia za szkode niemajatkowa
(krzywde) stanowig przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. W mysl wskazanych przepisow w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywda polega na odczuwaniu cierpienia fizycznego (bdlu i
innych dolegliwoéci) i psychicznego (ujemnych uczué przezywanych w zwiazku z wypadkiem). Zadoécuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej. Ustawa stwierdza jedynie, ze
sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoééuczynienia. Ze wzgledu na niewymierno$c
krzywdy okreslenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo Sadowi. Odpowiednia suma
W rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okreslonej wylacznie wedlug uznania Sadu,
a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci mogacych mie¢ w danym przypadku
znaczenie. Wobec tego Sad ten ustalajac wysoko$é naleznego poszkodowanej zadoSéuczynienia odwolal sie do
kryteridw wypracowanych przez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych.

Zgodnie z dorobkiem judykatury okre$lajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad powinien wzigé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych
i fizycznych, trwalos§é skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$¢, wiek osoby poszkodowanej, a takze
ewentualne przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. W razie uszkodzen ciala pierwszorzedne
znaczenie musza mie¢ orzeczenia lekarskie co do charakteru doznanych obrazen, ich rodzaju i czasu leczenia.
Zado$cuczynienie powinno uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale réwniez taka, ktora
poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno odczuwac oraz krzywde dajaca sie z duzym prawdopodobienstwem
przewidzieé (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05, OSNC
2006/10/175). Sad I instancji podzielit poglad, ze powyzsze kryteria pozwalaja okresli¢ ramy, w jakich powinno
miedcic sie zado$¢uczynienie, ktére z jednej strony powinno przedstawiaé realng, ekonomicznie odczuwalng warto$é,
z drugiej za$ powinno by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumie¢ kwote pienieznag, ktorej wysoko$é jest utrzymana w
rozsgdnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Wskazal,
iz w orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie uzupelniajacy charakter zasady umiarkowanego zado$céuczynienia - w
przyjetym wyzej znaczeniu - w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej, i wskazuje sie,
ze powolanie sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia na potrzebe utrzymania go w rozsadnych granicach nie
moze prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkeji. Zado§éuczynienie spelnia funkcje lagodzaca za doznana
niewymierng materialnie krzywde. Dlugotrwalo$é cierpien i rodzaj skutkdw ma znaczenie i to istotne dla okreslenia
wysokosci zadoSéuczynienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze poszkodowana D. S. doznata
znacznego cierpienia fizycznego i psychicznego, gdyz w wyniku przedmiotowego wypadku doszlo u niej do: zZtamania
kosci skokowej prawej, zlamania kostki przysrodkowej podudzia prawego, rozerwania torebki stawu skokowego
lewego gornego, rozerwania wiezadla skokowo-strzatkowego ze zlamaniem szczytu kostki bocznej, ztamania szczytu
kostki przy$rodkowej bez przemieszczenia, rozerwania wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego lewego. Powyzsze
obrazenia spowodowaly trwajaca do dzisiejszego dnia niepelnosprawnosé powddki w zakresie funkcji chodu,
znieksztalcenie stopy prawej oraz wywolaly dlugotrwale zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo-depresyjnym w
stopniu znacznym dezorganizujace prawidtowe funkcjonowanie psychologiczne powodki.

Doznane przez powbddke obrazenia nadal skutkuja niepelnosprawnos$cia w zakresie narzadu ruchu w zwigzku z
trwalym znieksztalceniem stawu skokowego i stopy prawej uposledzajac funkcje chodu oraz wystepuja zaburzenia
adaptacyjne z lekiem, obniZeniem nastroju i samooceny w stopniu dezorganizujacym funkcjonowanie w zyciu
codziennym tak, ze wymaga podjecia pilnej psychoterapii. Uszkodzenia ciala i rozstr6j zdrowia jakich doznata
powodka mialy powazny charakter i wigzaly sie z duzymi doznaniami bdélowymi. Bezpoérednio po wypadku
poszkodowana trafila do szpitala, gdzie byta operowana, a nastepnie poddana hospitalizacji i rehabilitacji. Powodka
nastepnie wielokrotnie poddawana byt zabiegom i operacjom w trakcie hospitalizacji. U powodki nastgpil trwaly
uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie wypadku z dnia 29.04.2009 roku z powodu: ograniczenia ruchomoéci
i znieksztalcenia w stawie skokowym prawym w nastepstwie zlamania i uszkodzenia elementéw tworzacych



staw i zmianami neurologicznymi na poziomie 40%, z powodu uszkodzenia torebki stawu skokowego lewego
z ograniczeniem ruchomos$ci na poziomie 20%, z powodu ciezkich zaburzen adaptacyjnych dezorganizujacych
funkcjonowanie codzienne w sposéb w jaki obserwuje sie w psychozach w nastepstwie ciezkiego stresu na poziomie
50%. W wyniku doznanych obrazen D. S. zostala zaliczona do oséb niepelnosprawnych o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci. Na skutek nastepstw odniesionych obrazen w wypadku komunikacyjnym z dnia 29.04.2009
roku powddka trwale utracila zdolno$§¢ do pracy w zawodzie pielegniarki. W nastepstwie wypadku powddka przez
dwa pierwsze miesigce po wypadku lezala w 16zku w gipsie, przez 4 miesiace nie mogla samodzielnie chodzié, a przez
kolejne 4 miesigce chodzila o kulach, posiada blizny pooperacyjne, ktorych sie wstydzi, stala sie nerwowa, zaczela baé
sie srodkow komunikacji, nie moze spedzaé aktywnie czasu i w dalszym ciggu korzysta z pomocy osob trzecich.

Zdaniem Sadu Okregowego przyznanie w sytuacji powstania u poszkodowanego ciezkich i nieodwracalnych
uszkodzen ciala zbyt niskiego zadoSéuczynienia prowadzitoby do niepozadanej deprecjacji tego dobra.

Dokonujac oceny zadania zasadzenia na rzecz powddki zadoécuczynienia, Sad Okregowy wskazal, iz rodzaj
odniesionych przez nia obrazen i ich zakres uzasadniajg twierdzenie, iz ustalona na rzecz D. S. i przyznana przez
pozwanego ubezpieczyciela kwota w wysokoéci 55 000 zl tytulem zadoSéuczynienia jest zbyt niska i nie stanowi
odpowiedniej kompensaty krzywd i cierpien, jakich doznala ona na skutek opisanego wyzej wypadku. Powstale u
powddki obrazenia wywolywa¢ muszg znaczne cierpienia psychiczne, zwigzane ze §wiadomo$cia ich trwalych skutkéw
oraz wynikajacych stad ograniczen zycia codziennego, ograniczen w mozliwo$¢ korzystania z prostych rozrywek zycia
codziennego, czy wreszcie niemozno$¢ dalszego rozwoju zawodowego. Trwaloé¢ skutkoéw wypadku, u zdrowej dotad
osoby, uzasadnia twierdzenie, iz odczuwany przez powodke rozmiar krzywd i cierpien jest dla niej szczegélnie dotkliwy
wlaénie ze wzgledu na §wiadomo$¢ wlasnych ograniczen. Podobnie ocenia¢ przy tym nalezy dalsze cierpienia, i to tak
fizyczne, jak i psychiczne, zwigzane z przebiegiem leczenia i rehabilitacji.

Analizujac i oceniajgc caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad I Instancji doszedl do przekonania, ze powddka co
do zasady jest uprawniona do otrzymania zado$c¢uczynienia w lacznej wysokoS$ci 280.000 zlotych. Majac na uwadze,
iz ubezpieczyciel wyplacil dotychczas na rzecz powddki kwote 55.000 zl, zasadzeniu podlegala kwota 225.000 zl
(280.000 7t — 55.000 z}).

Zdaniem Sadu I Instancji przyznanej powodce kwoty z tytulu zado$cuczynienia nie mozna traktowac jako zbyt
wygoérowanej. Krzywdy bowiem jako szkody niemajatkowej nie mozna wymierzy¢ w kategoriach ekonomicznych.
Uszczerbek na zdrowiu psychicznym i fizycznym poszkodowanej nie moze zostaé restytuowany w sposéb adekwatny
przez $wiadczenia pieniezne, albowiem medycyna nie zna sposobu na przywrdcenie D. S. pelnego zdrowia, uszczerbek
ten moze jednak by¢ zlagodzony poprzez dostarczenie poszkodowanej §rodkéw materialnych pozwalajacych na
zaspokojenie w szerszej mierze jej potrzeb. W ocenie Sadu I instancji - przyznane zado$cuczynienia w takiej kwocie
uwzglednia takze aktualne stosunki majatkowe panujace w spoleczenstwie. Jest rzecza niewymagajaca dowodu, ze
poziom zycia spoleczenstwa polskiego ulega powolnemu, ale systematycznemu wzrostowi. Stwierdzenie to odnosi
sie w szczegoblnosci do kwestii finansowych. Przyznane zadoSéuczynienie z jednej strony przedstawia ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, ktora z drugiej strony nie jest jednak nadmierna do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych w spoleczenstwie. W ocenie Sadu I instancji wielko$§¢ ta utrzymana jest w rozsadnych granicach, a
jednocze$nie odpowiada warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, a ta przecietno$¢ nie moze by¢
wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Obecnie bowiem ograniczenie sie do przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa, przy znacznym zréznicowaniu dochodéw roéznych grup spolecznych, nie jest wystarczajace,
a okreélenie wysoko$ci zado$cuczynienia na podstawie dochodéw najubozszych warstw spoleczenistwa byloby
krzywdzace.

Sad Okregowy wskazal, iz dokonujac oceny roszczenia powddki nie mozna w tym kontekécie tracic z pola widzenia
tej okolicznosci, iz zadoSéuczynienie ma charakter jednorazowy, czyli jest przyznawane poszkodowanemu tylko raz w
zakresie danej krzywdy, bez wzgledu na to czy stan zdrowia zwigzany z tg krzywda ulegnie nawet bardzo znacznemu
pogorszeniu. Powyzsze oznacza, iz zado$Cuczynienie za dana krzywde powinno by¢ zasadzone zaréwno za krzywde,
ktdra poszkodowany odczuwa obecnie, jak i za krzywde ktdéra bedzie znosil do konca zycia i ktéra moze zwiekszyé swoje



rozmiary. Gdyby zatem doszlo do pogorszenia stanu zdrowia pow6dki w ramach ujawnionych dotychczas uszczerbkow
na zdrowiu to nie bedzie mogla ona juz dochodzi¢ ponownie zado$éuczynienia. W ocenie Sadu Okregowego takiego
potencjalnego pogorszenia nie mozna wykluczyé¢, a przy uwzglednieniu dotychczasowego stanu zdrowia powodki jest
ono prawdopodobne.

Istotne jest takze to, iz poszkodowana ma $wiadomo$¢ co do tego w jakim zakresie w/w schorzenia zmienily jej zycie,
a takze zycie jej rodziny. Nie jest ona juz funkcjonalnie taka zong i matka jak weze$niej. Rownoczeénie bezustannie
powddka rozpamietuje swoja krzywde, czyli to, co stracila i czego nigdy nie odzyska. Nie moze juz funkcjonowaé w
taki sposob jak przed wypadkiem.

Sad Okregowy uwzglednil takze Zadanie powddki o zasadzenie odsetek ustawowych od naleznosci glownej z
tytulu zado$éuczynienia, przy czym w mniejszym zakresie niz wynika to z zadania powddki. Wskazal, iz podstawa
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych od kwoty zadanej z tytulu zado§éuczynienia jest art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym wierzyciel moze domagacé sie odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Powodka
w pi$mie z dnia 4 kwietnia 2011r., doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 8 kwietnia 2011 r., po raz pierwszy zglosila
ubezpieczycielowi sprecyzowane roszczenia majatkowe z tytulu wypadku, w tym roszczenie o zaplate zado$éuczynienia
w kwocie 98.000 zl (kwota 120.000 zl pomniejszona o wyplacona kwote 22.000 z}). Potwierdza to takze tre$¢ pisma
powodki z dnia 16 wrze$nia 2011 r. W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia jest okoliczno$é, iz powoddka zglosila
szkode w dniu 2 lutego 2010 r., poniewaz zgloszenie szkody w tej dacie byto lakoniczng informacja o zdarzeniu, co
istotne zgloszenie to nie zawieralo zadnych roszczen ani co do zasady ani co do wysokoéci. Zdaniem Sadu I Instancji
roszczenie o zaplate odszkodowania stosownie do tredci art. 817 k.c. stalo sie zatem wymagalne po uplywie 30 dni
od tego dnia zgloszenia szkody i skonkretyzowania zadania pod wzgledem iloSciowym. Uchybienie dopiero temu
terminowi rodzi odpowiedzialno$é z tytulu ustawowych odsetek za zwtoke stosownie do treéci art. 481 k.c. Z prawnego
i racjonalnego punktu widzenia mozliwo$¢ postawienia ubezpieczycielowi zarzutu pozostawania w opdznieniu ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego istnieje dopiero od momentu gdy podmiot uprawniony przedstawil zadanie
w taki sposob, aby ubezpieczyciel mogl sie do niego odnieéc. Z natury rzeczy nie mozna odnie$¢ sie do zadania
niesprecyzowanego.

Sad Okregowy wskazal, iz kierowal sie w tym zakresie treScig art. 481 § 1 k.c. i art. 817 k.c. uznajac, ze bezskuteczny
uplyw dni 30 od momentu zgloszenia pozwanemu ubezpieczycielowi szkody, otwiera prawo zadania odsetek od tej
cze$ci roszczen, ktore zostaly sprecyzowane i ostatecznie okazaly sie usprawiedliwione. Orzeczenie Sadu przyznajace
zado$Cuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego.

Zdaniem Sadu Okregowego przewidziany w art. 817 § 1 k.c. trzydziestodniowy termin na wyja$nienie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i wysokoSci naleznego powddce Swiadczenia byl
wystarczajacy. Obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjng. Przyjecie
odmiennego pogladu prowadziloby w istocie do nieuzasadnionego uprzywilejowania dtuznika, sklaniajac go niekiedy
do jak najdluzszego zwlekania z op6Znionym §wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace
obowiazek zaplaty odsetek za wezesniejszy okres (tak np. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 lipca 2008
r., VACa 252/08).

Majac na uwadze powyzsze Sad I Instancji zasadzil odsetki ustawowe od naleznoéci z tytulu zado§éuczynienia od kwoty
98.000 zl od dnia 9 maja 2011 r., a od kwoty 127.000 z} od dnia 16 kwietnia 2016 r., oddalajac to zadanie za okres
poprzedzajacy te dni. Zréznicowanie daty, od ktorej zostaly zasadzone odsetki ustawowe wynika z faktu, iz jak zostalo
to juz wyzej wskazane powddka w toku postepowania likwidacyjnego domagala sie zaptaty jedynie kwoty 98.000 zl,
natomiast kwoty przewyzszajacej te warto$¢ zazadala w piSmie procesowym z dnia 11 marca 2016 r., ktoére zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 15 marca 2016 r. Powyzsze oznacza, ze powbdka jest uprawniona do domagania sie
odsetek ustawowych od kwoty ponad 98.000 z} dopiero po uplywie 30 dni od wezwania do zaplaty.

Za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie wskazujac dodatkowo w
treéci wyroku, iz sg to odsetki ustawowe za op6Znienie wobec zmiany tresci art. 482 § 1 k.c. wprowadzajacej instytucje



odsetek ustawowych za opo6zZnienie jako instytucje odrebna od instytucji odsetek ustawowych unormowanej w art.
359 § 2 k.c. Wyzej wymienione zr6znicowanie czasowe wynika z tresci art. 56 ustawy z dnia 9.10.2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Tre$é
zadania i jego uzasadnienia w ocenie tego Sadu nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz pow6dka w niniejszej sprawie
domagala sie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powodki majace na celu naprawienie szkody majatkowej zastluguje na
cze$ciowe uwzglednienie. W niniejszej sprawie powodka wystapila o zasadzenie z tego tytulu ostatecznie kwoty
90.006,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2010 roku. Powddka wniosla o zasadzenie tej kwoty z
tytulu kosztoéw opieki sprawowanej nad powodka przez inna osobe za okres od dnia wypadku do dnia 11 marca 2016
roku. Sad Okregowy wskazal, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i ma wyréwnaé powstaly z tego tytutu uszczerbek majatkowy.

Stosownie do art. 444 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, jezeli sa one konieczne i celowe, np. koszty leczenia (pobytu w szpitalu,
konsultacji, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw), specjalnego odzywiania sie, nabycia proteziinnych
koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na
zabiegi, z przejazdem os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu (w tym kosztéw paliwa koniecznego na te
przejazdy, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji, koszty zabiegdw rehabilitacyjnych i przygotowania do innego
zawodu. W sklad kosztow wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia wchodza nie tylko koszty
leczenia w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze wydatki zwigzane z odwiedzinami osoby chorej w szpitalu przez
osoby bliskie. Odwiedziny te sa niezbedne zaréwno dla poprawy samopoczucia chorego i przyspieszenia w ten sposob
leczenia, jak i dla kontaktu rodziny z lekarzami w celu uzyskania informacji i wskazéwek o zdrowiu chorego i jego
potrzebach (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7.10.1971 r., IT CR 427/71, OSP 1972/6/108).

Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia
powddka w zwigzku ze stanem zdrowia, w ktérym sie znalazla na skutek przedmiotowego wypadku potrzebowala
opieki innej osoby w czynno$ciach zycia codziennego.

Sad Okregowy uznal, iz z tego tytulu powodka na podstawie art. 444 § 1 k.c. jest uprawniona co do zasady do
otrzymania od pozwanego lacznie kwoty 90.006,25 zl, przy czym z uwagi na fakt, iz pozwany wyplacil juz powodce z
tego tytulu kwote 3.980 zl to do zaplaty na rzecz powodki pozostala kwota 86.026,25 zlotych.

W nastepstwie wypadku D. S. nie byla w stanie przez okres co najmniej 12 miesiecy wykonywa¢ wielu czynnoSci
zycia codziennego takich jak przygotowywanie positkow, robienie zakupow, utrzymywanie otoczenia w czystosci,
rowniez w poczatkowym okresie miala problem, aby utrzymywaé¢ higiene osobista samodzielnag. W tym okresie
wymagala pomocy os6b trzecich w wymiarze okolo 4-6 godzin na dobe. Po okresie 12 miesiecy do chwili obecnej D. S.
wymaga pomocy we wszystkich czynno$ciach w pracach domowych wymagajacych sprawnego, obunoznego podparcia
zwigzanych z utrzymaniem czystos$ci w otoczeniu i funkcjonowania codziennego w rodzinie. Moze to powodowac
konieczno$é pomocy osoby trzeciej w przecietnym wymiarze 2-3 godzin dziennie. W konsekwencji w ocenie Sadu I
instancji - powbdce nalezy sie odszkodowanie z tego tytutu za okres od dnia 29 kwietnia 2009 r. do dnia 29 kwietnia
2010 r. w wysokoSci 20.075 z} (5 godzin x 365 dni x 11 z1), za okres od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. w wysokoSci 6.765 zl (2,5 godz. x 246 dni x 11 z}1), za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011
r. w wysokosci 10.950 z} (2,5 godz. x 365 dni x 12 z1), za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 .
wysokosci 11.862,50 zl (2,5 godz. x 365 dni x 13 z}), za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w
wysoko$ci 12.318,75 zt ( 2,5 godz. x 365 dni x 13,50 zl) i za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 11 marca 2016 .
wysokosci 28.035 zl (2,5 godz. x 801 dni x 14 z}). Lacznie stanowi to sume 90.006,25 zlotych.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy mieé¢ takze na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, ktore
nakazuja przyjaé, iz w stanie zdrowia w jakim znalazla sie powodka po wypadku byla zmuszona do korzystania z
pomocy innej osoby, ktéra niostaby ja powodce w biezacych czynnoéciach zycia codziennego. Powodka zasadnie



domaga sie zwrotu kosztoéw tej opieki za okres od dnia wypadku do 11 marca 2016 roku. Caloksztalt przedstawionych
powyzej okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, iz taka opieka w wymiarze wskazanym przez instytutu byla
wystarczajaca i adekwatna. Powddka nie wykazala odmiennego stanu rzeczy.

Dokonujac ustalen co do kosztéw sprawowanej nad powddke opieki Sad Okregowy uwzglednit wskazane przez samag
powddke stawki za 1 godzine opieki, poniewaz odpowiadajg one stawkom rynkowym obowiazujacym w (...) Osrodku
Pomocy Spolecznej miejsca zamieszkania powddki. Prawo poszkodowanej do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych
potrzeb polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej nie zalezy od wykazania, ze poszkodowana
efektywnie wydatkowala odpowiednie kwoty na koszty opieki (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 1977 1.,
I CR 143/77 Lex nr 7971). Bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, iz opieke te sprawowaly osoby bliskie dla powodki
( maz, matka i teSciowa).

Zdaniem Sadu I Instancji roszczenie powodki o odszkodowanie podlega oddaleniu w pozostalym zakresie. Pozwany
zakwestionowal powddztwo co do wysokoSci. W konsekwencji stosownie do treéci art. 6 k.c. powddka, jako podmiot
wywodzgcy skutki prawne ze swoich twierdzen byta zobowiazana do wykazania i do udowodnienia, iz fakty, na ktorych
oparla swoje roszczenia mialy w rzeczywisto$ci miejsce. W ocenie tego Sadu powodka wywigzata sie z tego obowigzku
tylko czesciowo.

O odsetkach ustawowych od kwoty odszkodowania Sad I Instancji orzekl na tej samej podstawie prawnej co w
przypadku odsetek ustawowych od kwoty zado$éuczynienia. Wskazal, iz powodka jest uprawniona do domagania sie
odsetek ustawowych od odszkodowania najwcze$niej od dnia 8 grudnia 2011 r. 1 od tej daty jedynie od kwoty 25.637,20
zl, albowiem powddka ze sprecyzowanym roszczeniem o zaplate odszkodowania z tytulu kosztéw pomocy innej osoby
w w/w kwocie wystapila dopiero w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2011r., ktére zostalo doreczone ubezpieczycielowi
najpbézniej w dniu 7 listopada 2011 r. Powyzsze oznacza, iz od tej kwoty powddka moze domagaé sie odsetek
ustawowych za opdznienie po uplywie 30 dni liczac od dnia 7 listopada 2011 r., czyli od dnia 8 grudnia 2011 roku.
Wyzszej kwoty z tego tytulu powodka domagala sie nastepnie w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie, ktorego
odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24 stycznia 2013 r. Powodka w pozwie domagala sie zaplaty z tego
tytulu kwoty 28.624,88 zl, co w ocenie Sadu Okregowego, prowadzi do wniosku, iz od kwoty 2.987,68 z} stanowiacej
réznice pomiedzy kwota 28.624,88 zt a w/w kwota 25.637,20 zl, pow6dka moze domagac¢ sie odsetek ustawowych za
opbzZnienie najweze$niej od dnia 25 lutego 2013 r., czyli po uplywie 30 dni od dnia wezwania do zaplaty wyzszej kwoty.
Sad ten uznal, iz odsetki ustawowe od odszkodowania w pozostatej wysoko$ci, czyli od kwoty 57.401,37 z nalezne s od
dnia 16 kwietnia 2016 roku, gdyz pow6dka dokonala rozszerzenia zadania pozwu ponad kwote 28.624,88 zt dopiero
w pi$mie procesowym z dnia 11 marca 2016 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 marca 2016 r. Powyzsze
oznacza, iz powodka jest uprawniona do domagania sie odsetek ustawowych od odszkodowania dochodzonego za
okres nieobjety zadaniem pozwu dopiero po uplywie 30 dni od wezwania do zaplaty.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz powddka nie jest uprawniona do domagania sie odsetek od dnia
9 maja 2011 r. i to od calej dochodzonej tytulem odszkodowania kwoty, albowiem wowczas wierzytelno$é ta
nie stala sie wymagalna, a tym samym nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu popadniecia w opdZnienie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Roszczenie o zaplate odszkodowania w odréznieniu od roszczenia o zaplate
renty pozbawione jest cyklicznego charakteru poszezegélnych §wiadczen.

Sad Okregowy wskazal, iz powddka wystapila w niniejszej sprawie takze z roszczeniem o zaplate renty w ten sposob,
iz wniosla o zasgdzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej,
przy czym w przypadku obu w/w tytuléw wniosla o zasadzenie renty jak zsumowanych §wiadczen za zamkniete okresy
oraz renty na przyszto$¢ poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku. Mianowicie powodka wniosla o zasadzenie renty
wyréwnawczej wynikajacej z utraty mozliwo$ci zarobkowania w kwocie 23.629,98 z} skapitalizowanej za okres od
1.10.2011 1. do 31.10.2012 1. oraz poczawszy od dnia 1.11.2012 r. kwoty 2.507,74 z} platnej miesiecznie z géry do 10
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w zaplacie ktoérejkolwiek z rat oraz
wniosla o zasgdzenie renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 15.210 zt skapitalizowanej za okres od 1.10.2011 r. do



31.10.2012 r. oraz poczawszy od dnia 1.11.2012 r. w kwocie po 1.170 z} platnej miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w zaplacie ktoérejkolwiek z rat.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W my$l powolanego
przepisu kazda z powyzszych okoliczno$ci moze stanowié¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty. Przyznanie renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. dotyczy sytuacji, gdy poszkodowany musi ponosié¢ wyzsze
koszty utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody (np.
koszty odpowiedniego wyzywienia, stalych konsultacji medycznych i lekarstw). Przeslanka zasadzenia renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb jest udowodnienie istnienia tych zwiekszonych potrzeb. Przyznanie renty z tego tytutu nie jest
za$ uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany zaspokaja te potrzeby i ponosi z tym zwigzane wydatki.

Natomiast konieczna przestanka uwzglednienia roszczenia o zasadzenie renty z tytulu utraconych zarobkow jest
powstanie szkody w postaci utraty lub zmniejszenia dochod6éw. Sad Okregowy wskazal, iz szkoda tego typu nastepuje
z chwilg, gdy poszkodowany zostal po raz pierwszy pozbawiony mozno$ci uzyskania zarobkéw i innych korzysci,
ktore mogl osiagnaé, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Jako, ze renta z art. 444 § 2 k.c.
ma na celu naprawienie szkody wyrazajacej sie w nieosiggnieciu zarobkéw, jakie powod moéglby uzyskaé, gdyby nie
doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, zadaniem Sadu byla ocena wysokoéci utraconych zarobkéw. Bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowalo w tym zakresie teze, ze tego rodzaju szkoda wyraza sie w réznicy miedzy
dochodami, jakie moglby osiggac¢ poszkodowany w okresie objetym rentg, gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody,
a tym co poszkodowany rzeczywiscie otrzymuje. Innymi slowy przy ustaleniu wysoko$ci renty wyréwnawczej za
punkt wyjScia nalezy przyjmowac¢ zarobek, ktory zwazywszy na rodzaj wykonywanej wecze$niej dzialalnoéci powdd
moglby uzyskiwac z pracy, jezeli zachowalby zdolno$§é do pracy, a nastepnie poréwnaé go z dochodami aktualnie
uzyskiwanymi przez powoda, zatem np. z uwzglednieniem renty uzyskiwanej z ubezpieczenia spolecznego. Renta nie
ma na celu bezposredniej restytucji poprzednich warunkéw placowych poszkodowanego, lecz zastapienie przyszlych,
prognozowanych zarobkow, ktére nie musza odpowiada¢ dochodom dotychczasowym. Te ostatnie, przy wykazaniu,
ze poszkodowany kontynuowalby prace, ktéra §wiadczyt do momentu wypadku, niewatpliwie beda jednak wskazowka
do oszacowania renty. Swiadczenie to warunkowane jest wylacznie potencjalnymi mozliwoéciami zarobkowania
poszkodowanego przy zalozeniu, ze nie doznal on szkody. Te za§ wyznacza stan zdrowia poszkodowanego z daty
poprzedzajacej utrate zdolnosci do wykonywania pracy, jego kwalifikacje zawodowe oraz uwarunkowania na rynku
pracy oceniane pod katem popytu na prace, ktora moglby wykonywac poszkodowany.

Odszkodowanie (renta) regulowane przepisami kodeksu cywilnego moze byé¢ wyliczone wylgcznie w wartoSciach
netto, tj. bez uwzglednienia potencjalnej zaliczki na podatek dochodowy oraz na skladki na ubezpieczenie spoteczne,
poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0so6b fizycznych ani skladkowaniu skladkami na ubezpieczenie spoleczne (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 23 listopada 2010 roku, IPK 47/10, Lex nr 707403).

Odno$nie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy przytoczyl , ze powddka wskazala jako zwiekszone
potrzeby Scisle okre$lone kategorie kosztéw, a mianowicie:

1) koszty leczenia (rehabilitacja, zakup lekarstw) — 600 zl miesiecznie,
2) koszty dojazdow do placowek medycznych — 50 zl miesiecznie,
3) koszty opieki drugiej osoby — 562 zt miesiecznie.

Odnoénie kosztow zwigzanych z zakupem lekarstw i rehabilitacja Sad Okregowy uznal, iz co do zasady powd6dka jest
uprawniona do domagania sie renty z tego tytulu. Sad ten uwzglednil roszczenie powd6dki o zaplate renty z tego tytutu
w zakresie w jakim powddka wykazala konieczno$é poniesienia takich kosztow w zwiazku z uszczerbkiem doznanym
na skutek przedmiotowego wypadku. Powbddka doznata znacznego uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w nastepstwie



przedmiotowego wypadku. Z opinii instytutu wynika, iz powddka powinna korzysta¢ z farmakoterapii i rehabilitacji.
Sad I instancji wskazal, iz uwzglednit fakt, ze z uwagi na rozmiar obrazen powodka doznaje okresowych dolegliwosci
boélowych. Taki stan rzeczy wynika z zeznan powo6dki oraz z opinii instytutu. Majac na uwadze, iz zaden z pracownikéw
instytutu nie byt w stanie okresli¢ kosztow farmakologii i rehabilitacji oraz ze koszty takie powinny by¢ niewatpliwie
ponoszone przez powddke Sad Okregowy na podstawie art. 322 k.p.c. uznal za uzasadnione ustalenie tych kosztéw
§rednio na poziomie 200 zt co do kosztow lekarstw i na poziomie 300 zl co do kosztéw rehabilitacji w skali miesigca.
Laczne potrzeby powddki z tego tytulu nalezalo zatem uznaé za uzasadnione na poziomie 500 zl miesiecznie. Sad mial
na uwadze w tym zakresie zasady do$wiadczenia zawodowego.

Odnoénie kosztéw zwigzanych z dojazdami do placowek medycznych Sad Okregowy uznal to zadanie za uzasadnione
co do zasady i co do wysoko$ci. W ocenie tego Sadu - z przeprowadzonych ustalen wynika, iz powodka korzystata
i korzysta z publicznej i prywatnej opieki medycznej. Powddka kilkukrotnie przebywala w szpitalach i zakladach
opieki medycznej, a takze z konsultacji medycznych, co znajduje potwierdzenie nie tylko w materiale dowodowym
w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ale rowniez wynika z zeznan $wiadka S. S. i zeznan powodki.
Powodka nadal powinna w staly sposob korzystaé z konsultacji neurologicznej, ortopedycznej, psychiatrycznej oraz z
zabiegdw rehabilitacyjnych. Majac na uwadze zasady doSwiadczenia zawodowego i zyciowego Sad Okregowy uznal, ze
powddka zaréwno bezposrednio po wypadku, jaki poéZniej w celu przeprowadzenia kolejnych zabiegéw i konsultacji
medycznych musiala stawiaé sie w szpitalach i innych placowkach opieki zdrowotnej, w tym w placéwkach polozonych
w innych miastach. Potrzeba taka zachodzi takze aktualnie. Zdaniem Sadu I instancji - brak jest zatem podstaw
do uznania, iz twierdzenia powddki jakoby ponosil wydatki zwigzane z dojazdami byly nieprawdziwe. Co do zasady
domaganie sie przez powoda naleznoéci z tytulu przejazdéw do szpitala i lekarzy jest zgodne z w/w ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Majac na uwadze, ze koszty takie byly i powinny by¢
niewatpliwie ponoszone przez powodke Sad Okregowy na podstawie art. 322 k.p.c. uznal za uzasadnione ustalenie
tych kosztow Srednio na poziomie 50 zt w skali miesiaca, czyli zgodnie z zadaniem powodki.

Odnoénie kosztéw zwiazanych z opieka drugiej osoby Sad Okregowy uznal, iz i to zadanie mogloby zastugiwaé na
calkowite uwzglednienie, gdyby nie fakt, iz powddka w pi$émie z dnia 11 marca 2016 r. w taki spos6b zmodyfikowata
zadanie pozwu, iz czeSciowo za ten sam okres czasu domagala sie takze odszkodowania za koszty zwigzane z
opieka drugiej osoby. W nastepstwie wypadku D. S. po okresie 12 miesiecy od dnia wypadku do chwili obecnej
wymaga pomocy we wszystkich czynno$ciach w pracach domowych wymagajacych sprawnego, obunoznego podparcia
zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci w otoczeniu i funkcjonowania codziennego w rodzinie. Moze to powodowaé
konieczno$é pomocy osoby trzeciej w przecietnym wymiarze 2-3 godzin dziennie. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, ze powodce nalezalaby sie renta z tego tytulu za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w wysokoS$ci miesiecznej
po 703,50 zt (2,5 godz. x 30 dnia x 9,38 zt = 703,50 zl). Majac na uwadze zakaz orzekania ponad Zadanie okre$lony w
art. 321 k.p.c. Sad uwzglednilby z tego tytulu kwote 562 zl, albowiem sama pow6dka domaga sie zasadzenia tej kwoty
z tego tytulu.

Zdaniem Sadu Okregowego w omawianym zakresie nalezy mieé takze na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego i
zawodowego, ktore nakazuja przyjac, iz w stanie zdrowia w jakim znalazla sie powddka po wypadku byta zmuszona do
korzystania z pomocy innej osoby, ktéra niostaby ja powodce w biezacych czynno$ciach zycia codziennego. Zdaniem
tego Sadu caloksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, iz taka opieka w wymiarze
wskazanym przez instytutu byla wystarczajaca i adekwatna. Powodka nie wykazala odmiennego stanu rzeczy.

Dokonujac ustalen co do kosztow sprawowanej nad powddke opieki Sad I instancji uwzglednil wskazang przez sama
powodke w ramach zadania zasadzenia renty stawke za 1 godzine opieki w wysoko$ci 9,38 zlotych. W tym zakresie Sad
dokonal weryfikacji stawki wskazanej przez powbdke ze stawkami obowiazujacymi w (...)JO$rodku Pomocy Spoleczne;j
miejsca zamieszkania powodki. Weryfikacja ta prowadzi do wniosku, iz stawka przedstawiona przez powddke nie
przekracza stawek obowiazujacych na lokalnym rynku tego rodzaju ustug.

Sad Okregowy podkreslil, iz prawo poszkodowanej do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb polegajacych na
koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie zalezy od wykazania, ze poszkodowana efektywnie wydatkowala



odpowiednie kwoty na koszty opieki. Bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, iz opieke te sprawowaly osoby bliskie dla
powddki ( maz, matka i teSciowa).

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz z tytulu renty powddce naleza sie nastepujace kwoty w skali miesigca:
a) 500 zl z tytulu kosztéw nabycia lekarstw i rehabilitacji,

b) 50 zt z tytutu kosztéw dojazdow do placowek medycznych,

¢) 562 zl z tytulu kosztéw pomocy drugiej osoby.

Przy czym, powodka w piémie z dnia 11 marca 2016 r. w taki spos6b zmodyfikowala zadanie pozwu, iz cze$ciowo za ten
sam okres czasu za jaki domaga sie renty za koszty zwigzane z pomoca innej osoby domagatla sie takze odszkodowania
za koszty zwigzane z opieka drugiej osoby (k.888). Podmiot poszkodowany wedle wlasnego wyboru moze domagac
sie naprawienia szkody wynikajacej z kosztow opieki innej osoby albo w formule prawnej renty, albo tez w formule
odszkodowania. Poszkodowany nie moze jednak domagac sie naprawienia tej samej szkody dwukrotnie. Taka sytuacja
wystapila w niniejszej sprawie po rozszerzeniu powodztwa przez powodke w pidmie z dnia 11 marca 2016 r., albowiem
ostatecznie powodka domagala sie odszkodowania za koszty opieki innej osoby za okres od dnia wypadku do dnia 11
marca 2016 r. oraz jednocze$nie renty z tego samego tytutu za okres od 1.10.2011 1. do 31.10.2012 1. oraz poczawszy od
dnia 1.11.2012 r. w kwocie po 1.170 zlotych. Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$c, iz Sad Okregowy uwzglednit
co do zasady roszczenie powodki o zaplate odszkodowania z tego tytutu za okres od dnia wypadku do dnia 11 marca
2016 roku, Sad uznal, iz roszczenie powddki o zaplate renty z tego tytutu podlega oddaleniu w zakresie w jakim dotyczy
okresu poprzedzajgcego dzien 12 marca 2016 roku, czyli okresu tozsamego z okresem za jaki powo6dka domagala sie
odszkodowania. Sad I instancji wskazal, iz przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do sytuacji, w ktoérej powddka
otrzymalaby to samo $wiadczenie za ten sam okres czasu, co byloby pozbawione podstaw prawnych i jako takie
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powodki kosztem pozwanego. Majac na uwadze te same podstawy
faktyczne wyzej opisanego roszczenia o rente i o odszkodowanie Sad ten uwzglednil w tozsamym zakresie czasowym
roszczenie powodki o zaplate odszkodowania, albowiem roszczenie o zaplate odszkodowania bylo roszczeniem dalej
idacym pod wzgledem ilo$ciowym.

W tym stanie rzeczy wedlug Sadu Okregowego zadana przez powddke kwota 562 zI tytulem renty za koszty zwigzane
z pomocyg innej osoby (wskazana powyzej w pkt ¢) przysluguje powddce jedynie za okres od dnia 12 marca 2016 roku.

Sad I instancji uznal, ze w sumie powodce za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. nalezna jest renta z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysokoS$ci 550 zl miesiecznie. Powyzsze oznacza, iz za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 31 pazdziernika 2012 r. powo6dka jest uprawniona do otrzymania zsumowanej renty w wysokoéci 7.150 zt ( 550
z} x 13 miesiecy = 7.150 zl) oraz za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 29 lutego 2016 r. renty cyklicznej po 550
z} za kazdy miesiac, za miesigc marzec 2016 r. wysokoSci 924,66 zl (550 zt + 2/3 x 562 z1), a za miesigce poczawszy
od kwietnia 2016 r. w kwotach po 1.112 zlotych. Dla powyzszych wyliczen bez znaczenia sg kwoty uiszczone przez
pozwanego powodce za dojazdu do placowek medycznych oraz za koszty leczenia w postepowaniu likwidacyjnym,
albowiem dotyczyly one okresu rekonwalescencji do dnia 30 wrzesnia 2011 roku.

O odsetkach ustawowych od kwoty renty Sad Okregowy orzekl co do zasady na tej samej podstawie co w przypadku
odsetek ustawowych od kwoty zado$éuczynienia. Wskazal, ze powddka jest uprawniona do domagania sie odsetek
ustawowych od renty najwczesniej od dnia 9 maja 2011 r., co oznacza iz skoro dochodzi w niniejszym procesie renty
z tytutu zwiekszonych potrzeb najwczesniej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. to odsetki ustawowe moga zostaé
zasadzone jedynie za kazdy miesiac poczawszy od miesiaca pazdziernika 2011 r., albowiem poszczegoblne $wiadczenia
okresowe staja sie wymagalne cyklicznie. Tym samym nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu popadniecia w
opbzZnienie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego w sposéb sformutowany przez powodke.

Odnoénie renty z tytulu utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej, Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac oceny tego
roszczenia powodki nalezy mie¢ na uwadze, iz przed wypadkiem powo6dka miala ok. 40 lat i byla osoba zupelnie



zdrowa. Przed wypadkiem wykonywala zawod pielegniarki, a kwota jej zarobkow ksztaltowala sie na poziomie okolo
2.100 zl netto miesiecznie.

Obecnie powodka od dnia wypadku nie pracuje i na skutek przedmiotowego wypadku jest aktualnie caltkowicie
niezdolna do pracy zarobkowej w zawodzie pielegniarki. Powodka jest osoba o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, przy czym moze pracowa¢ w warunkach pracy chronionej. Powodka zostala uznana za osobe
czeSciowo niezdolng do pracy przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i z tego tytulu utrzymuje rente od dnia 1 grudnia
2011 r. w wysokoéci 535 zt i od dnia 1 marca 2013 r. w wysokoSci 579,15 zL Na skutek nastepstw odniesionych
obrazen w wypadku komunikacyjnym z dnia 29.04.2009 roku powodka trwale utracila zdolno$é do pracy w
zawodzie pielegniarki w rozumieniu pracy przy 16zku chorego, moze podejmowac w zwiazku z formalnie posiadanym
wyksztalceniem prace biurowa lub powinna zosta¢ przeszkolona w nowym zawodzie. Do chwili przeprowadzenia
psychoterapii D. S. nie kwalifikuje sie do podjecia jakiejkolwiek pracy. Powddka nie podjeta po wypadku terapii
psychiatrycznej zalecanej przez specjaliste. Powodka podjela systematyczne leczenie w (...) dopiero w 2013 r., przy
czym juz w maju 2013 r. o§wiadczyla lekarzowi, iz jest juz w dobrym stanie psychicznym i dlatego sama rezygnuje
z terapii.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci faktyczne sprawy pozwalaja na przyjecie, iz powodka jest uprawniona co
do zasady uzyskania renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej na podstawie art. 444 § 2 k.c., albowiem
wykazala, iz na skutek przedmiotowego wypadku jej stan zdrowia ulegl takiemu pogorszeniu, iz nie jest w stanie
wykonywac pracy zarobkowej w takim zakresie jak przed wypadkiem oraz zarazem wykazala, ze gdyby nie doszlo do
przedmiotowego wypadku to z bardzo duzym prawdopodobienstwem nadal pracowalaby w zawodzie pielegniarki lub
innym zawodzie wymagajacym aktywno$ci ruchowe;j.

Sad I instancji uznal za chybiony zarzut strony pozwanej, iz powddka nie jest uprawniona do wskazanej renty,
poniewaz byla przed wypadkiem zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres probny oraz, ze przedtem
nie pracowala przez 10 lat zawodowo. W ocenie tego Sadu powddka w przekonujacy sposdb wyjasnila, iz brak
zatrudnienia przez okres 10 lat zwigzany byl z faktem wychowania przez nig dzieci i dopiero po uzyskaniu przez nie
odpowiedniego stopnia samodzielnoéci powddka wraz z mezem podjeli decyzje o jej powrocie do pracy zawodowe;j.
Taki stan rzeczy potwierdzaja takze zeznania §wiadka S. S.. Zdaniem Sadu Okregowego takie ulozenie relacji rodzinno
- zawodowych nalezy uzna¢ za zgodne z zasadami do$wiadczenia zawodowego i zyciowego. Przede wszystkim
trzeba jednak zauwazy¢, iz fakt wykonywania przez powodke czynnosci w przedmiocie obshugi rodziny i domu nie
oznacza, iz powddka nie byla aktywna, przeciwnie, albowiem powodka $wiadczyla prace, przy czym nieodplatng
na rzecz rodziny. Bez znaczenia jest takze okoliczno$é, iz przed wypadkiem powodka byla zatrudniona jedynie na
podstawie umowy o prace na okres probny. Sad podkredlil, iz szpital, w ktérym byla zatrudniona powddka przed
wypadkiem nie byl jedynym potencjalnym miejscem zatrudnienia powo6dki jako pielegniarki. Powyzsze oznacza, iz
nawet gdyby dotychczasowy pracodawca nie zawarl z powddka umowy o prace na dalszy okres, to nie oznaczaloby to ze
powddka bedzie osoba pozbawiona mozliwosci zatrudnienia. Niezaleznie od tego nalezy podniesc, iz z zaswiadczenia
pochodzacego od dotychczasowego pracodawcy wynika, iz gdyby powbddka byla zdrowa to moglaby sie ubiegaé o dalsze
zatrudnienie, pracodawca ten nie wykluczyl takiej mozliwoSci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz podstawa do obliczenia renty naleznej powodce z tytutu utraty mozliwoSci
zarobkowania nalezy uczyni¢ wynagrodzenie, ktore potencjalnie powddka z bardzo duzym prawdopodobienstwem
otrzymywalaby gdyby nie przedmiotowy wypadek, czyli kwote 2.100 zl netto. Okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg
jednakze przyznania powddce renty miesiecznej z tego tytulu w kwocie 2.100 zl, albowiem zgodnie z poczynionymi
powyzej ustaleniami powodka stala sie osobg tylko czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej. Powddka moze
wykonywaé¢ prace typu biurowego w warunkach pracy chronionej. Bez znaczenia jest okoliczno$é, iz z opinii
instytutu wynika, iz powodka moze ja wykonywaé dopiero po odbyciu psychoterapii, albowiem powd6dka zaniechala
przeprowadzenia takiej psychoterapii mimo wcze$niejszych zalecen lekarzy specjalistow, podjela ja dopiero w 2013 .,
aby juz w maju 2013 r. o§wiadczy¢ lekarzowi, iz rezygnuje z takiej terapii z powodu wyzdrowienia. W tym stanie rzeczy
Sad I instancji uznal, iz oceniajac roszczenie powodki o rente z tytulu utraty zdolnos$ci zarobkowania nalezy przyjac,
iz powoddka jest zdolna do wykonywania pracy biurowej w warunkach pracy chronionej, a zaniechanie powodki w



przedmiocie w/w psychoterapii nie moze obcigza¢ strony pozwanej. Jednoczesnie Sad ten podzielil poglad strony
pozwanej wyrazony w odpowiedzi na pozew, iz §wiadczenie powodki w zwigzku z cze$ciowa niezdolnoscia do pracy
powinno zosta¢ pomniejszone o 25 %. Zdaniem Sgdu Okregowego jest to odpowiedni zakres zmniejszenia §wiadczenia,
poniewaz powodka moze pracowac jedynie w szczeg6lnych warunkach, a mianowicie w warunkach pracy chronione;j.
Z jednej strony nalezalo mie¢ na uwadze fakt, iz zakladéw pracy posiadajacych takie specjalne miejsca pracy jest
mniej na rynku niz zakladéw bez takich specjalnych stanowisk, a z drugiej strony nie mozna tracié¢ z pola widzenia
tej okolicznodci, iz stanowiska pracy biurowej maja charakter dominujacy, a tego typu prace powodka jest w stanie

wykonywac.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz powddka jest uprawniona do domagania sie od pozwanego ubezpieczyciela
z tego tytulu kwoty 1.575 zt ( 2.100 7zl x 75 %) miesiecznie, przy czym w dalszej kolejnoSci od tej kwoty
nalezy odliczy¢ $wiadczenia jakie powddka uzyskiwala od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz dobrowolnie
od pozwanego ubezpieczyciela z tytulu renty na skutek niezdolnoSci do pracy spowodowanej przedmiotowym
wypadkiem. Dokonanie takiego odliczenia jest niezbedne celem ustalenia ile powodka rzeczywiscie utracila zarobku
na skutek w/w zdarzenia.

Sad ten nie podzielil pogladu powddki, iz do wyliczenia naleznej renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej
nalezy uwzglednié warto$¢ jej ostatniego wynagrodzenia w wysokosci brutto. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
podstawa ustalenia renty wyré6wnawczej stanowia przecietne zarobki netto pracownika, nie za$ jego zarobki brutto.
Renta odszkodowawcza regulowana przepisami kodeksu cywilnego moze by¢ wyliczona wylacznie w wartoSciach
netto tj. bez uwzglednienia potencjalnej zaliczki na podatek dochodowy oraz na sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0so6b fizycznych ani sktadkowaniu sktadkami na ubezpieczenie spoleczne. Renta o charakterze odszkodowawczym nie
jest przychodem ze stosunku pracy.

Sad Okregowy po szczegdlowym zestawieniu i wyliczeniu réznic miedzy ostatnimi zarobkami powo6dki a otrzymywang
z ZUS renta uznal, iz powodka jest uprawniona do uzyskania od pozwanego renty z tytulu utraconej zdolnosci
zarobkowania, ale jedynie za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. i to jedynie w kwocie
po 453,67 zlotych. Lacznie zsumowana renta z tytulu utraty zdolnosci zarobkowej powodki wynosi kwote 907,34 zt
(453,67 zl x 2). Dodatkowo powddce nalezna jest renta z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy zarobkowej za okres
od wrzesnia 2015 r. w wysoko$ci po 995,85 zt miesiecznie, albowiem od tego czasu pozwany zaprzestal wyplacania
powddce renty po 1.121,33 zlotych.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo o zaplate renty, albowiem powo6dka mimo spoczywajacego
na niej obowigzku okre§lonego w art. 6 k.c. nie wykazala i nie udowodnila, iz zachodzi konieczno$§é przyznania
powodce $wiadcezen rentowych w wyzszej wysoko$ci.

O odsetkach ustawowych od kwoty tej renty Sad Okregowy orzekl na tej samej podstawie co w przypadku odsetek
ustawowych zasadzonych od renty z tytulu zwiekszonych potrzeb uwzgledniajac okresowy charakter $wiadczenia
rentowego.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodki o ustalenie zastuguje rowniez na uwzglednienie, bowiem powodka
posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wystapieniu z powodztwem o ustalenie. Wskazal, iz w §wietle
zabranego w sprawie materialu dowodowego prawdopodobne jest pogorszenie sie stanu powddki w przyszlosci,
a zatem za zasadne nalezalo uznaé¢ zadanie powddki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za
ewentualne, nieujawnione dotychczas, skutki przedmiotowego zdarzenia (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia

17 kwietnia 1970 roku, ITI PZP 34/69, OSNC 1970/12/217). W ocenie Sadu Okregowego takze pod rzadem art. 442" §
3 k.c. powbdka dochodzaca naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci. Zgodnie z powolywana uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, majaca moc zasady prawnej, w sprawie o naprawienie
szkody wyniklej z uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego $wiadczenia nie wylacza



jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci
z tego samego zdarzenia. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia funkcjonalna art. 189 k.p.c.
przemawia za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jaka$ obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego.
Przykladowo, interes taki moze istnie¢ mimo mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli
z tego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub
nie jest na razie aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szkod na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednocze$nie
ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili
wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszezen nastepstwa, bowiem uszkodzenia ciala sa najczeSciej wielorakie i
wywoluja skutki, ktérych dokladnie nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢. Swoisto$¢ szkdd na osobie, ktére wystepuja
czesto po uplywie dluzszego czasu, oraz nieprzekraczalny dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen majatkowych
przemawiajg za przyjeciem, ze dochodzac okreslonych Swiadczenn odszkodowawczych powod moze jednocze$nie -
na podstawie art. 189 k.p.c. — domaga¢ sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka
moze wynikna¢ dlan w przyszloéci. Wskazujac na korzyéci plynace dla poszkodowanego z wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o ustalenie, Sad Najwyzszy podkredlil, ze zapobiega ono takze trudno$ciom dowodowym zwigzanym z
uplywem dlugiego czasu ustalenie, bowiem w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci dluznika za szkody mogace powstaé
w przyszlo$ci wiaze raz na zawsze sad i strony chyba, ze wyrok zawierajacy takie ustalenie zostanie obalony.

Przytoczone stanowisko - w ocenie Sadu Okregowego — nie utracilo aktualnosci ze wzgledu na nowelizacje
kodeksu cywilnego dokonang ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80,
poz. 538 - dalej: ustawa nowelizujaca"). Sad Najwyzszy - dopuszczajagc w powolywanej uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970 r., III CZP 34/69, mozliwoé¢ ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci - przytoczyl dwa podstawowe argumenty przemawiajace za
przyjeciem takiego stanowiska: po pierwsze, przerwanie biegu przedawnienia, i po drugie, ztagodzenie trudnosci
dowodowych powodowanych uplywem czasu miedzy wystgpieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dochodzeniem
jej naprawienia.

Z dniem 10 sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa nowelizujaca, ktéra uchylono art. 442 k.c. i dodano nowy art. 442"

k.c. Zgodnie z § 1 dodanego art. 442" k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode. W § 3 ustawodawca wprowadzil regulacje, zgodnie, z ktéra w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W § 4 natomiast przewidzial, ze przedawnienie roszczen osoby
maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat dwoch od uzyskania
przez nia pelnoletniosci. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, czyli takze do roszezen powoda,

stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

W éwietle przytoczonych, nowych regulacji zawartych w art. 442" k.c. wyeliminowane zostalo niebezpieczefistwo
uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila. W
tej sytuacji utracil znaczenie przytoczony w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, argument, ze interes prawny w ustaleniu moze polega¢ na zlagodzeniu skutkow
uplywu terminu przedawnienia. Stanowisko takie wyrazone zostalo tez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2009 1., III CZP 2/09 (OSNC 2009, nr 12, poz. 168).

W ocenie Sadu Okregowego - nie oznacza to jednak, iz powdédka mimo zmiany wyzej opisanej regulacji prawnej nie ma
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci za przyszle nastepstwa przedmiotowego wypadku.
Wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3 k.c. — jak zauwazyl juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
24 lutego 2009 r., III CZP 2/09 - oznacza, ze nie zostal w Zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze ujawnic sie
szkoda na osobie, prowadzac do zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia. W



tym stanie rzeczy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, kiedy zazwyczaj pojawiaja sie powazne trudnosci dowodowe. Przesadzenie w sentencji wyroku
zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci
zwalnia natomiast poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci
podmiotu, na ktéorym odpowiedzialno$é taka juz ciazy. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego
2009 r., ITII CZP 2/09, przyjal, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie
moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci. Sad
Okregowy podzielil to stanowisko oraz argumentacje przytoczona dla jego uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 100, 102 k.p.c. oraz na podstawie §
2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
a takze art. 113 ust. 11 4 u.k.s.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana zaskarzajgc orzeczenie czeSciowo 1j.:

- w pkt I wyroku co do kwoty 160 000 zt zasadzonej na rzecz powddki D. S. tytulem zado$éuczynienia oraz w zakresie
daty poczatkowej odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty,

- w pkt IT wyroku co do kwoty 68 506,25 7z} zasadzonej na rzecz powodki D. S. tytulem odszkodowania oraz w zakresie
daty poczatkowej odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty,

- w pkt IIT wyroku co do kwoty 7150 z zasadzonej na rzecz powodki D. S. tytulem renty na zwiekszone potrzeby za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 1.,

- pkt IV, Vi VI. wyroku co do kwoty 550 zl miesiecznie zasadzonej na rzecz powddki D. S. tytulem renty na zwiekszone
potrzeby,

- pkt VIII - co do wysoko$ci zasadzonej na rzecz powodki D. S. tytulem renty za czeSciowa utrate zdolnoSci do pracy
zarobkowej

- w pkt XI co do ustalenia przez Sad I Instancji odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powodki D. S. za ewentualne
przyszle nastepstwa wypadku komunikacyjnego z dnia 29 kwietnia 2009 r.,

a w konsekwencji co do kosztéw procesu.
Pozwana podniosta nastepujace zarzuty:
1. przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, iz
kwota 225 000 zt tytulem zado$cuczynienia jest odpowiednia do krzywdy jakiej doznala powodka na skutek wypadku
z dnia 29 kwietnia 2009 r., podczas gdy kwota ta jest razaco wygérowana w stanie faktycznym niniejszej sprawy, jak i
nie odpowiada kwocie zado$¢uczynienia wskazanej pierwotnie przez powodke w pozwie, a tym samym nie odpowiada
kwocie zado$éuczynienia uznanej przez powodke za odpowiednig wobec doznanej przez nia krzywdy;

- art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i
przyjecie, iz powodka wymagala opieki w okresie od kwietnia 2010 r. do marca 2016 r. co skutkowalo zasadzeniem na
rzecz powddki odszkodowania z tytulu kosztow opieki innych 0s6b w zawyzonej wysoko$ci w sytuacji, gdy jak wynika z
twierdzen powo6dki od poczatku roku 2010 r. powddka nie korzystala ze stalej opieki innych 0s6b, a tym samym opieka
ta nie byla jej faktycznie Swiadczona, co doprowadzilo do przyznania na rzecz powo6dki odszkodowania za szkode,
ktorej powddka faktycznie nie poniosta;



- art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i
przyjecie, iz kwota 550 zl stanowi kwote odpowiadajaca zwiekszonym potrzebom powodki, w sytuacji gdy powddka nie
wykazala, aby nadal stale ponosila koszty leczenia, rehabilitacji i dojazdéw do placéwek medycznych, jak i wysokoSci
tychze kosztow, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powodki renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w zawyzonej
wysokosci;

- art. 817 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 1.,
Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz odsetki za opdznienie od przyznanej
kwoty zado$cuczynienia i odszkodowania winny by¢ liczone od daty innej, niz data wyrokowania, 1. od 04 kwietnia
2016 1.;

- art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie do przedmiotowej sprawy i uznanie, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym uzasadnionym jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej wobec D. S. za ewentualne przyszle nastepstwa
wypadku komunikacyjnego z dnia 29 kwietnia 2009 r. z udzialem D. S.;

2. przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez Sad I Instancji
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy w stosunku do wysoko$ci renty otrzymywanej przez powodke
z ZUS z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, co skutkowalo naruszeniem art. 444 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na
rzecz powddki renty za czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy zarobkowej o okresie od wrzeénia 2015 r. do lutego 2016
r., jak i na przyszlos$é, w zawyzonej kwocie.

W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- oddalenie powddztwa ponad kwote 65 000 zl w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez
powodke,

- oddalenie powo6dztwa ponad kwote 17 520 zt w zakresie roszczenia odszkodowawczego tytulem zwrotu kosztow
opieki innych oséb,

- oddalenie powo6dztwa w zakresie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych od zado$éuczynienia za krzywde doznana
przez powddke i odszkodowania z tytulu kosztéw opieki innych osob za okres wczedniejszy, niz data wyrokowania
przez Sad I Instancji, tj. 04 kwietnia 2016 r.;

- oddalenie powo6dztwa w caloéci co do renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do dnia
31 pazdziernika 2012 r. i za okres od 01 listopada 2012 r. do 29 lutego 2016 .

- oddalenie powo6dztwa ponad kwote 374,66 zl miesiecznie zasgdzonej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia
12 do 31 marca 2016 r. oraz na przyszlo$¢ poczawszy od 01 kwietnia 2016 .

- oddalenie powo6dztwa ponad kwote 995,85 zl miesiecznie zasadzonej renty za czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy
za okres od dnia wrzeénia 2015 r. do lutego 2016r.,

- oddalenie powddztwa ponad kwote 565,79 zl zasadzonej za marzec 2016 r. tytulem renty za czeSciowa utrate
zdolnosci do pracy,

- oddalenie powddztwa ponad kwote 964,64 zt miesiecznie zasadzonej tytulem renty za czeSciowa utrate zdolnosci do
pracy na przyszlo$é poczawszy od 01 kwietnia 2016r. ;

- oddalenie powbdztwa w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej za ewentualne przyszle nastepstwa wypadku
komunikacyjnego z dnia 29 kwietnia 2009r. z udzialem D. S.,

- ponowne rozpoznanie rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I Instancji,



- zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak
rozwazania prawne i przyjmuje je za wlasne.

W szczegolnoS$ci nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 44581 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Sad Okregowy prawidtowo
zastosowal ten przepis oraz dokonal jego poprawnej wykladni. Z zadnego z tych przepisow nie wynika zakaz
rozszerzenia powddztwa o zado$¢éuczynienie w toku sprawy; w wielu sprawach strony zmieniaja zadanie pozwu po
opinii bieglych. Sam fakt, iz na poczatku powddka wyceniala swoja krzywde na nizsza kwote, nie oznacza, ze krzywda
ta nie moze by¢ oceniona inaczej w toku procesu, w szczego6lnoéci po weryfikacji stanu zdrowia powo6dki przez bieglych.
Przez kolejne cztery lata procesu powodka nie uzyskala poprawy w stanie zdrowia, a wrecz przeciwnie — jej stan
psychiczny sie pogorszyl. Powbddka zdala sobie sprawe, iz w istocie taki stan zdrowia i ograniczen bedzie juz trwal
przez cale jej zycie, a nawet moze sie pogarszac z biegiem lat (zwyrodnienia). Kwota ta obejmuje dalsze cierpienia
powddki przez kolejne lata procesu i przewidywane na przyszto$é. Weze$niej powddka mogta sobie nie zdawaé sprawy
z dalszego zakresu cierpien liczac na poprawe stanu zdrowia. Dla rozszerzenia powddztwa nie jest tez konieczne
powstanie nowych okoliczno$ci; w realiach niniejszej sprawy nalezy jednak wskazaé, iz w toku procesu mialy miejsce
dalsze zabiegi lekarskie powoddki oraz pogorszenie jej stanu psychicznego. Powddka mogla tez nie zdawaé sobie
wcezedniej sprawy, iz jej stan fizyczny i psychiczny jest tak zly, jak to wskazali biegli. W orzecznictwie wskazuje sie,
iz oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzia¢ pod rozwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rodzaj doznanych
przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie
i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie, rodzaj wykonywanej
pracy, szanse na przyszto$¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa,
koniecznos$é korzystania ze wsparcia bliskich oraz inne czynniki podobnej natury. Nalezy takze wskazaé, ze jednym
z kryteriéw okreélajacych ,,odpowiednio$¢" zadoSéuczynienia jest jego kompensacyjny charakter - zado$éuczynienie
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy utrzymaniu jej w rozsadnych granicach. Sad Okregowy
rozwazyl wszystkie wskazywane w orzecznictwie kryteria wymiaru zado$cuczynienia i Sad Apelacyjny w caloéci
podziela te ocene. Sad tez przy wymiarze zadoSéuczynienia powinien tez dokonaé obiektywnej oceny krzywdy
wyrzadzonej powoddce, a nie poprzesta¢ na subiektywnych odczuciach strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2002 r. IV CKN 1266,/00, niepubl.). W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota zadoSéuczynienia nie jest tez razaco
zawyzona, a tylko w takim przypadku Sad II instancji moglby dokonaé jej weryfikacji.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 444 §2 k.c. w zw. z art. 361 k.c., bowiem skoro z opinii bieglych
wynika, iz powodka potrzebowala pomocy osdb trzecich rowniez po 2010r., to niezaleznie od tego, ze nie zatrudniala
takich os6b, odszkodowanie z tego tytulu jej sie nalezalo. Przyznanie odszkodowania z tego tytutu czy renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi
zwigzane z tym wydatki; wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego.
Inaczej rzecz ujmujac, szkoda w majatku poszkodowanego powstaje w momencie powstania koniecznoéci korzystania
z pomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma natomiast znaczenia, czy poszkodowany te koszty poniesie, czy tez opieke
nad nim bedzie nieodplatnie sprawowac osoba bliska. Roszczenie powoda jest wiec w tym zakresie usprawiedliwione
co do zasady. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 1976r. sygn. akt IV CR 50/76 OSNC 1977/1/11,
jak rowniez jest podzielany w pdzniejszym orzecznictwie np. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2012r. sygn. akt I
ACa1140/11 LEX nr 1238162. Ponadto nie mozna powiedzieé, iz po 2010r. powddka nie korzystala z opieki i pomocy
0s6b trzecich, bowiem skoro nie mogla wykonywac¢ okreslonych czynnoSci np. nie mogla podnosi¢ pewnych rzeczy,
sprzataé, dzwigac, jezdzi¢ samochodem, to kto$ te czynnoSci za nig wykonywal. Bez znaczenia jest, ze byly to osoby



bliskie — maz, teSciowa czy dzieci, bowiem czas ten mogly przeznaczy¢ na inna prace. Renta czy odszkodowanie z tego
tytulu przystuguje takze w sytuacji, w ktorej opieke sprawuja nieodplatnie czlonkowie rodziny.

Jak wskazal SN w wyroku z 15 lutego 2007r. sygn. akt IT CSK 474/06 LEX nr 274155: ,, Korzystanie z pomocy innej
osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w zakresie
zadania zwrotu tych kosztoéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba
bliska lub osoba inna). Ewentualny rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu
pomoc innej osoby, zalezy od wysoko$éci dochodu utraconego przez np. zone rezygnujaca z pracy lub dzialalnosci
gospodarczej, a gdy opieka moze by¢ wykonywana przez osobe trzecia - wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraty
zarobkéw przez czlonka rodziny nie moze przekraczaé wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania takiej opieki.” Podzielajac co do zasady ten poglad nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do obnizenia stawki godzinowej za pomoc innej osoby. W przypadku powddki opieke sprawowali rézni
czlonkowie rodziny i rézne byly tez ich dochody. W ocenie Sadu Apelacyjnego - stawka ta powinna odpowiadac
stawkom rynkowym za pomoc osoby trzeciej, a te — w Swietle do§wiadczenia zawodowego i zyciowego - s3 nawet
wyzsze niz stawki za opieke sprawowana w ramach systemu opieki spolecznej. Zasgdzona przez Sad I instancji
kwota odpowiada stawkom wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki,
nie wykazano, aby to wynagrodzenie byto wyzsze niz stawki rynkowe za tego typu pomoc w miejscu zamieszkania
powodki.

Z opinii bieglych wynika, iz powddka powinna stale sie leczy¢ i korzysta¢ z rehabilitacji. Jak wskazano wyzej,
powddka nie musi wykazywac, ze faktycznie takie wydatki poniosta, bowiem szkodg jest juz istnienie takiej potrzeby,
bedacej nastepstwem czynu niedozwolonego. Zasadzenie renty daje jej mozliwo$¢ korzystania z takiej rehabilitacji,
a zasadzone kwoty nie sa nadmierne. Z uchwaly 7 sedziéw SN z 19 maja 2016r. III CZP 63/15 OSNC 2016/11/125
wynika, iz §wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji
poszkodowanego niefinansowane ze Srodkéw publicznych (art. 444 § 1 k.c.). Jak wynika z doswiadczenia zyciowego 5
zabiegdw rehabilitacyjnych po 10 razy kazdy kosztuje ok. 800-1000 zl, Sad zasadzit z tego tytulu 300 zl miesiecznie, co
oznacza, ze powddka moze skorzysta¢ z rehabilitacji raz na trzy miesiace, co nie jest nadmierne w sytuacji wieloSci jej
schorzen. Podobnie kwota lekow. Powodka wykazala te wydatki w chwili wnoszenia procesu, biegli ocenili, ze byly i sa
one nadal zasadne, aczkolwiek wskazanie konkretne kwoty z tego tytulu nie jest mozliwe, bowiem ceny lekow sg rézne
u roznych sprzedawcow. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz z opinii bieglych wynika, ze pow6dka musi tez korzystaé
z psychoterapii oraz kupowa¢ leki z tytutu leczenia psychiatrycznego. Jest powszechnie wiadomo jak trudno korzystaé
ze specjalistycznej opieki lekarskiej w ramach publicznej stuzby zdrowia, a dlugie oczekiwanie na termin wizyty czy
rehabilitacji mogloby prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia powodki. Sad Okregowy skorzystal tu z mozliwosci
wskazanej w art. 322 k.p.c., za$ apelacja nie wykazuje, aby Sad nieprawidlowo zastosowal ten przepis.

Z akt wynika, iz powddka przez caly czas trwania procesu leczyla sie, a zatem ponosila koszty dojazdu. Jak wynika z
twierdzen powddki - mieszka ona w malej miejscowosci, a na psychoterapie musiala jezdzi¢ do P., ktéry jest oddalony
od jej miejsca zamieszkania ok. 80 km (k. 868), czego pozwany nie kwestionowal. Na niektore badania czy wizyty jezdzi
do W.. Kwota 50 zl miesiecznie zostala zastosowana przez Sad I instancji w przyblizeniu - réwniez na podstawie art.
322 k.p.c. i w ocenie Sadu Apelacyjnego za prawidlowo$cia jej ustalenia przemawiaja réwniez zasady do$wiadczenia
zawodowego. Tym bardziej, ze powodka, jak wynika z opinii bieglych powinna korzystaé¢ rowniez z rehabilitacji, z
wyjazdow sanatoryjnych, z czestych kontroli lekarskich, co oznacza, ze nawet jesli w jednym miesigcu powodka nie
poniesie kosztéow dojazdow, a w innym wyda z tytulu dojazdu do sanatorium czy na rehabilitacje znacznie wieksza
kwote. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 44482 k.p.c. nie jest zasadny.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 817 k.c. w zw. z art. 48181 k.c. i art. 14 cytowanej w
apelacji ustawy o ubezpieczeniach majatkowych (...). Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy i ocenil
wymagalno§¢ poszczegoblnych zadan pozwu, przy czym w zakresie zwiekszonych w toku procesu zadan, ustalil ich
wymagalno$§¢ po dacie wyrokowania, a zatem uwzgledniajac okoliczno$ci wynikajace z opinii bieglych, a powstale
czy wyjasnione dopiero w toku procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w zakresie wcze$niej zgloszonych zadan - ich



wymagalno$¢ rowniez zostala prawidlowo ustalona, bowiem zebrany przez pozwanego material dowodowy uzasadnial
uwzglednienie tych roszczen juz weze$niej — po uplywie 30 dni od zgloszenia zadania, a wyplacona przez pozwanag z
tytutu zado$¢éuczynienia kwota byla nieadekwatna do juz wowcezas ujawnionej szkody. Zadane przez powodke kwoty
odszkodowania za szkode poniesiong przed data wniesienia pozwu, pozwany mogl zweryfikowaé we wlasnym zakresie
w terminie wymaganym ustawg, a skoro tego nie zrobil, to powddce naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie
z treScig art. 481 §1 k.c. Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane w kwestii wymagalnoSci poszczegblnych kwot
wskazane przez Sad Okregowy, jak i powolane przez ten Sad poglady prawne.

Pozwany zakwestionowal rowniez wymiar zasadzonej renty wyréwnawczej, wskazujac, iz kwota wyplacana powodce
przez ZUS ulegala w toku procesu pewnym zmianom, jak i jednorazowemu wyréwnaniu. Zarzut ten dotyczy okresu
przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji, za§ pozwany nie powolal tego faktu, ani nie zglosit wnioskow z tym
zwigzanych przed zamknieciem rozprawy (por. art. 381 k.p.c.). Jednakze niezaleznie od tego - zadanie dostosowania
kazdorazowo wyplacanej renty wyrownawczej do wysoko$ci wyplacanego powoddce $wiadczenia rentowego nie
uwzglednia faktu, iz rowniez zarobki powddki w tym okresie wzrastalyby — prawdopodobnie w wymiarze wyzszym
niz renta z ZUS. Powbdka byla zatrudniona na okres proébny, a zwykle po takim okresie przy kolejnym zatrudnieniu
wynagrodzenie jest wyzsze, nadto dochodzi dodatek stazowy czy inne $wiadczenia typu nagrody, premie, czy
chociazby w sektorze publicznym - trzynasta pensja. Jest prawdopodobne, ze powodka jako pielegniarka moglaby tez
otrzymywa¢é pienigdze za dodatkowe zlecenia. Renta wyr6wnawcza jest §wiadczeniem przyznawanym na podstawie
poréwnania przypuszczalnej sytuacji zarobkowej powddki, jaka by istniala, gdyby wypadek sie nie zdarzyl, a
rzeczywiscie otrzymywanymi po wypadku §wiadczeniami. Szkoda wyraza sie wowcezas r6znica miedzy zarobkami, jakie
poszkodowany osiagalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (czyli
uwzgledniamy wowczas zarobki hipotetyczne), a zarobkami, jakie moze realnie osiggnac¢ bez zagrozenia swego stanu
zdrowia. Nie da sie tej kwoty ustali¢ w sposéb Scisly, jest to kwota ustalona w oparciu o wszystkie okolicznoéci sprawy
na podstawie art. 322 k.p.c. Jej zmiana moze nastgpi¢ jedynie w przypadku istotnej zmiany okoliczno$ci, a nie kazdej
drobnej zmiany wysoko$ci renty z ZUS. Taka zmiana nie jest bowiem wystarczajaca do zmiany §wiadczenia, nalezaloby
bowiem wowczas jeszcze ustalic, o ile moglyby wzrosnaé w samym okresie rowniez zarobki powddki i dopiero wyliczyé
czy faktycznie nastapila zmiana okoliczno$ci bedaca podstawa zmiany wysoko$ci renty. W ocenie Sadu Apelacyjnego
— w niniejszej sprawie nie wykazano takiej zmiany, bowiem przecietne miesieczne wynagrodzenie w Polsce w tym
okresie wzroslo jeszcze wiecej niz renta z tytulu niezdolnoéci do pracy (od 3783 zl brutto w 2014r. do 4047 z} brutto
W 2016r., tj. prawie 107% poprzedniej wysokoSci, a wzrost renty — ok. 105%). W tej sytuacji apelacja pozwanego
dotyczaca wysoko$ci renty wyrdwnawczej jest rowniez niezasadna. Brak jest rowniez podstaw do pomniejszenia
$wiadczenia za marzec 2016r. z tytulu otrzymania jednorazowego §wiadczenia, bowiem jak wynika z twierdzen stron
na rozprawie apelacyjnej — powodka go jeszcze nie otrzymata (ZUS jej wstrzymal wyplate $wiadczen i toczyl sie o to
spor przed Sadem), po drugie - jak wyzej wskazano, jest prawdopodobne, ze gdyby pracowala, to rézne dodatkowe
Swiadczenia z tytulu pracy rowniez by otrzymywala.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., nalezy wskazac, iz Sad Okregowy nalezycie uzasadnil zastosowanie
tego przepisu w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Materialnoprawng przestanka uwzglednienia opartego na art.
189 k.p.c. roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoS$ci na przyszlo$é jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu, ktéry
w wypadku tego typu roszczen wyznacza istnienie obiektywna niepewno$é stanu faktycznego co do mozliwoSci

wystapienia przyszlych nastepstw wypadku. W orzecznictwie wskazuje sie, iz réwniez pod rzadem art. 442" § 3
k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci (tak np. SA w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada
2016r. sygn. akt VI ACa 1150/15 LEX nr 2342377). Kolejny proces odszkodowawczy w zwigzku z ujawnieniem sie
kolejnych szk6d moze toczyé sie po wielu latach po zdarzeniu powodujacym szkode, a woéwcezas pojawié sie moga
po stronie poszkodowanego - na ktérym spoczywa obowiazek dowiedzenia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej - trudnosci dowodowe. W niniejszej sprawie jak wynika z opinii bieglych - u powddki istnieje
konieczno$é dalszego leczenia, rokowania na przyszlo$¢ nie sa dobre, moga sie ujawnié¢ w przyszlosci jeszcze inne
szkody zwigzane w wypadkiem. Ustalenie odpowiedzialno$éci na przyszlos¢ zwalnia poszkodowanego z obowigzku
udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci podmiotu na ktérym ta odpowiedzialnosci ciazy.



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I Instancji, iz po stronie powddki istnieje interes prawny w
ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015
poz. 1804).



