Sygn. akt VI ACa 729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Grazyna Kramarska (spr.)
Sedzia SA— Jolanta Pyzlak

Sedzia SO— Tomasz Paldyna

Protokolant- sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. G.

przeciwko M. F. oraz (...) S.A. w W.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2016 r.

sygn. akt III C 1394/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od J. G. na rzecz M. F. oraz (...) S.A. w W. kwoty po 810 zl (osiemset dziesieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 729/16

UZASADNIENIE

Powdd J. G. domagal sie:

1. nakazania pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. usuniecia ze strony internetowej programu (...) reportazu
wyemitowanego w cyklu (...) w dniu 28 pazdziernika 2014 r.;

2. nakazania pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. i pozwanemu M. F. (F.) opublikowania na stronie internetowej
programu (...) oraz wy$wietlania przed telewizyjna emisja programu (...), w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia, o§wiadczenia o tresci: ,Wydawca programu (...) oraz autor programu pt. (...) wyrazaja glebokie
ubolewanie z powodu bezprawnego naruszenia dobo6r osobistych Pana J. G. w postaci godnoéci i dobrego imienia
w treSci reportazu autorstwa M. F. pt. (...) , jaka ukazala sie w cyklu programu (...) w dniu 28 pazdziernika 2014
r. Wydawca programu (...) oraz autor reportazu pt. (...) przepraszaja Pana J. G. za ujawnienie w tresci publikacji
danych pozwalajacych na zidentyfikowanie jego osoby oraz zestawienie tych danych z nieprawdziwymi, nierzetelnymi
i niesprawdzonymi informacjami”;



3. zasadzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde;

4. zasadzenia od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powdd powolatl sie na to, ze w reportazu wskazanym w pozwie ujawniono miejsce prowadzenia jego dzialalno$ci
gospodarczej, tj. restauracje, ktorej jest wladcicielem, co pozwala na zidentyfikowanie jego danych osobowych w
zwiazku z tym, ze jest osoba znang w lokalnej spolecznosci, a miejsce, w ktorym dokonano nagrania, posiada
charakterystyczny wyglad, ktéry osobom miejscowym, a takze klientom restauracji, umozliwia ustalenie, kogo dotyczy
reportaz. Wedle powoda publikacja ta zawierala szereg nieprawdziwych, niesprawdzonych i wprowadzajacych w
blad informacji odnoszacych sie do jego osoby. Pozwany M. F. w celu realizacji przyjetego przez siebie zalozenia,
iz to powod jest winny opisywanemu zdarzeniu, w sposéb zamierzony pominat informacje o tym, ze zwierzeta nie
zostaly schwytane bezpoérednio po ataku i brak jest dowodéw, by to one pogryzly poszkodowana, a przy tym — nie
zwazajac na fakt prowadzonego postepowania karnego i zasade domniemania niewinno$ci — uznat wine powoda
za bezsporng. Zdaniem powoda informacje zawarte w tre$ci publikacji sa dla niego krzywdzace i naruszajg jego
cze$é, godnosé i dobre imie, a znieslawienie powoda cechuje wysoki stopien szkodliwo$ci. Rozpowszechnienie tych
informacji wywolalo takze u powoda dlugotrwale cierpienia psychiczne, co mialo rowniez swoj negatywny wydzwiek w
zakresie sfery jego aktywno$ci zawodowej, albowiem narazilo na szwank jego pozytywny wizerunek jako restauratora,
co z kolei spowodowalo szkode majatkowa. Powdd zwrécit rowniez uwage na to, ze tre$ci zamieszczone w spornym
artykule zwiazane byly z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, a pozwani bezpodstawnie przyznali sobie
autonomiczng kompetencje do oceny przestanek zwalniajacych ich od przestrzegania zakazu publikacji danych
osobistych, wynikajacego z prawa prasowego.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztow procesu. Podniesli,
ze w wyniku publikacji spornego reportazu nie doszlo do naruszenia débr osobistych, albowiem dane identyfikujace
powoda zostaly ukryte, nie podano jego nazwiska, zmieniono glos oraz zaslonieto szyld prowadzonej przez niego
restauracji. Zdaniem pozwanych réwniez sposéb zaspokojenia roszczen jest nieadekwatny do naruszenia dobr,
bowiem o$wiadczenie zawierajace przeprosiny powoda ma trafi¢ do wielomilionowej rzeszy odbiorcow, ktorzy nie
mieli szansy na jego identyfikacje poprzez audycje, natomiast zgodna z zagdaniem pozwu publikacja im to umozliwi.
Ubocznie wskazano tez, ze bliscy powoda i lokalna spolecznosé wiedza o zaistnialej sytuacji nie z programu (...), ale z
rozmoéw sasiedzkich, zatem negatywne nastepstwa dla powoda w §rodowisku lokalnym nie sa skutkiem emisji spornej
audycji. Pozwani powolywali sie takze na to, ze brak podstaw do uznania ich dzialan za bezprawne, gdyz material
zostal przygotowany w sposob rzetelny i staranny, autorzy wszechstronnie sprawdzili wszelkie informacje, m.in. w
ukazujacych sie przed emisja programu artykulach, w ktérych wypowiadala sie (...) Policja oraz zweryfikowali je w
Prokuraturze Rejonowej w S.. W celu dodatkowej weryfikacji tych informacji, a takze dla umozliwienia powodowi
przedstawienia wlasnego stanowiska, dziennikarze probowali sie z nim skontaktowaé, jednak powod uchylat sie od
udzielania wypowiedzi w sprawie. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazywala na to, ze misja reportazu
byla przejawem realizacji ustawowych i konstytucyjnych zadan, jakie naklada na prase polski porzadek prawny, a
wiec urzeczywistnienia prawa obywateli do informacji. Podkreslila nadto, ze nigdy nie padl komentarz odnos$nie
rozstrzygniecia w sprawie karnej dotyczacej powoda, sporna publikacja kladzie wyrazny nacisk na bezczynno$é strazy
miejskiej, a sprawa wlaSciciela pséw potraktowana zostala wrecz marginalnie. W ocenie pozwanych zadanie zaplaty
Swiadczenia pienieznego jest dodatkowo nieuzasadnione z tego wzgledu, ze powdd nie wykazal szkody niemajatkowe;j
oraz nie sprecyzowal swojego uszczerbku majatkowego.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanych tytutem zwrotu kosztéw procesu: kwoty po 197 z - w zakresie dochodzonych przez powoda §rodkow
niemajatkowej ochrony débr osobistych i solidarnie kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
- w zakresie dochodzonego przez powoda zado$¢uczynienia.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 pazdziernika 2014 r. w S. grupa pséow o wygladzie owczarkéw niemieckich
zaatakowala i pogryzla U. M. (1), ktérej pomocy udzielil sasiad P. M.. W ramach czynno$ci dowodowych Policja
oraz Powiatowy Inspektor Weterynarii ustalili, ze psy te moga znajdowac sie na posesji powoda. Stwierdzono,
Ze na terenie nieruchomosci powoda znajduje sie kojec dla pséw, ktéry nie jest dostosowany do ich liczby oraz
wielko$ci. W kojcu znajdowaly sie cztery psy, z ktorych trzy odpowiadaly rysopisowi pséw poszukiwanych w zwigzku z
przedmiotowym pogryzieniem. W zwigzku z brakiem utwardzenia podloza w kojcu dla pséw (podloze bylo klepiskiem
i uwidoczniono na nim $lady zasypanych podkopéw) zalecono ich poprawe, nadbudowe oraz wzmocnienie, co powdd
niezwlocznie uczynil, stosujgc sie do wydawanych mu polecen. Lekarz weterynarii podjal obserwacje pséw pod
wzgledem wécieklizny, ktéra prowadzona byla na terenie posesji powoda. Zalecono réwniez kwarantanne pséow
i czynnoSci te zlecono pracownikom pobliskiego schroniska, do ktérego zostaly one przetransportowane. Sprawa
pogryzienia stala sie gloénym tematem w lokalnej spolecznosci, byla szeroko komentowana w prywatnych rozmowach
oraz na lamach miejscowej prasy. W dniu 13 pazdziernika 2014 r. na portalu internetowym Gazety (...) pojawil
sie artykul o tym, ze w S. (...) kobiete pogryzly trzy duze psy. Z treéci artykulu wynikato, ze ,(...)”. Komentarza
udzielita réwniez J. M. ze (...) policji, ktéra powiedziala: , (...)”. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Prokuratura Rejonowa
w S. wszczela Sledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania obrazen ciala U. M. (1), realnie zagrazajacych jej
zyciu i powodujacych trwale, istotne zeszpecenie ciala, zaistnialego na skutek nienalezytego zabezpieczenia kojca
z psami, ktére pokonujac ogrodzenie, wydostaly sie poza posesje wlasciciela i zaatakowaly pokrzywdzona. W dniu
16 pazdziernika 2014 r. na forum lokalnej prasy miasta S. ukazal sie artykul opisujacy zdarzenie, pod ktoérym
pojawily sie liczne komentarze mieszkancéw, wyrazajacych opinie na temat zaistnialej sytuacji i przypisujacych
odpowiedzialnoé¢ powodowi /,(...)”. Podczas kolegium redakcyjnego twoércéow programu (...), emitowanego na
antenie stacji (...), na podstawie doniesien Gazety (...) wybrano temat pogryzionej przez psy kobiety jako adekwatny
do zalozen programu interwencyjnego, za$ jako redaktora terenowego wytypowano M. F., ktérego zadanie polegato
na ogledzinach miejsca zdarzenia, przeprowadzeniu wywiadéw ze $Swiadkami zdarzenia, rodzing poszkodowane;j,
0s0b bezposrednio zaangazowanych w usuwanie skutkéw wydarzenia (inspektoréw weterynarii i strazy miejskiej),
jak réwniez skonfrontowaniu ich twierdzen ze stanowiskiem domniemanego wlasciciela agresywnych pséw. W dniu
28 pazdziernika 2014 r. w cyklu programu (...) (...) Spotka Akcyjna w W. wyemitowala reportaz M. F. pt. (...),
ktoéry zostal udostepniony online na stronie internetowej stacji wraz z podtytulem: (...) Program ten zaczyna sie
od wizji lokalnej — redaktor M. F. rozmawia ze Swiadkiem R. M. w miejscu, w ktérym doszlo do przedmiotowego
pogryzienia, relacjonujac przebieg wydarzen. Komentarze lektora ograniczaja sie do opisu ,(...)”, natomiast odno$nie
ich wlaéciciela pojawia sie zdanie, ze ,(...)". Nastepnie akcja reportazu przenosi sie na korytarz szpitala, w ktérym
przebywa poszkodowana, gdzie jej syn P. opisuje stan zdrowia matki i odniesione przez nia obrazenia. W dalszej
kolejnosci zostal wyemitowany wywiad z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w S. — T. D. (1), ktory wskazuje, ze
psy zlapano i poddano obserwacji, a takze zlecono badania DNA. Po komentarzu redaktora co do wcze$niejszych
atakow psdow w okolicy pojawia sie wywiad z mieszkanka S. M. M., ktora opisuje zdarzenie z dnia 18 wrze$nia 2014
r., kiedy to dwa agresywne owczarki niemieckie rozszarpaly jej ubranie i probowaly pogryzé, jednak udalo jej sie
uciec i schroni¢ w aucie. M. M. wskazywala, ze dzwonila do wlaéciciela pséw z pytaniem, czy zwierzeta sa szczepione,
jednak ten wypartl sie ich i stwierdzil, ze ma tylko starg suke. Nastepnie akcja reportazu przenosi do restauracji —
lektor wskazuje, ze ,(...)”. W reportazu ukazany zostal podjazd lokalu, fragment podworka wraz ze szpalerem choinek
oraz samo wejScie do lokalu. Pokazano, jak M. F. probuje uzyska¢ informacje o numerze telefonu do wlasciciela
od pracownicy restauracji, ktorej twarz zostala zamazana, a glos zmieniony. Przedstawiona zostala rowniez proba
kontaktu z wlascicielem, jednak rozmowa z nim szybko sie urywa — odbierajacy telefon wskazuje, ze ,nie zyczy sobie
takich telefon6w” i zegna sie z rozmoéwcg. Koncowa cze$¢ audycji obrazuje lekcewazacy stosunek Strazy Miejskiej do
problemu opisywanego przez M. M.. Pokazana jest wizyta redaktora na komisariacie Strazy Miejskiej oraz wywiad z
Komendantem A. G., ktéry opisuje zalecona procedure w przypadku zgloszenia pogryzienia przez psy i wskazuje, ze w
dniu 18 wrzeénia 2014 r. nikt takiego problemu nie zglaszal. Po nawigzaniu przez reportera do przypadku ostatniego
pogryzienia Komendant dziekuje za rozmowe i kaze wyj$¢ ekipie (...), ignorujac pytania, czy shuzby mialy szanse
unikna¢ tragedii. Ostatnie sekundy reportazu to ponowne spotkanie z P. M., ktory okazuje oburzenie na bezczynno$éc
Strazy Miejskiej. Na stronie internetowej (...) program zostal opublikowany w skréconej wersji w formie artykulu
prasowego, ktory konczy sie stowami: ,(...)”. W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego Prokuratura



Rejonowa w S. zlecila wykonanie badan kryminalistycznych, ktére wykonano w dniu 20 listopada 2014 r. Wynika
z nich, ze na fragmentach odziezy poszkodowanej ujawniono material genetyczny psa zgodny z wymazem z pyska
psa zabezpieczonego w trakcie ogledzin pséw z terenu posesji (...), ustalajac jednocze$nie, ze byly to psy nalezace
do powoda. W dniu 17 grudnia 2014 r. powodowi przedstawiono zarzuty zwigzane z przedmiotowym wydarzeniem,
a nastepnie Prokuratura Rejonowa sporzadzila akt oskarzenia przeciwko niemu, na podstawie ktérego toczy sie
postepowanie karne przed Sagdem Rejonowym w Skierniewicach.

Sad Okregowy zwazyl, ze pow6d domagat sie ochrony débr osobistych w postaci czci, godnoéci i dobrego imienia na
podstawie art. 24 § 1 k.c., w tym roszczen majatkowych na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.

Wskazal na to, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa w przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem
sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w
art. 24 k.c., a w przypadku, gdy dzialanie naruszyciela jest takze zawinione, $§rodki o charakterze majgtkowym, o
ktorych stanowi art. 448 k.c. Zauwazyl tez, ze co do zasady przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie. Kryteria oceny naruszenia musza zosta¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie nalezy
uwzgledniaé odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, zastugujace na akceptacje, normy
postepowania. Sad Okregowy wskazal nadto, ze w niniejszej sprawie do oceny dzialania pozwanych polegajacego na
publikacji spornego reportazu na antenie telewizji (...), maja zastosowanie rowniez przepisy ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe /Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm./, zgodnie z ktérymi odpowiedzialnoéé¢ cywilna za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza: autor, redaktor i wydawca, przy czym kazda z tych osob
odpowiada za swoje wlasne, odrebne dzialanie, a ich odpowiedzialno$¢ majatkowa jest solidarna (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 675/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 135). Autor publikacji ponosi
odpowiedzialno$c¢ za napisanie i skierowanie publikacji do druku /emisji/, a wydawca z tego wzgledu, ze ma faktyczny i
tworczy wplyw na charakter programu telewizyjnego. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym bylo to, ze (...) Spotka
Akcyjna w W. jako wydawca oraz autor publikacji i redaktor M. F. posiadaja legitymacje procesowa do wystepowania
w niniejszej sprawie. Sad ten uznal réwniez, ze wskazane przez powoda warto$ci niemajatkowe jak: dobre imie i cze$é
(godno$¢) naleza do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie, przystugujacych czlowiekowi z racji urodzenia.
Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa czeS¢ zawiera w sobie dwa aspekty: zewnetrzny (rozumiany jako
dobre imie, dobra opinia w danym $rodowisku) oraz wewnetrzny (rozumiany jako godno$¢ osobista). Sad Okregowy
wskazal na to, ze pod pojeciem dobrego imienia (czci w znaczeniu zewnetrznym) rozumie sie oczekiwanie szacunku
ze strony innych ludzi, a jego naruszenie polega na poméwieniu o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktore moga
ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalno$ci. Powod w niniejszej sprawie naruszenia jego dobrego imienia upatrywal w rozpowszechnianiu
wiadomosSci o okreélonej tresci, stanowiagcych zarzut pod jego adresem. Sad Okregowy przytoczyt poglad, zgodnie z
ktérym do naruszenia w ten sposéb dobr osobistych moze dojsé nie tylko na skutek pojedynczych zdan wplecionych
w tre$¢ publikacji, czy reportazu, bowiem réwnie wazny jest wydzwiek programu jako calo$ci, jego kontekst, temat,
zawarte w nim sugestie. Odwolal sie réwniez do tresci wyrokéw Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra za naruszajace
dobra osobiste moze by¢ uznana kompozycja artykuhu, tytuly, podtytuly, zdjecia, o ile ich dobér i uklad tworzy
nieprawdziwy godzacy w te dobra obraz osoby, ktorej dotyczy (por. wyrok SN z 5 czerwca 2009 r. wydany w sprawie
II CSK 326/09, LEX nr 574524; wyrok SN z 27 stycznia 2010 r. I CSK 465/08 LEX nr 510611).

W ocenie Sadu Okregowego sposob przedstawienia informacji w spornym reportazu nie wywoluje u potencjalnego
odbiorcy odczucia, ze to powdd bezsprzecznie winien jest zaistnialej tragedii. W reportazu zaakcentowano
bowiem bezczynno$¢ wladz samorzadowych gminy, a sprawa pogryzienia poszkodowanej stanowila jedynie tlo do
szerszej dyskusji odno$nie zapewnienia bezpieczenstwa innym osobom w mniejszych miejscowoSciach, gdzie na
porzadku dziennym wystepuje zle zabezpieczenie kojecoOw oraz potencjalne ryzyko zaatakowania przez swobodnie
przemieszczajace sie zwierzeta. Sad Okregowy zwrbcil uwage na to, ze w reportazu nie pojawiaja sie dane
dotyczace nazwiska i imienia powoda, chociazby w skrotowej formie, a nagranie jego glosu w czasie rozmowy
z redaktorem zostalo znieksztalcone, co uniemozliwilo bezposrednia identyfikacje powoda. Podkreélil jednak tez,



ze pojecie danych osobowych nalezy rozumieé¢ szeroko - jako wszelkie informacje pozwalajace na identyfikacje
osoby chronionej, do ktérych naleza nie tylko informacje o imieniu i nazwisku, dacie i miejscu urodzenia,
czy miejscu zamieszkania, lecz takze informacje dotyczgce np. stosunkéw rodzinnych, wykonywanego zawodu
czy miejsca pracy, ktore umozliwiaja identyfikacje osoby w danym $rodowisku. Wskazat na to, ze w spornym
reportazu pojawiaja sie takie dane, ktore umozliwiaja identyfikacje powoda jako osoby znanej w lokalnym
srodowisku poprzez wskazanie, ze jest on restauratorem i poprzez pokazanie zdje¢ umozliwiajacych identyfikacje
prowadzonej przez niego dzialalnoéci, mimo podjetych prob ograniczenia zakresu zobrazowania miejsca zawodowej
dzialalnoSci powoda. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego wskazanie powoda jako wlasciciela psoéw, ktérych
niedopilnowanie prawdopodobnie stalo sie przyczyng tragedii, z cala pewno$cia moglo zosta¢ negatywnie ocenione
przez spoleczenstwo, co nakazywalo rozwazenie, czy doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Rozwazajac zarzut
bezprawnosci dzialania strony pozwanej, ktéra na przedmiotowa publikacje nie uzyskala zgody organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, ani samego powoda, w kontekScie ewentualnego naruszenia przepisu art. 13 ust. 2
ustawy Prawo prasowe, Sad Okregowy odwolal sie do pogladu doktryny, zgodnie z ktérym zawarte w tym przepisie
okreSlenie ,0soby, przeciw ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe” nalezy rozumieé $ciéle i
uznal, ze nie byla wymagana zgoda organu prowadzacego karne postepowanie przygotowawcze, bowiem w momencie
publikacji spornych materialow nie siegnelo ono etapu postepowania ad personam, a jedynie in rem (w dniu 15
pazdziernika 2014 r. Prokuratura Rejonowa w S. wszczela $ledztwo w sprawie pokrzywdzonej U. M. (1), w dniu 28
pazdziernika 2014 r. wyemitowano sporny material, a dopiero w dniu 17 grudnia 2014 r. powodowi przedstawiono
zarzuty i w dniu 19 marca 2015 r. sporzadzony zostal akt oskarzenia). W ocenie tego Sadu oznacza to, ze brak jest
podstaw do upatrywania podstawy dochodzenia ochrony débr osobistych powoda w treéci art. 13 ust. 2 ustawy prawo
prasowe tym bardziej, ze w spornym reportazu nie doszlo do ujawnienia jakichkolwiek materialow z postepowania
przygotowawczego, czy tez ujawnienia danych osobowych powoda.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze na skutek publikacji spornego reportazu nie doszlo do naruszenia wizerunku
powoda, bowiem fragment nagrania przedstawiajacy rozmowe telefoniczng redaktora M. F. z powodem w zadnym
stopniu nie ujawnia jego wizerunku innym osobom tak z blizszego, jak i dalszego otoczenia. Krotka wymiana zdan,
ktorej jako$c¢ nie pozwala na identyfikacje rozméwcey (konieczne bylo nawet ,podpisywanie” tekstu méwionego na
dole ekranu), nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze zostal opublikowany wizerunek powoda. Zamieszczone
w publikacji nagrania z lokalu (w ktérym sam powodd nie byl obecny), ukazanie zewnetrznej elewacji i fragmentu
posesji rowniez nie moga by¢ traktowane jako réwnoznaczne z wizerunkiem powoda, podobnie jak nagranie rozmowy
z pracujaca w lokalu kelnerka, ktérej postac zostala zamazana.

Sad Okregowy ocenil, ze brak byto rowniez podstaw do uznania, iz w wyniku publikacji programu doszlo do naruszenia
dobra osobistego w postaci nietykalno$ci miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powoda poprzez wejscie
dziennikarza na teren placu przed restauracja i do restauracji. Wskazal na to, ze zakresem ochrony z art. 23 k.c. objeta
jest nietykalno$¢ mieszkania, czyli miejsca, gdzie toczy sie zycie rodzinne i prywatne danej osoby, a tak rozumianej
sfery prywatnoéci powoda dziennikarze nie naruszyli. Dziennikarz nawigzal rozmowe z pracownica lokalu (jej postac
zostala zamazana, uniemozliwiajac identyfikacje), ktora nie zadala opuszczenia restauracji, podala natomiast telefon
kontaktowy w celu przeprowadzenia rozmowy z powodem. Ujecia zrealizowane zostaly przed wej$ciem do restauracji
oraz w jej przedsionku, zamazane zostaly fragmenty z szyldem, przy czym ujecia te sa Sredniej jakoSci technicznej,
zostaly wyemitowane jedynie przez okolo 20 sekund, nie zostal zastosowany zabieg zblizenia i zatrzymania w kadrze.
W ocenie Sadu Okregowego brak bylo tez dowoddw, by ktérakolwiek z oséb uczestniczacych w nagraniu probowala
bezprawnie wtargnaé do restauracji, ktora jest miejscem powszechnie dostepnym i do ktérej mogg wej$¢ osoby obce.
Sad Okregowy uznat takze, ze przecietny odbiorca programu nie byt w stanie zorientowac sie, iz przedstawiony podjazd
stanowi wejécie do restauracji (...) w S., gdy nie podana zostala ani nazwa restauracji, ani ulica, przy ktorej sie ona
znajduje, a informacja ta byla znana jedynie osobom, ktére wielokrotnie w tym lokalu przebywaly, w tym najblizszym
sgsiadom, znajomym i rodzinie powoda.

Sad Okregowy wskazal tez na to, ze wymog takiego relacjonowania faktow, ktore calkowicie wykluczaloby identyfikacje
0sOb, ktérych okre$lone fakty dotycza, prowadzilby w oczywisty sposéb do uniemozliwienia relacjonowania



rzeczywistych zdarzen. Okoliczno$é, ze pewne, stosunkowo waskie grono oséb moze, na podstawie innych,
posiadanych przez siebie informacji, zidentyfikowa¢ osobe, ktorej dotyczg podniesione w publikacji zarzuty, nie daje
podstaw do przyjecia, ze dochodzi w ten sposob do naruszenia dobr osobistych tej osoby, albowiem chodzi tu o
niemozliwo$¢ identyfikacji przez osoby przypadkowo stykajace sie z powodem i nie majace wiedzy o relacjonowanych
wydarzeniach z innych zrdédel (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 r., I ACa 1303/12).
Uznal tez, ze nie ulegalo watpliwosci to, iz o faktach poruszonych w spornym reportazu zaré6wno okoliczni mieszkancy,
jak i wladze samorzadowe oraz organy $cigania mieli wiedze z innych publikacji prasowych i relacji swiadkow
zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze przepis art. 24 § 1 k.c. nie uprawnia do automatycznego przypisania pozwanym
odpowiedzialnoéci tylko na podstawie stwierdzenia naruszenia dobr osobistych powoda, bowiem konieczne jest
dokonanie oceny, czy zachowanie pozwanych bylo bezprawne, w tym rozwazenie kolizji wystepujacej pomiedzy
wolnoScia wypowiedzi a prawem osobisto$ci powoda. Wskazal na to, ze prawo do wyrazania ocen i osadéw wynika z
zasady wolno$ci stowa, stanowigcej jedng z najwazniejszych warto$ci demokratycznego panstwa (art. 54 Konstytucji),
w tym wolnoé¢ prasy i srodkow spolecznego przekazu (art. 14 Konstytucji). Gwarancje te potwierdza przepis art. 1
ustawy Prawo prasowe, zgodnie z ktorym prasa korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli
do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Z uwagi na spoleczng
funkcje, jaka pelnia Srodki masowego przekazu (prasa, media, Internet), w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna godzié
sie na to, by spehienie tej funkeji zostalo catkowicie sparalizowane wskutek decyzji udzielajacych stronie procesu
nadmiernej ochrony, w interesie publicznym jest bowiem uzyskiwanie prawdziwych i rzetelnych informacji (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 roku, II CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany M. F., gromadzac material do publikacji spornej audycji, nie uchybit regulom
rzetelno$ci i nalezytej staranno$ci, a oceny zachowania mieécily sie w prawie do krytyki, co oznacza, ze doszlo do
uchylenia bezprawno$ci dzialania dziennikarza, a tym samym brak bylo podstaw do postawienia pozwanym zarzutu
bezprawnosci zachowania (zwlaszcza w $wietle treéci art. 12 ustawy Prawo prasowe - por. uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/2004, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114). Sad Okregowy zwrocil
uwage na to, ze w $wietle przepisu art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe dziennikarz ma obowiazek zachowania
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych ,szczegdlnej starannosci i rzetelnoéci”,tj. kwalifikowanej
staranno$ci 1 rzetelnoéci, ocenianej profesjonalnym miernikiem staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1987r., II CR 269/87, OSNC 1989/4/66). Wskazal na to, ze w spornej publikacji cze$¢ wypowiedzi
przybrala formute ocen zachowania powoda, wyrazanych w ramach prawa do krytyki (w tym twierdzenia dotyczacego
tego, ze powoOd nie chce zabra¢ w sprawie glosu, a jego bierna postawa nastrecza trudnoéci interpretacyjne co do
motywow takiego zachowania), a cze$¢ — przedstawiala okoliczno$ci faktyczne (w tym dotyczace przedstawienia
chronologii wydarzen oraz calego tla dotyczacego okolicznoéci doznania przez pokrzywdzonych obrazen i biernej
postawy Strazy Miejskiej). Dokonujac oceny dochowania zasad nalezytej staranno$ci dziennikarskiej, Sagd Okregowy
wziagl pod uwage to, ze proces pracy dziennikarza sklada sie z dwoch podstawowych etapow: pierwszy — zbierania
informacji i ich weryfikacji oraz drugi — ich wykorzystania. Na etapie zbierania materialow najistotniejsze znaczenie
ma rodzaj i wiarygodnoé¢ zrédla informacji. Na etapie wykorzystania materialéw konieczne jest za$§ wszechstronne,
a nie selektywne, przekazanie informacji, niedzialanie pod z gory zalozona teze oraz rozwazenie powagi stawianych
zarzutow. W ocenie Sadu Okregowego autorzy publikacji w sposdb nalezyty wywigzali sie ze swoich obowiazkow.
Proces tworzenia artykulu poprzedzony byt drobiazgowym etapem poszukiwania danych oraz osob, ktore przedstawily
okoliczno$ci opisane w reportazu. Dziennikarz korzystat z relacji $wiadkéw, ktoérzy brali udzial w tragicznym
wydarzeniu jako naoczni uczestnicy (R. M.), doznali podobnego urazu w niedalekiej przesztoéci (M. M.), czy tez
prowadzili czynnoéci zabezpieczajace po wydarzeniu (T. D. (1)). Sad Okregowy uznal, ze nie sposéb postawié
stronie pozwanej zarzutu, ze na chwile gromadzenia materialu do spornej publikacji nie dokonata bardziej wnikliwej
oceny wiarygodno$ci zgromadzonych dowodow, anizeli ta, ktora byla dokonywana przez organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Podkreslit tez, ze §rodki dochodzenia do prawdy, jakimi dysponuje dziennikarz, sa niewsp6imiernie
mniejsze niz $rodki, jakimi dysponuje prokuratura i sad, nie mozna wiec oczekiwaé, ze ustalenia dokonane przez
dziennikarzy beda tozsame z tymi, jakie poczynil sad rozpoznajacy dana sprawe (vide: uzasadnienie uchwaly 7



sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114). Sad Okregowy wskazal rowniez na to,
ze nawet w sytuacji opublikowania faktow, ktore okazaly sie nieprawdziwe, dziennikarz nie zawsze bedzie ponosil
odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych, z art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe wynika bowiem, ze
dziennikarz odpowiada za wlasne zaniedbania w wyjaénieniu rzeczywistego stanu rzeczy, a nie za nieprawdziwo$¢
podanej informacji, przy czym warunkiem zwolnienia go od odpowiedzialnoéci cywilnej z tego tytutu jest dochowanie
przez niego starannosci, rzetelnos$ci i dzialanie w interesie spolecznym /por. m.in. wyrok SA w Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2015 r., I ACa 718/14, LEX nr 1661125/. Sad Okregowy przytoczyt stanowisko
wyrazone w tej kwestii w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r. (III CZP 53/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114), zgodnie z ktérym wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekil obowiazek zachowania
szczegblnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnosé dzialania dziennikarza. Wskazal tez, ze stanowisko to
znajduje potwierdzenie w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. (sygn.
48723/07). Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie powod nie przeczyt temu, iz w toku procesu karnego na
podstawie badann DNA stwierdzono obecno$c¢ §ladow biologicznych psow, ktérych powod jest wlascicielem, na ubraniu
pokrzywdzonej, jak i ze sam powdd w trakcie przewodu sadowego przeprosil pokrzywdzona. Okoliczno$ci te - w ocenie
tego Sadu - przemawiaja za prawdziwoScia tez przedstawionych w artykule, a tym samym za tym, Ze zachowanie strony
pozwanej nie bylo niestaranne i nierzetelne w rozumieniu treéci art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe.

Zdaniem Sadu Okregowego zachodzila réwniez druga przestanka uchylenia bezprawnos$ci, tj. dzialanie w
uzasadnionym interesie spolecznym, ktory przejawia sie w prawie spoleczenstwa do informacji w kontekscie istnienia
potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty publicznej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 506/11, niepubl., Lex nr 123734). Za dzialanie w imie uzasadnionego
interesu spolecznego nalezy uznaé rozpowszechnianie w prasie prawdziwych informacji o pojedynczych faktach lub
powtarzajacych sie zdarzeniach, ktore dotykaja lub moga dotyczy¢ blizej nieoznaczonej grupy ludzi wzglednie catego
spoleczenstwa i z punktu widzenia tej grupy lub calego spoleczenstwa zasluguja na poparcie lub krytyke (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 334/07, niepubl., Lex nr 457843). W ocenie
Sadu pierwszej instancji analiza spornej publikacji nie dawata podstaw do postawienia zarzutu, ze zebrany material
zostal przedstawiony selektywnie, w celu dzialania pod z géry zalozona teze oraz bez rozwazenia powagi stawianych
zarzutéw. Strona pozwana przedstawila temat spolecznie wazki, w sposob szeroki: od agresji zwierzat, przez zle
zabezpieczenie pséw przez ich wlascicieli, az po kwestie dotyczace bezczynno$ci stuzb miejskich w reagowaniu na
zgloszenia oséb zaatakowanych przez walesajace sie psy. Wydzwiek programu miat charakter bardzo og6lny i stawial
teze o zlej organizacji wladz (...). Sad Okregowy podkreslil, ze dziennikarze prébowali rozmawia¢ powodem, ktory
jednak nie wyrazal zgody na rozmowe, zatem uznali za stosowne wyemitowanie w materiale rozmowy z wlascicielem
pséw, uzywajac emisji jako swego rodzaju przestrogi i ostrzezenia, zarowno w kontekscie problemu niebezpiecznych
psoéw i ich wlaSciwego przetrzymywania, jak réwniez niefrasobliwoéci wladz, ktéra winna by¢ na kazdym kroku
kontrolowana i nadzorowana przez obywateli.

W ocenie Sadu Okregowego sporna publikacja nie zawierala réwniez tez, ktore przekraczaly granice dozwolonego
prawa do krytyki wyznaczone przez zasady wspdlzycia spolecznego oraz spoleczny cel krytyki. Nie sposob uznaé,
ze sporne publikacje zmierzaly wylgcznie do szykany powoda, bowiem krytyce zostalo poddane zachowanie,
ktoére niewatpliwie skutkowato zagrozeniami dla zycia i zdrowia ludzkiego, a mianowicie — zaniechania w sferze
sprawowania prawidlowego nadzoru nad zwierzetami, jak réwniez lekcewazenie przez wlasciwe stuzby zgloszen o
wezedniejszych atakach pséw na ludzi.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie Zzgdanie powoda co do zlozenia o$wiadczenia
bezposrednio przed emisja programu (...) jako zbyt daleko idace. Sporna publikacja zostala wyemitowana co
prawda w $rodkach masowego przekazu, ale nawet jeSli doprowadzita do identyfikacji powoda przez niektérych
odbiorcow, to jej skutki mialy wylacznie charakter lokalny, gdyz powdd nie jest osoba powszechnie znang,
lecz rozpoznawalng gléwnie w okolicach swojego miejsca zamieszkania. Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze
ujawnienie dla blizej nieokre§lonego kregu odbiorcow danych osobowych powoda mogloby spowodowa¢ dla niego



niepotrzebne, negatywne skutki, prowadzac do wtornej stygmatyzacji powoda w sytuacji, gdy skutki publikacji
reportazu w zasadzie sg juz dla powoda nieodczuwalne.

W zakresie dotyczacym zastosowania majatkowych $rodkéw ochrony Sad Okregowy wskazal na to, ze
zado$Cuczynienie moze by¢ przyznane jedynie w wypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych, a w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb postawié stronie pozwanej zarzutu zawinionego
dzialania w rozumieniu przepisu art. 416 k.c.

Sad Okregowy uznal nadto, ze powdd nie wykazal zakresu doznanej krzywdy, ktéra wymagataby naprawienia w
wymiarze finansowym — nie wskazat zadnych konkretnych, negatywnych skutkow przedmiotowego artykulu, ktore
by go dotknely, nie poddatl sie nieprzychylnym komentarzom na swoj temat, w dalszym ciagu prowadzi dzialalnoéc
restauracyjng, a podnoszone twierdzenie o utracie zyskow z tej dzialalnoSci nie zostalo poparte dowodami. W
rezultacie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze brak bylo podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia na rzecz powoda,
jak réwniez do uwzglednienia roszczen niemajatkowych, co uzasadnialo oddalenie powddztwa w calosci.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zaskarzyl wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa w caloSci, z zasadzeniem solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Powod
sformutowat zarzuty naruszenia prawa procesowego, majacego wpltyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na niekompletnej i wyrywkowej ocenie materialu dowodowego, naruszajacej zasade
réwnego traktowania stron procesu, w szczeg6lnosci przez pominiecie szeregu dowodéw zawnioskowanych przez
strone powodowg, przy jednoczesnym braku logicznej argumentacji dotyczacej odmowy ich przeprowadzenia, a takze
na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, ponadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, a mianowicie, ze prawdziwe byly przypisywane powodowi
przez pozwanych winy za pogryzienie przez psy U. M. (1), chociaz ze zgromadzonego materialu wynikalo, iz na dzien
publikacji spornych materialow wina nie zostala bezspornie przypisana powodowi i nie zostaly mu postawione zarzuty
w tym zakresie;

- art. 234 k.p.c. polegajacego na blednym uznaniu, ze domniemania prawne zachodzace w niniejszej sprawie, to jest
domniemanie niewinno$ci oraz domniemanie bezprawno$ci, zostaly skutecznie obalone przez strone pozwana;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: B. B., W. B., T. D. (2), D. N., L. G. i G. O., majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przy jednoczesnym dopuszczeniu dowodu z zeznan wszystkich
$wiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang, co skutkowato wydaniem wyroku w oparciu o material dowodowy
przedstawiony przez strone pozwang i uniemozliwilo powodowi wykazanie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a w
konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania stron procesu.

Zdaniem powoda doszlo w ten sposéb takze do bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacego na przyjeciu, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw do spornego reportazu
jego autor dochowal szczeg6lnej staranno$ci wymaganej przez ustawe Prawo prasowe, podczas gdy pozwany nie
weryfikowal zabezpieczen pso6w powoda, w sposéb zamierzony pomingl informacje o pézZniejszym schwytaniu
zwierzat, jak rowniez poprzez przyjecie, iz skoro autor reportazu kontaktowat sie telefonicznie z powodem, zadajac
tendencyjne pytania o charakterze oskarzycielskim, a pow6d odmoéwil udzielenia odpowiedzi na zadane pytana,
pozwany nie mial obowigzku dalszej weryfikacji uzyskanych przez siebie informacji.

Powo6d wskazal takze na naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 13 ust. 2 ustawy Prawo prasowe poprzez jego niewlasciwa wykladnie oraz art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych przez jego bledne niezastosowanie i doj$cie przez Sad do wniosku, ze informacje dotyczace miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powoda nie sa objete ochrong ustawowa, podczas gdy do zakresu danych



osobowych objetych ochrong zalicza sie wszystkie informacje pozwalajace na identyfikacje danej osoby w okreslonym
srodowisku, w tym takze pelniong przezen funkcje lub zajmowane stanowisko;

- art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwani nie naruszyli
doébr osobistych powoda w postaci godnosci, czci i wizerunku, a takze prawa do zachowania w tajemnicy danych
osobowych w zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym, w sytuacji gdy ich dzialanie bylo bezprawne, a zuwagi na
brak rzetelnoéci i rzeczowo$ci przedstawionych w spornym materiale informacji, ktore nie zostaly starannie zebrane,
niedopuszczalnym bylo powolywanie sie na dzialanie w interesie spolecznym,;

- art. 448 k.c. polegajace na jego blednym niezastosowaniu i niezasadnym zaniechaniu udzielenia powodowi ochrony
prawnej zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia, w sytuacji gdy wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
ze strony pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem Sad pierwszej instancji nie dopusécil sie naruszenia
wskazanych w niej przepiséw zaré6wno z zakresu prawa procesowego jak i prawa materialnego. Sad Apelacyjny w pelni
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz sformulowana przez ten Sad ocene co do braku
podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoda wskazanych w pozwie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z
art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz
wydanie wyroku wylacznie w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez strone pozwana i naruszenie tym
samym zasady rownego traktowania stron procesu. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd na poparcie swoich
twierdzen zglosil nie tylko wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow, ale takze wnioski o dopuszcezenie
dowodu z jego przestluchania oraz z dokumentéw, ktére to dowody zostaly — zgodnie z wnioskiem powoda —
przeprowadzone przez Sad Okregowy. Zeznania $§wiadkéw, co do ktéorych Sad Okregowy wydal postanowienie
oddalajace wniosek dowodowy powoda, sluzy¢ za$§ mialy wykazaniu okoliczno$ci, ktére ostatecznie nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, badz tez zostaly juz przez Sad Okregowy ustalone zgodnie z twierdzeniami
powoda. Jak wynika bowiem z tre$ci uzasadnienia pozwu oraz z pisma stanowiacego replike do odpowiedzi na pozew,
powdd wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych §wiadkéw na okoliczno$é negatywnych dla niego
nastepstw reportazu oraz na okoliczno$é mozliwosci identyfikacji powoda na jego podstawie. Sad Okregowy przyjat
za$ (przy czym wbrew twierdzeniom apelacji nie zachodzi w jego rozwazaniach na ten temat zadna sprzecznos$¢,
w szczegoblnosci taka, ktéra uniemozliwialaby kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia), ze pomimo nieujawnienia
w sposob bezposredni danych osobowych powoda w spornym materiale sposéb nawiagzania do osoby powoda jako
wlaéciciela psow, ktore mialy pogryz¢ U. M. (1), do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w tym ukazanie
otoczenia i fragmentéw budynku, w ktérym ta dzialalno$é jest prowadzona, pozwalaly na identyfikacje powoda przez
osoby z lokalnej spolecznosci. Wniosek ten - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - stal sie punktem
wyjéciowym do prowadzenia przez Sad Okregowy dalszych rozwazan na okoliczno$é¢ tego, czy tresé publikacji godzi
we wskazane dobra osobiste powoda oraz czy pozwani wykazali, ze ich dzialanie nie bylo bezprawne. Rozwazania te
bylyby zbedne, gdyby Sad Okregowy uznal, ze brak jest jakiejkolwiek mozliwo$ci identyfikacji powoda na podstawie
spornej publikacji, gdyz sama ta okoliczno$¢ juz uzasadnialaby oddalenie powddztwa. Skoro za§ Sad Okregowy w
oparciu o juz przeprowadzone dowody uznal, ze mozliwe byto zidentyfikowanie powoda na podstawie tresci reportazu,
zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego na te okoliczno$é, w tym dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow zgloszonych przez powoda. Zeznania tych Swiadkéw sluzyé mialy tez ustaleniu, jakie nastepstwa
dla powoda pociagnela za sobg emisja reportazu, tj. wykazaniu twierdzen powoda o doznaniu krzywdy. W sytuacji
jednak, gdy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pozwani nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoéci za ewentualne
naruszenie dobr osobistych powoda z uwagi na brak cechy bezprawnosci ich dzialania, niecelowe bylo prowadzenie
postepowania dowodowego na te okoliczno$¢, bowiem okreslenie rozmiaru krzywdy powoda nie mogloby wplynac na
tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, ktore - przy braku jednej z przestanek odpowiedzialnosci opartej na przepisie art. 24 k.c.
- musialo polegaé na oddaleniu powo6dztwa niezaleznie od tego, jakie bylyby dla powoda skutki naruszenia jego dobr.



Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Wbrew zarzutom apelacji nalezy réwniez uznaé, ze Sad Okregowy wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyny odmowy uwzglednienia wniosku dowodowego powoda o przestuchanie Swiadkow.

Powyzsza ocena po cze$ci czyni niezasadnym takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,,
ktore — w ocenie skarzacego — mialoby polega¢ m.in. na ocenie dowoddw naruszajacej zasade rownego traktowania
stron procesu, w szczeg6lno$ci przez pominiecie szeregu dowodow zawnioskowanych przez strone powodowa. Strona
powodowa nie zdolala tez wykaza¢, ze Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na niekompletnej i wyrywkowej
ocenie materialu dowodowego, ze wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski z niego niewynikajace, sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym. Zaréwno w nauce prawa jak i orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, za$ skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy art. 233 § 1 k.p.c. i
btedu w ustaleniach faktycznych zawsze wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Jedynie to moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Dla skuteczno$ci zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad pierwszej instancji wadze (donioslto$ci) poszezegdlnych dowodow
oraz ich odmiennej ocenie niz ocena tego Sgdu. Nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu pierwszej instancji. W
niniejszej sprawie skarzgcy nie wskazuje w apelacji zadnych dowodéw, ktore Sad Okregowy — jego zdaniem — blednie
ocenil, ani nie prezentuje wlasnych wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia,
ktore z tresci tych dowodéw winny by¢ wyprowadzone, po dokonaniu ich prawidlowej oceny. Zarzut dotyczacy bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w istocie odnosi sie do oceny zastosowania przez Sad
prawa materialnego, bowiem do niej nalezy kwestia dochowania (lub nie) przez dziennikarza szczegblnej starannoéci
wymaganej przez ustawe Prawo prasowe.

Brak jest podstaw do oceny, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 13 ust. 2 ustawy Prawo prasowe poprzez jego
niewlaéciwg wykladnie oraz art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przez jego bledne niezastosowanie.
Stawiajac taki zarzut, powdd powoluje sie na to, ze Sad ten blednie uznal, iz informacje dotyczace miejsca
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powoda nie s objete ochrong ustawowa, podczas gdy do zakresu danych
osobowych objetych ochrong zalicza sie wszystkie informacje pozwalajgce na identyfikacje danej osoby w okreSlonym
Srodowisku, w tym takze pelniong przezen funkcje lub zajmowane stanowisko. Nalezy zauwazy¢, ze tak sformulowany
zarzut nie przystaje do przedmiotu rozpoznania Sadu Okregowego oraz do motywow, jakimi kierowal sie ten Sad,
wydajac zaskarzony wyrok. Z treéci uzasadnienia pozwu wynikalo bowiem, ze pow6d dochodzi w niniejszej sprawie
ochrony dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godnoSci naruszonych poprzez podanie nieprawdziwych
i niesprawdzonych informacji o tym, ze powdd jest wlascicielem psow, ktore zaatakowaly kobiete i ze ponosi
odpowiedzialnoé¢ za to zdarzenie i za wczedniejsze przypadki atakow psoéw na inne osoby, a takze, ze powod
wskazuje nadto na naruszenie tych dobr poprzez ujawnienie jego danych w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
przygotowawczym. Podanie w spornym materiale danych pozwalajacych na identyfikacje powoda nie bylo zatem
przedmiotem samodzielnego zarzutu naruszenia dobra osobistego, dotyczacego ujawnienia danych osobowych
powoda i naruszenia tym samym przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych, ale bylo elementem stanu
faktycznego, w ktérym - zdaniem powoda - mialo dojé¢ do naruszenia jego dobrego imienia i godno$ci. Powod
nie upatrywal bowiem naruszenia swoich dobr w ujawnieniu faktu, ze jako J. G. prowadzi restauracje o nazwie
(...), w S, pod konkretnym adresem. Sad Okregowy nie byl w zwiazku z tym zobligowany do rozwazania, czy tresé
reportazu nie narusza przepiséw o ochronie danych osobowych poprzez to, ze umozliwia poznanie po$rednio danych
osobowych powoda. Dodatkowo mozna tez zauwazy¢, ze dane te zostaly ujawnione w nawigzaniu do prowadzonej
przez powoda dzialalnoéci gospodarczej — powod zostal opisany jako osoba znana w okolicy z uwagi na prowadzong
restauracje, pokazane zostaly tez otoczenie i fragmenty budynku restauracji. To, ze powdd jest osoba rozpoznawalng w
miejscowosci z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, przyznaje sam powod w wyjasnieniach informacyjnych
(k. 132 i n. - protokoét skrocony). Miejsce prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej tez jest powszechnie



znane, restauracja ma swoj szyld, reklamuje swoje ustugi. Fakt prowadzenia przez powoda dzialalnosci gospodarczej
o okre$lonym przedmiocie wynika takze z treéci jawnego rejestru prowadzonego przez wlasciwy organ samorzadu
terytorialnego.

Sad Okregowy zasadnie uznal rowniez, ze nie doszlo do naruszenia przez pozwanych przepisu art. 13 ust. 2 ustawy
Prawo prasowe. Zgodnie z tym przepisem nie wolno publikowaé¢ w prasie danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku

swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyraza na to zgode. Nie mozna uznaé, by w
dacie publikacji reportazu powo6d miat status osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie przygotowawcze, skoro
postepowanie to zostalo wszczete dopiero w dniu 15 pazdziernika 2011r. i w dniu 28 pazdziernika 2011r. znajdowalo
sie jeszcze w fazie in rem, a do postawienia powodowi zarzutéow doszto dopiero w dniu 17 grudnia 2011r. W tresci
publikacji nie zawarto tez zadnych informacji dotyczacych ewentualnego statusu powoda w tym postepowaniu
— powodd sam tez nie podaje, by w dniu 28 pazdziernika 2011r. uczestniczyl w jakimkolwiek charakterze w tym
postepowaniu, w szczegolno$ci jako §wiadek (statusu pokrzywdzonego i poszkodowanego z oczywistych wzgledéw
powod nie mogt mieé). Nalezy takze zauwazy¢, ze w uzasadnieniu apelacji pow6d niezasadnie zarzuca pozwanym
jednoczesnie, ze nie dochowali rzetelnoSci i staranno$ci dziennikarskiej, gdyz nie przedstawili wszelkich okolicznosci
ustalonych na podstawie postepowania przygotowawczego, w tym wielu faktow wskazujgcych na istotne watpliwosci
co do przebiegu zdarzen. Okres, w ktorym doszlo do publikacji, byl czasem, gdy dopiero postepowanie to rozpoczeto
sie i gdy trudno bylo jeszcze mowic o jego ustaleniach. Powod nie wskazuje zresztg takich okolicznoSci, ktére w dacie
28 pazdziernika 2011r. byly juz znane organom prowadzgcym to postepowanie i mogly by¢ w zwigzku z tym ujawnione
takze w reportazu.

Nie zastugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez ich bledne
zastosowanie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie ma zadnych podstaw do rozwazania tego zarzutu w kontekscie
naruszenia przez pozwanych dobra w postaci wizerunku powoda, gdyz tak opisanego dobra osobistego - jako
przedmiotu ochrony w niniejszej sprawie - powdd nie podal w pozwie. Jak wcze$niej wskazano, w treéci pozwu
powdd zadal ochrony dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godno$ci naruszonych poprzez podanie
nieprawdziwych i niesprawdzonych informacji o tym, ze powod jest wlascicielem pséw, ktore zaatakowaly kobiete
i ze ponosi odpowiedzialnos$¢ za to zdarzenie i za wczeSniejsze przypadki atakow pséw na inne osoby, a takze
wskazywal na naruszenie jego dobr poprzez ujawnienie jego danych w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
przygotowawczym. Sad Okregowy zawart co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania dotyczace
ewentualnego naruszenia przez pozwanych dobra w postaci wizerunku powoda, ktore cho¢ trafne, byly jednak zbedne,
skoro powo6d nie domagal sie ochrony tego dobra. W uzasadnieniu apelacji powod kwestionuje takze poglad Sadu
Okregowego odnoénie braku podstaw do uznania, ze osoby uczestniczace w nagraniu prébowaly bezprawnie wtargnac
do restauracji powoda. Nie moze to odnie$¢ skutku dla oceny zasadnoSci rozstrzygniecia tego Sadu, z uwagi na to,
ze 7 bezprawno$ci wejscia do restauracji powod nie wywodzil swoich roszezen w niniejszej sprawie, a sposéb wejscia
do tego lokalu nie mial znaczenia dla oceny naruszenia dobrego imienia i godno$ci powoda czy ochrony jego danych
jako uczestnika postepowania przygotowawczego. Ubocznie mozna tylko zauwazy¢, ze lokal restauracji jest miejscem
publicznym, do ktérego kazdy moze wejsé, film pokazywal dziennikarza wylacznie w przedsionku restauracji (a nie w
sali jadalnej), do ktérego wyszla pracownica powoda, zeby wreczy¢ mu wizytoéwke z numerem telefonu powoda, przy
czym jej zachowanie w zaden sposob nie §wiadczylo o tym, by sprzeciwiala sie ona znajdowaniu sie dziennikarza w

tym miejscu.

Powod nieskutecznie tez podwaza ocene Sadu Okregowego moéwiagca o tym, ze wydzwiek programu mial ogdlny
charakter, a sprawa pogryzienia poszkodowanej stanowila jedynie tlo do szerszej dyskusji odnoénie zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancom mniejszych miejscowosci wobec potencjalnego ryzyka zaatakowania przez swobodnie
przemieszczajace sie grozne psy, niezabezpieczone nalezycie przez wlascicieli oraz wobec braku reakcji wladz
samorzadowych na to zagrozenie. Nie sposob tez podzieli¢ pogladu powoda, ze celem publikacji bylo wylacznie
napietnowanie powoda przy uzyciu wprowadzajacych w blad informacji oraz uwlaczajacych jego godnosci sugestii a
nie uzasadniona krytyka nagannych zjawisk spolecznych. Nalezy zauwazy¢, ze zasadniczym elementem materiatu -



takze w aspekcie czasowym - jest relacja naocznych swiadkow dwdch wydarzen, w ktérych doszlo do ataku pso6w na
ludzi oraz przedstawienie skutkow tych zdarzen (w tym opis obrazen doznanych przez U. M. (1)) i domniemanych
przyczyn (wywiad z Powiatowym Inspektorem Weterynarii). Wywiad przeprowadzony z komendantem Strazy
Miejskiej, zadawane mu pytania oraz konczace i podsumowujace material, a pozostawione bez odpowiedzi, pytania
P. M. potwierdzajg, ze celem programu nie bylo przedstawienie negatywnie powoda, poddanie krytyce jego osoby,
ale zwrbcenie uwagi na problem wlasciwej pieczy nad niebezpiecznymi zwierzetami, przeciwdzialanie temu, by
wyrzadzaly one krzywde ludziom, w szczegblnosSci za$§ wskazanie zaniedban, jakich w tym zakresie dopuszczaja
sie wladze samorzadowe (stwierdzenie w reportazu o ,lekcewazacym stosunku do sprawy” straznikow miejskich).
Zasadnie zatem Sad Okregowy ocenil, ze publikacja spornego reportazu byta wyrazem dzialania pozwanych w imie
uzasadnionego interesu spolecznego, w tym interesu lokalnej spolecznosci S., miala na celu realizacje wyzszego
dobra i nie shuzyla tylko zaspokojeniu ciekawosci tej spolecznosci. Jak wskazal Sad Okregowy, w literaturze i
judykaturze podkre$la sie, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla aprobowania, ze wzgledu na spoleczny interes, dzialan
polegajacych na stawianiu tez o nagannych zachowaniach, gdy nie znajduja one uzasadnienia w faktach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I CSK 211/2007, nie publ.; z dnia 31 marca 2007r., sygn.
akt I CSK 292/2006, nie publ.). Wskazuje sie réwniez na to, ze ochrona prawa dziennikarzy do przekazywania
informacji w kwestiach interesu og6lnego wymaga od nich dzialania w dobrej wierze i w oparciu o precyzyjna podstawe
faktyczng oraz dostarczania “wiarygodnych i dokladnych” informacji zgodnie z etyka dziennikarska, dzialaniem w
interesie spolecznym jest bowiem podawanie informacji, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie uznal, ze pozwani dochowali wymaganej szczegdlnej starannosci i
rzetelnoSci dzialania zar6wno na etapie zbierania informacji do reportazu jak i na etapie p6zniejszej ich prezentacji. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (cytowanym przez Sad Okregowy) wskazuje sie, ze najistotniejsze znaczenie przy tej
ocenie ma rodzaj i rzetelnoéc¢ zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé sie na zrddle, ktérego obiektywizm
lub wiarygodno$¢ budzi watpliwoéci), sprawdzenie zgodnoSci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do
wszystkich innych dostepnych zrddel i upewnienie sie co do zgodno$ci informacji z innymi znanymi faktami, a takze
umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Material dowodowy niniejszej
sprawy wskazuje na to, ze pozwani informacje wykorzystane nastepnie w reportazu uzyskali przede wszystkim od
naocznych $§wiadkéw wydarzen (P. M., M. M.), od organéw Scigania (powolanie sie na rozmowy z rzecznikami
Prokuratury i Policji) oraz od przedstawicieli administracji (wywiad z Powiatowym Inspektorem Weterynarii, z
ktérego wynikalo, ze w zwigzku z pogryzieniem U. M. (2) przez psy poddano obserwacji psy nalezace do powoda oraz
zlecono powodowi prace zabezpieczajace zagrody dla psow, ktoére powodd wykonal). Powyzsze zrodla informacji nie
sposob uznac za budzace watpliwos$ci co do wiarygodnoSci czy obiektywizmu. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze
informacja na temat zdarzenia juz wcze$niej byta znana z publikacji w dniu 13 paZdziernika 2014r. artykulu w Gazecie
(...), ktérego wydruk znajduje sie na k. 76 akt sprawy. Powodowi dano réwniez mozliwoé¢ ustosunkowania sie do
uzyskanych informacji, z ktorej to mozliwoéci pow6d jednak nie skorzystal. Tre$¢ nagrania rozmowy dziennikarza z
powodem $wiadcezy o tym, ze powod nie zyczyl sobie rozmawiaé na temat tej sprawy, przy czym nie mozna uznad,
by wytlumaczeniem jego zachowania mialo byé¢ zadawanie przez dziennikarza pytan o cytowanej przez powoda
tresci. Nawet, je$li wynikal z nich okre$lony poglad dziennikarza na sprawe, niekorzystny dla powoda, tym bardziej
uzasadniona bylaby potrzeba weryfikacji tego pogladu przez samego zainteresowanego i przedstawienie wlasnego
stanowiska i wlasnej wersji wydarzen. Nietrafne jest tez w takich okolicznoS$ciach zarzucanie dziennikarzowi, ze nie
podjal dzialan w celu weryfikacji sposobu zabezpieczen pséw powoda, skoro powdd nie godzit sie na rozmowe i na
spotkanie z nim oraz - jak wynika ze stanowiska powoda w niniejszej sprawie - nie godzilby sie takze na wizyte
dziennikarza na terenie w glebi jego posesji, w miejscu, gdzie znajduja sie zagrody dla pséw. Sad Okregowy zasadnie
wskazywal na to, Ze media nie maja mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego takiej, jak organa $cigania
oraz ze dlugotrwalo$é oczekiwania - przed zamierzong publikacja - na wyniki takiego postepowania niweczylaby misje
medidw, ktéra jest szybkie reagowanie, informowanie opinii publicznej o dostrzezonych problemach i ostrzeganie
przez ich skutkami. Nie sposob wiec zarzuci¢ pozwanym braku starannosci i rzetelnosci z tego powodu, ze do
emisji reportazu doszlo w momencie, gdy postepowanie przygotowawcze dopiero zostalo wszczete, gdy powodowi
jeszcze nie postawiono zarzutow jak i wymagac, by pozwani z publikacja wstrzymali sie do czasu ustalenia ponad
wszelka watpliwo$é winy powoda w ewentualnym wyroku karnym skazujgcym. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze o
nalezytej weryfikacji przez nich Zrédel informacji oraz samych informacji na temat powoda jako wlasciciela psow,



ktore zaatakowaly U. M. (1) i M. M., $§wiadczy fakt, Ze nastepnie to powodowi - a nie innemu wlascicielowi psow
na terenie S. - postawione zostaly zarzuty oraz ze przeciwko niemu wniesiono akt oskarzenia do Sadu w zwigzku
z brakiem pieczy nad zwierzetami. Pelnomocnik powoda na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym uchylit sie od
odpowiedzi na pytanie o wynik postepowania karnego prowadzonego przeciwko powodowi, zaslaniajac sie brakiem
wiedzy na ten temat (cho¢ brak wyroku skazujacego byl jedna z okoliczno$ci podnoszonych w apelacji, a zatem
okoliczno$cig istotng — w rozumieniu powoda), jednak mozna przyjac, ze dotychczas nie zapadl wyrok uniewinniajacy
powoda od zarzucanych mu czynéw, gdyz niewatpliwie fakt wydania takiego wyroku zostalby podniesiony przez strone
powodowa. Nie mozna tez podzielié zarzutu, ze w reportazu przypisano powodowi wine w znaczeniu prawa karnego
w sytuacji, gdy postepowanie karne jest nadal w toku i nie zostalo przesadzone, iz powod ponosi wine za feralne
pogryzienie poszkodowanej. Z tredci reportazu wyemitowanego w telewizji mozna byloby jedynie wywies¢ wniosek,
ze powdd jest wladcicielem psow, ktére pogryzly poszkodowang i ze autorzy programu chca od niego dowiedzieé
sie, jak to sie stalo, ze psy uciekly, jak byly zabezpieczone. Nie ma w nim zadnych stwierdzen przesadzajacych o
ewentualnej odpowiedzialno$ci powoda, w szczegdlnoéci odpowiedzialnoéci karnej. Cytowane przez powoda zdanie
~wina wlasciciela psow jest bezsporna” nie pojawia sie w nim. Zdanie to zawarte jest w zalaczonej do pozwu
niepo$wiadczonej kserokopii wydruku ze strony internetowej pozwanej (...) S. A. (k. 16-17), majacego zawieraé
skrécong wersje reportazu, ktéra jednak nie stanowi dowodu z dokumentu. Zlozony na zgdanie Sadu wydruk
artykulu, poswiadczony przez notariusza, nie zawiera juz powyzszego sformulowania. Nawet, jesli przyjac, ze tre$¢
kserokopii zalaczonej do pozwu $wiadezy o istnieniu w dacie jej sporzadzenia na stronie internetowej artykulu o
tre$ci odwzorowanej w wydruku z tej strony, a zatem zawierajacej cytowane zdanie, to nalezy takze zauwazy¢, ze
w odro6znieniu od wersji reportazu wyemitowanej w telewizji, artykul zamieszczony na stronie internetowej nie
zawiera zadnych odniesien do osoby powoda, czy prowadzonej przez niego restauracji, mowa jest w nim wylacznie
o anonimowym wlascicielu psow. Taka tre$¢ artykulu nie pozwala za$ na uznanie, ze jego autor przypisal powodowi
jakakolwiek wine w zwiazku z opisywanymi wydarzeniami.

Nie mozna tez przyja¢, by sposéb sformulowania w przedmiotowym reportazu ocen i opinii mogt §wiadezyc o
bezprawnoSci dzialania pozwanych. Walor opinii mozna bowiem przypisaé¢ jedynie komentarzowi pozwanego M.
F. o rownie lekcewazgcym - co stosunek powoda - stosunku straznikow miejskich do sprawy. Komentarz ten
zostal sformutowany w zwigzku z odmowg przez powoda rozmowy telefonicznej z dziennikarzem na temat zdarzen
zwigzanych z atakami pséw. Sposdb wyrazenia przez dziennikarza negatywnej opinii o zachowaniu powoda nie
przekraczal dopuszcezalnych granic krytyki, nie mial na celu dokuczenia powodowi i szykanowania go. Jak wynika z
wezesdniejszych rozwazan, rowniez wydzwiek calego reportazu (oraz jego skrdoconej wersji zamieszczonej na stronie
internetowej) nie §wiadczyl o tym, by taki cel przy$wiecal jego autorowi i wydawcy przy publikacji reportazu.

W rezultacie za trafng nalezy uznac¢ ocene Sadu Okregowego, ze pozwani nie moga ponosi¢ na podstawie art. 24 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 23 k.c. odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie wskazanych w pozwie débr osobistych powoda
publikacja nieprawdziwych informacji z uwagi na brak przestanki bezprawno$ci ich dziatania. Skoro za$ pozwanym
tej odpowiedzialno$ci nie mozna przypisaé, powodztwo w niniejszej sprawie winno podlega¢ oddaleniu. Nie moga
tym samym odnie$¢ skutku pozostale zarzuty apelacji, w ktorych pow6d wskazuje na naruszenie przepisu art. 448 k.c.
oraz kwestionuje poglad Sadu Okregowego co do zakresu odczuwanych przez siebie skutkéw publikacji, negatywnych
nastepstw emisji przeprosin w zadanej formie i co do braku dowodéw na okoliczno$é¢ szkody majatkowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym blednie zostala okreslona
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych od powoda kazdemu z pozwanych, reprezentowanych przez
tego samego pelnomocnika. W miejsce kwoty 2.565 zl, na ktora skladac sie miala kwota 540 zl wynagrodzenia za
reprezentacje w sprawie o ochrone dobr osobistych (§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz kwota 2.025 zl jako
polowa stawki wynagrodzenia za reprezentacje w sprawie dotyczacej §wiadczenia pienieznego dochodzonego od obu



pozwanych solidarnie (kwota lgczna 4.050 zl nalezna na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 w. cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci), zostala zasadzona kwota laczna 810 zl jako suma kwot 540 zli 270 zl.



