Sygn. akt VI ACa 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. we W.i (...) sp. z 0.0. we W. (poprzednio: (...) sp. z 0.0. we W.)
przeciwko (...) Szpitalowi (...))w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IV C 420/15

I) zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj.:

- w punkcie pierwszym - w ten tylko sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na
rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote 711.136,13 zl (siedemset jedenascie tysiecy sto trzydziesci szesé
zlotych 13/100) z ustawowymi odsetkami:

1) od kwoty 2.874,98 zl od dnia 4 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2) od kwoty 31.624,78 z1 od dnia 8 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

3) od kwoty 192,09 zl od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

4) od kwoty 313,42 zl od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

5) od kwoty 396,90 zl od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

6) od kwoty 31.624,78 zl od dnia 5 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
7) od kwoty 1.020,60 zl od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
8) od kwoty 2.041,20 zl od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

9) od kwoty 505,50 zl od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,



10) od kwoty 1.020,60 zl od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
11) od kwoty 28.610,90 zl od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

12) od kwoty 1.337,36 zl od dnia 5 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

13) od kwoty 404,40 zl od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

14) od kwoty 1.313,17 zl od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

15) od kwoty 1.036,80 zt od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

16) od kwoty 793,80 zt od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

17) od kwoty 1.295,99 zl od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

18) od kwoty 303,30 zl od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
19) od kwoty 7.905,60 zl od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
20) od kwoty 1.036,80 zl od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
21) od kwoty 204,12 z1 od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
22) od kwoty 30.800,00 zl od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
23) od kwoty 1.837,08 zl od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
24) od kwoty 16.997,04 zt od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
25) od kwoty 1.735,20 zt od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
26) od kwoty 1.555,20 zl od dnia 9 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
27) od kwoty 1.036,80 zt od dnia 9 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
28) od kwoty 404,40 zl od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
29) od kwoty 1.295,99 zl od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
30) od kwoty 1.295,99 zl od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
31) od kwoty 3.470,40 zt od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
32) od kwoty 1.735,20 zI od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
33) od kwoty 21.967,20 zl od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
34) od kwoty 566,16 zI od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
35) od kwoty 232,53 zl od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
36) od kwoty 802,42 zt od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
37) od kwoty 2.041,20 zl od dnia 2 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

38) od kwoty 1.735,20 zt od dnia 2 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,



39) od kwoty 30.800,00 zl od dnia 2 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
40) od kwoty 802,42 zl od dnia 5 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
41) od kwoty 1.555,20 zl od dnia 12 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
42) od kwoty 3.470,40 zl od dnia 12 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
43) od kwoty 181,57 zt od dnia 20 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
44) od kwoty 21.391,78 zl od dnia 20 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
45) od kwoty 7.130,59 zl od dnia 20 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
46) od kwoty 8,49 zl od dnia 20 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

47) od kwoty 170,55 zt od dnia 20 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
48) od kwoty 34,20 zl od dnia 23 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
49) od kwoty 14.261,18 zI od dnia 23 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
50) od kwoty 21.391,78 zl od dnia 25 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
51) od kwoty 188,40 zl od dnia 26 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
52) od kwoty 21.391,78 zl od dnia 27 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
53) od kwoty 705,90 zt od dnia 30 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
54) od kwoty 847,08 zl od dnia 30 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
55) od kwoty 2.041,20 zl od dnia 30 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
56) od kwoty 7.130,59 zl od dnia 30 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

57) od kwoty 28.522,37 zl od dnia 3 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 58) od kwoty
29.568,00 z1 od dnia 3 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 59) od kwoty 19.770,48 zl od dnia 3
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 60) od kwoty 3.110,40 zl od dnia 3 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty,

61) od kwoty 28.522,37 zt od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 62) od kwoty 71.305,92
zl od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 63) od kwoty 8,49 zl od dnia 7 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty,

64) od kwoty 1.129,44 zl od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

65) od kwoty 3.529,50 zl od dnia 10 pazidziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 66) od kwoty
28.522,37 z1 od dnia 14 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 67) od kwoty 3.470,40 zl od dnia
14 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 68) od kwoty 28.522,37 zl od dnia 18 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty, 69) od kwoty 21.391,78 zl od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
70) od kwoty 101,10 zt od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

71) od kwoty 21.482,81 zt od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 72) od kwoty 10.983,60
zl od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 73) od kwoty 21.391,78 zl od dnia 23



pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 74) od kwoty 102,06 zl od dnia 25 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty,

75) od kwoty 21.391,78 zl od dnia 25 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 76) od kwoty 918,54
zl od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

77) od kwoty 7.130,59 zI od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 78) od kwoty 21.391,78
zl od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim - w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Szpitala(...) w W. na rzecz powoda
(...) S.A. we W. kwote 42.757 zl (czterdziesci dwa tysigce siedemset pieédziesiqt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- dodaje punkt trzeci o tresci: zasqdza od powoda (...) spélki z o.0. we W. na rzecz pozwanego
(...) Szpitala (...) w W. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego;

II) oddala apelacje powoda (...) spolki z 0.0. we W.;

III) zasqdza od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. we W. kwote
46.357 zl (czterdziesci szesé tysiecy trzysta pieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

IV) zasadza od powoda (...) spolki z o.0. we W. na rzecz pozwanego (...) Szpitala (...) w W. kwote
10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 648/16

UZASADNIENIE

(...) S.A. zsiedziba we W.1i (...) spolka z 0.0. z siedzibg we W. (obecnie: (...) spolka z 0.0. z siedzibg we W.) domagali sie
zasgdzenia od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na ich rzecz kwoty 711.136,13 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od terminéw platnoéci poszczegélnych faktur VAT do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia powodowie
podali, ze w wyniku przetargu nieograniczonego jako konsorcjum zawarli z pozwanym umowy sprzedazy lekow, ktore
(...) S.A. z siedziba we W. jako lider konsorcjum dostarczyla i wystawila faktury VAT, platne na rachunek uczestnika
konsorcjum (...) spotki z o.0. z siedziba we W.. Pozew zostal wniesiony wobec niezaplacenia przez pozwanego za
dostarczone leki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 marca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w Warszawie nakazat Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W., aby zaplacil na rzecz (...) S.A. z siedziba
we W.1i (...) spotki z 0.0. z siedziba we W. kwote 711.136,13 z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (sygn.
akt IV Nc 16/15).

Od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany (...) Szpital (...) w W. wnibst sprzeciw, w ktérym
zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci i wnosil o oddalenie powodztwa. Pozwany wnosil o zobowiazanie powodow
do zlozenia wszelkich uméw zawartych pomiedzy nimi oraz kompletu dokumentéow ksiegowych, bankowych i
finansowych obrazujacych wszelkie przeplywy finansowe pomiedzy nimi w latach 2012-2014, na okoliczno$é¢ zawarcia
uméw konsorcjum z naruszeniem art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (wcze$niej: art. 53 ust. 6 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej) oraz dokonania na tej podstawie czynnos$ci prawnej majgcej na celu faktyczny
obrét wierzytelno$ciami szpitalnymi z pominieciem powolanych przepiséw, a ponadto splaty objetych pozwem
wierzytelno$ci przez (...) spolke z 0.0. z siedziba we W. narzecz (...) S.A. z siedziba we W., co skutkowalo wyga$nieciem
zobowiazania.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calo$ci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 28 lutego 2013 r. (...) S.A. z siedziba we W. i (...) spdlka z o.0. z siedzibga we W. zawarly ramowa umowe
o wspolpracy w ramach konsorcjum (zmieniona aneksem w dniu 2 listopada 2015 r.). Umowa ta zostala zawarta w
zwigzku z zamiarem powodéw wspolnego wystepowania z ofertami w ramach oglaszanych przetargéw na dostawe
produktéw leczniczych do placowek medycznych. W § 5 pkt 2 i 3 umowy (w pierwotnym brzmieniu) ustalono,
ze w przypadku wybrania oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej, jego lider ( (...) S.A.) bedzie zobowiazany do
nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego w zakresie dostaw produktow leczniczych, natomiast uczestnik ( (...)
spotka z 0.0.) bedzie zobowigzany do wykonania obowigzkow zwiazanych z przyjeciem ceny sprzedazy i windykacji
nalezno$ci wymagalnych, a takze przekazywania liderowi konsorcjum $rodkéw wplacanych przez zamawiajacego
tytulem zaplaty ceny za dostarczone produkty, w terminie do dwoch dni roboczych.

W § 5 pkt 4 umowy ustalono, ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w okresie do 9o
dni po terminie platnosci wskazanym na fakturze VAT, uczestnik konsorcjum, na podstawie pisemnego wniosku o
zaplate przeslanego przez lidera konsorcjum, zrealizuje zaplate na rzecz lidera konsorcjum, w terminie do dwoch
dni roboczych od otrzymania wniosku, w kwocie odpowiadajacej wymagalnej naleznoéci gtéwnej, chyba ze suma
takich zaptat przekroczy lacznie kwote 500.000 zl. Ponadto w § 5 pkt 5 umowy ustalono, ze uczestnik jest wylacznie
uprawniony do pobierania odsetek za zwloke w odniesieniu do nalezno$ci, za ktore zrealizowal zaplate na rzecz lidera.

W § 5 pkt 6 umowy ustalono, Ze uczestnik konsorcjum jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego zaplaty
za dostarczone produkty wraz z nalezno$ciami ubocznymi w drodze postepowania sadowego. Zgodnie za$ z § 5 pkt
7 umowy, lider konsorcjum jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego w drodze postepowania sagdowego
wszelkich pozostalych roszczen wyniklych z umowy przetargowej z zamawiajacym, za wyjatkiem roszczen wskazanych
w pkt 6 umowy. W aneksie z dnia 2 listopada 2015 r. zmieniono § 5 pkt 4 umowy w ten sposdb, ze ustalono, iz
jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w okresie do 90 dni po terminie platnoéci wskazanym
na fakturze VAT, to uczestnik konsorcjum udzieli finansowego wsparcia liderowi konsorcjum w kwocie 500.000 zl,
a udzielone wsparcie nie ma charakteru rozliczenia miedzy konsorcjantami wzajemnych wierzytelno$ci wynikajacych
z konkretnych uméw konsorcjum.

Powodowie w dniach 19 lutego 2014 r., 5 marca 2014 r., 6 marca 2014 1.,

28 marca 2014 r., 15 maja 2014 r., 20 maja 2014 r., 28 maja 2014 r., 2 lipca 2014 r. i 7 sierpnia 2014
r. zawarli umowy konsorcjum, na podstawie ktérych wspodlnie przystepowali do przetargéw nieograniczonych
oglaszanych przez pozwanego. W umowach wskazano, ze liderem konsorcjum jest (...) S.A., ktéra byla wylacznie
zobowiazana do: przygotowania oferty przetargowej, nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie
dostarczenia produktow leczniczych i wystepowania w imieniu konsorcjantéw. (...) spotka z o.0. byla zobowigzana
jedynie do: przyjmowania i ksiegowania platnosci, prowadzenia monitoringu zadluzenia i windykacji naleznosci od
zamawiajacego. Umowy konsorcjum byly zawierane kazdorazowo przed przystapieniem do przetargu oglaszanego
przez pozwanego.

Po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, utworzone przez powodéw konsorcjum zawarlo z pozwanym
nastepujace umowy sprzedazy produktéw leczniczych: w dniu 5 marca 2014 r. - umowe nr (...), w dniu 16 kwietnia
2014 r. - umowe nr (...), w dniu 6 maja 2014 r. - umowe nr (...), w dniu 14 maja 2014 r. - umowe (...), w dniu 11
czerwca 2014 r. - umowe (...), w dniu 18 czerwca 2014 r. - umowa (...), w dniu 26 czerwca 2014 r. - umowa (...), w
dniu 12 sierpnia 2014 r. - umowa (...), w dniu 1 wrze$nia 2014 r. - umowe (...). W umowach tych ustalono, ze produkty
lecznicze beda dostarczane do pozwanego sukcesywnie w terminie 3 miesiecy od zawarcia umowy, w terminach
podawanych z trzydniowym wyprzedzeniem. Zaplata za dostarczone produkty miata nastepowac¢ w terminie 30 dni
od daty dostarczenia faktury VAT. Umowy sprzedazy zostaly podpisane przez (...) S.A. Produkty lecznicze zostaly



dostarczone pozwanemu. (...) S.A. wystawila pozwanemu faktury VAT za dostarczone produkty lecznicze na kwote
laczng 711.136,13 zl.

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty. W dniu 31 grudnia 2014
r. - na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci - (...) S.A. wystapila do pozwanego o potwierdzenie
salda na dzien 30 listopada 2014 r., okres$lajac wysoko$¢ naleznoéci powoda na kwote 49.847,95 zt. (...) spotka z
0.0. nie wezwala pozwanego do potwierdzenia salda. W dniu 15 stycznia 2015 r. zostalo przedstawione pozwanemu
potwierdzenie salda na dzien 30 listopada 2014 r., w ktérym widnieje kwota 1.310.128,49 z} i numery faktur VAT
wystawionych w zwiazku z dostawa produktéow leczniczych na podstawie przedmiotowych umoéw sprzedazy.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez Sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw z dokumentéw. Jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oddalil wnioski powodéw o dopuszczenie dowoddéw z przestuchania $swiadkow
na okoliczno$¢ zawarcia umoéw konsorcjum i zamiaru ich zawarcia, a takze z dokumentacji przetargowej i dokumentow
ksiegowych na okoliczno$¢ sposobu ujmowania zobowiazan pozwanego w ksiegach rachunkowych.

Zdaniem Sgdu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa roszczenia powodow jest art. 535 k.c., ktory zobowiazuje kupujacego
do zaplaty ceny sprzedazy. Jednakze stwierdzil, ze przeszkoda w uwzglednieniu powodztwa jest okoliczno$é, iz
laczace powodow umowy konsorcjum zostaly zawarte z naruszeniem art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
(wczedniej: art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej), jako zmierzajace do obej$cia powolanych przepisow.
Sad Okregowy wyjasénil, ze ocena taka wynika z treSci postanowienn zawartej przez powodéw ramowej umowy
o wspoélpracy w ramach konsorcjum. W § 5 pkt 2 i 3 tej umowy (w jej pierwotnym brzmieniu) ustalono, ze
w przypadku wybrania oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej, jego lider ( (...) S.A.) bedzie zobowiazany do
nalezytego wykonania zamowienia publicznego w zakresie dostaw produktéw leczniczych, natomiast uczestnik ( (...)
spolka z 0.0.) bedzie zobowigzany do wykonania obowiazkéw zwigzanych z przyjeciem ceny sprzedazy i windykacji
nalezno$ci wymagalnych, a takze przekazywania liderowi konsorcjum §rodkéw wplacanych przez zamawiajgcego
tytulem zaplaty ceny za dostarczone produkty.

Za istotny Sad Okregowy uznal zapis zawarty w § 5 pkt 4 umowy, z ktorego wynika, ze jezeli zamawiajacy nie dokona
zaplaty za dostarczony towar w okresie do 90 dni po terminie platno$ci wskazanym na fakturze VAT, uczestnik
konsorcjum zrealizuje zaplate na rzecz lidera konsorcjum w kwocie odpowiadajacej wymagalnej naleznoéci glownej,
chyba ze suma takich zaplat przekroczy lacznie kwote 500.000 zl. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z § 5
pkt 7 i1 8 umowy, uczestnik konsorcjum jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego w drodze postepowania
sadowego zaplaty za dostarczone produkty wraz z nalezno$ciami ubocznymi, natomiast lider konsorcjum - do
dochodzenia wszelkich pozostalych roszczen wyniklych z umowy przetargowej (ktorych nie okre$lono). Powodowie
zawarli aneks do umowy o wspolpracy w dniu 2 listopada 2015 r., a wiec juz po wszczeciu niniejszego procesu i
podniesieniu w nim przez pozwanego zarzutoéw obejécia przepiséw ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz zaplaty ceny
przez osobe trzecig. Aneksem tym zmieniono postanowienia umowy o wspolpracy, pomimo ze umowa ta zostala juz
wykonana.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnoSci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1638 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o dzialalnos$ci leczniczej”),
czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, przy czym dokonanie czynnoSci prawnej z naruszeniem
tego wymogu skutkuje jej niewaznoScia. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.,, a zatem ma
zastosowanie do wierzytelnoSci powstalych i umoéow zawartych po tej dacie. Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac
postanowienia umowy o wspoélpracy w ramach konsorcjum oraz umoéw konsorcjum zawieranych przez powodow przed
przystapieniem do przetargéw oglaszanych przez pozwanego, nalezalo uznaé, ze powodowie zmierzali do obejécia
powolanego przepisu ustawy. Swiadezy o tym wprowadzenie w tych umowach finansowania zawierajacego elementy
przelewu i subrogacji, ewentualnie faktoringu powierniczego.



Sad Okregowy wyjasnil, ze na podstawie umowy faktoringu przedsiebiorca (faktor) finansuje wierzytelnosé innego
przedsiebiorcy (faktoranta), otrzymujacego od faktora $rodki pieniezne, ktére w ramach prowadzonej dzialalnoéci
powinien uzyskac od kontrahenta z tytulu $wiadczonych ushug lub sprzedanych towaréw. Faktor moze przekazywaé
nalezno$ci bezposrednio faktorantowi, a nastepnie dochodzic¢ ich od dluznika, badZ gwarantowa¢ zaplate naleznoéci
w odpowiednim terminie przez dtuznika. W ramach umowy faktoringu mozne zastrzec szereg obowiazkow faktora,
do ktorych zalicza sie m.in. finansowanie niewymagalnych i bezspornych naleznosci, prowadzenie sprawozdawczo$ci,
ksiegowosci, rachunkowosci, egzekwowanie naleznosci, przejmowanie ryzyka wyplacalnoéci dtuznika. W przypadku
faktoringu wlasciwego (pelnego) faktor przejmuje wszelkie wierzytelnoéci faktoranta wobec dluznika i jest obciazony
ryzykiem wyplacalno$ci dluznika. W przypadku faktoringu niepelnego nie dochodzi do przejecia tego rodzaju ryzyka.
Mozliwy jest tez faktoring mieszany, gdy faktor przejmuje ryzyko tylko do pewnej granicy finansowania.

Zdaniem Sadu Okregowego finansowanie udzielone przez (...) spolke z 0.0. na rzecz (...) S.A. nie ma charakteru
umowy pozyczki, tj. przysporzenia z obowigzkiem zwrotu, co mogloby uzasadnia¢ konieczno$¢ dochodzenia od
pozwanego naleznoSci przez (...) S.A., aby nastepnie dokona¢ jej zwrotu na rzecz faktora. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze finansowanie w ramach analizowanych uméw ma charakter bezzwrotny, z zastrzezeniem wylacznego
prawa (...) spolki z 0.0. do dochodzenia od zamawiajacego wierzytelnoéci z tytulu wykonania umowy sprzedazy i
odsetek za opdznienie. Poniewaz dochodzenie wierzytelnoéci przez faktora byloby sprzeczne z zakazem wynikajacym
z art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, powodowie zawarli umowy konsorcjum, aby w ten sposéb zapewnié
(...) spolce z o.0. - jako jednemu z konsorcjantéw - mozliwosci dochodzenia od zamawiajacego kwot, ktore zaplacit
tytulem finansowania (...) S.A.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z treScia § 5 pkt 6 i 7 umowy o wspolpracy lider konsorcjum - tj. podmiot,
ktory w rzeczywistoéci wykonuje umowe w zakresie dostaw produktéw medycznych - jest pozbawiony mozliwoSci
dochodzenia na swoja rzecz naleznosci za dostarczony towar. Ponadto z § 6 pkt 31 § 7 pkt 2 umowy o wspoélpracy oraz §
4 pkt 1 umédw konsorcjum wynika, ze uczestnik konsorcjum nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieterminowe wykonanie
Swiadczenia w postaci dostarczenia wyrobéw medycznych pozwanemu, a gdyby pozwany wyegzekwowal od niego
roszczenia z tego tytutu, lider konsorcjum jest zobowigzany do zwrotu na jego rzecz tych kwot. Sa to postanowienia
korzystne dla uczestnika konsorcjum (w rzeczywisto$ci: faktora), co wynika z faktu, ze (...) spolka z o.0. poprzez
udzielone finansowanie doprowadzila do zrealizowania zaplaty na rzecz (...) S.A., a zatem podejmuje czynnoSci
zmierzajace do nastepczego wyegzekwowania naleznoéci do dluznika.

Sad Okregowy uznal, zZe jezeli zgodnie z umowa uczestnik konsorcjum zaplacil na rzecz lidera konsorcjum kwote
pieniezng, w sytuacji, gdy pozwany nie zaplacil za dostarczone towary, wylacznie uczestnik konsorcjum jest
uprawniony do dochodzenia tej naleznoéci od pozwanego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji czynno$é ta wywolala
taki sam skutek, jakby uczestnik konsorcjum zaplacil liderowi konsorcjum kwote, ktérej nie zaplacit pozwany, a
nastepnie lider konsorcjum dokonalby przelewu wierzytelnosci na rzecz uczestnika konsorcjum, co uprawnialoby go
do egzekwowania tej wierzytelnoSci wobec pozwanego. Jednoczeénie - w ocenie Sadu Okregowego - konstrukcja ta jest
podobna do subrogacji, czyli wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, gdy osoba trzecia splaca zobowigzanie
dluznika, wchodzac na miejsce wierzyciela.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo zamo6wien publicznych”),
o udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki, dotyczace: posiadania uprawnien
do wykonywania okreSlonej dzialalno$ci lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowiazek ich posiadania;
posiadania wiedzy i do$wiadczenia; dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia; sytuacji ekonomicznej i finansowej. W umowie o wspoélpracy w ramach konsorcjum
przewidziano szczegblny sposob finansowania udzielanego przez uczestnika konsorcjum liderowi konsorcjum, co
mogloby wskazywac, ze laczaca powodéw umowa dotyczy wspodlpracy w ramach udzielenia potencjalu. Zdaniem
Sadu Okregowego, nawet gdyby uznaé, Ze nie jest to udzielenie potencjalu, lecz umowe konsorcjum zawarto w celu
umozliwienia przystapienia do przetargu, to nie mozna ustalié, jakie zadania w ramach konsorcjum mialby realizowaé



jego uczestnik i jaki inny cel, niz obejScie przepisé6w ustawy o dzialalnosSci leczniczej, mialoby realizowaé zawarcie
umowy konsorcjum. Z uméw konsorcjum wynika bowiem, ze oferte przetargowa mial przygotowaé wylacznie lider,
za$ uczestnik zrzekl sie prawa wgladu do oferty do czasu jej otwarcia przez zamawiajacego. Natomiast czeé¢ oferty,
ktora mial przygotowac uczestnik konsorcjum, byla w rzeczywistosci oferta skierowana do (...) S.A.

W konsekwencji przyjecia, ze zawarcie przez powodoéw umoéw konsorcjum zmierzalo do obejécia przepiséw ustawy o
dzialalnoSci leczniczej, Sad Okregowy uznal, ze doszlo do spelienia za pozwanego §wiadczenia przez osobe trzecia, tj.
(...) spolke z 0.0. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez dtuznika nie
wynika z przepisow Kodeksu cywilnego, postanowien laczacych strony umoéw, ani wlasciwos$ci §wiadczenia (art. 356 §
1k.c.). Co wiecej, zgodnie z treScig art. 356 § 2 k.c. zasada jest, ze w przypadku zaoferowania $wiadczenia przez osobe
trzecia, wierzyciel nie moze odmowic jego przyjecia, jesli dotyczy wymagalnej wierzytelnoéci, zas osoba trzecia moze
w takim wypadku dziala¢ nawet bez wiedzy dluznika. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie powolywat sie na to,
Ze osoba trzecia za jego zgoda i wiedza spenila za niego $wiadczenie, lecz podnosil jedynie, iz doszlo w rzeczywistosci
do spelienia §wiadczenia przez osobe trzecia, co wywodzil z okoliczno$ci sprawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze naleznoSci wynikajace z faktur VAT dolaczonych do pozwu nie zostaly
uwzglednione w skierowanym do pozwanego przez (...) S.A. wezwaniu do potwierdzenia salda - chociaz zgodnie z art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 1047 ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg o rachunkowos$ci”) wynika, ze jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje m.in. naleznoS$ci, w tym udzielonych pozyczek oraz powierzonych kontrahentom wlasnych sktadnikéw
aktywéw, droga otrzymania od bankéw i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w
ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. Wedlug
Sadu Okregowego, zasady rachunkowos$ci wskazuja na obowigzek dokumentowania zdarzen gospodarczych, ktore
maja wplyw na prowadzenie dokumentacji ksiegowej i wykazywania ich w dokumentacji ksiegowej. Skoro zatem
potwierdzanie sald miedzy kontrahentami jest sposobem prowadzenia inwentaryzacji majatku przez podmiot
gospodarczy, brak wskazania przedmiotowych wierzytelnosSci w potwierdzeniu salda skierowanego do pozwanego
przez (...) S.A. S$wiadczy o tym, ze osoba trzecia splacila te naleznosci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powodowie (...) S.A. z siedzibg we W. i (...) spotka z o.o.
z siedzibg we W. (obecnie: (...) spdtka z o.0. z siedzibg we W.).

Apelacja powodowie zaskarzyli wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili naruszenie:

1) art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze zamiar stron umoéw konsorcjum podlega ocenie prawnej,
co wyklucza konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania powod6w oraz zawnioskowanych swiadkow i tym
samym uzasadnia oddalenie wniosku o przeshuchanie strony powodowej oraz oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania swiadkow;

2) art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy jest okoliczno$¢ sposobu
ksiegowania przez pozwanego jego zobowigzania wobec powodéw, co uzasadniaé ma oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z ksiag rachunkowych pozwanego;

3) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na tym, ze Sad Okregowy pomingt materialng
podstawe powodztwa w zakresie lacznej legitymacji powodéw wynikajacej z umoéw konsorcjum wskazanych z pozwie,
przy jednoczesnym stwierdzeniu czeSciowej niewaznoéci umowy ramowej z dnia 28 lutego 2013 r., kiedy umowa ta
nie stanowila podstawy powodztwa;

4) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa z dnia 28 lutego 2013 r. stanowi umowe factoringu powierniczego,
na podstawie ktérego (...) spolka z o.0. jest wylaczenie uprawniona do dochodzenia od pozwanego wierzytelnosci



objetych pozwem, podczas gdy to zawarte pdzniej umowy konsorcjum okreélaja, ze powodowie moga wspolnie
dochodzi¢ roszczen od pozwanego z tytulu zwartych uméw sprzedazy;

5) art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy Sad Okregowy nie dokonat
ustalenia faktycznego, aby wierzytelno$ci dochodzone wspoélnie przez konsorcjantow w toku niniejszego postepowania
byly przedmiotem czynnoéci prawnej skutkujacej zmiana wierzyciela;

6) art. 233 k.p.c. polegajace na:

a) pominieciu przy ocenie materialu dowodowego okoliczno$ci, ze wplata dokonana przez (...) spolke z 0.0. na rzecz
(...) S.A. wynikala z zawartej pomiedzy stronami umowy i zamiarem (...) sp6tki z 0.0. nie bylo spelienie $§wiadczenia,
co skutkowalo blednym zastosowaniem art. 356 § 2 k.p.c.,

b) braku analizy treSci dokumentéw ,potwierdzenie salda” w zestawieniu z umowa z dnia 28 lutego 2013 r., na
podstawie ktorej (...) spolka z 0.0. dokonala zaplaty na rzecz (...) S.A., skutkiem czego Sad Okregowy wyprowadzil
nielogiczny wniosek, ze dokument ksiegowy rozstrzyga o kwestii odmiennie uregulowanej w umowie laczacej
powodow;

7) art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron oraz dowodu z przestuchania swiadkow wnioskowanych przez powodéw na okoliczno$c ustalenia,
czy wplata dokonana przez (...) spolke z 0.0. dokonana zostala z zamiarem wywolania skutku przewidzianego w art.
356 § 2 k.c.;

8) art. 356 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, kiedy Sad Okregowy nie dokonal ustalenia, aby (...)
spoika z o.0. udzielajac wsparcia finansowego na rzecz (...) S.A. na podstawie innego stosunku prawnego niz umowa
konsorcjum, dzialala z zamiarem zwolnienia pozwanego z zobowigzania wynikajacego z wierzytelno$ci dochodzonych
W niniejszym postepowaniu.

Pozwany (...) Szpital (...) w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja powoda (...) spokki z o.0. z siedziba we W. (obecnie: (...) spolki z o.0. z siedziba we W.) nie zasluguje na
uwzglednienie, natomiast apelacji powoda (...) S.A. z siedziba we W. podlegala uwzglednieniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Natomiast
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa czeSciowo wadliwe.

Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze z zawartej w dniu 28 lutego 2013 r. przez (...) S.A. z (...) sp6ika z o.o.
ramowej umowy o wspodlpracy w ramach konsorcjum wynika, ze w przypadku wybrania oferty konsorcjum jako
najkorzystniejszej, jego lider ( (...) S.A.) bedzie zobowigzany do nalezytego wykonania zamo6wienia publicznego w
zakresie dostaw produktoéw leczniczych, natomiast uczestnik ( (...) spdtka z 0.0.) bedzie zobowigzany do wykonania
obowiazkéw zwiazanych z przyjeciem ceny sprzedazy i windykacji naleznoSci wymagalnych, a takze przekazywania
liderowi konsorcjum Srodkéw wplacanych przez zamawiajacego tytutem zaplaty ceny za dostarczone produkty. W
umowie tej ustalono, ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w okresie do 9o dni po terminie
platnosci wskazanym na fakturze VAT, uczestnik konsorcjum zrealizuje zaplate na rzecz lidera konsorcjum w kwocie
odpowiadajacej wymagalnej nalezno$ci gtownej, chyba ze suma takich zaplat przekroczy lacznie kwote 500.000 zl.
Uzgodniono, ze uczestnik konsorcjum jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego w drodze postepowania
sadowego zaplaty za dostarczone produkty wraz z nalezno$ciami ubocznymi, natomiast lider konsorcjum - do
dochodzenia wszelkich pozostalych roszczenn wyniklych z umowy przetargowej (ktérych nie okre$lono).



Umowa w tym brzmieniu obowigzywala w chwili przystgpienia przez powodéw do przetargu nieograniczonego
ogloszonego przez pozwanego, w wyniku ktorego doszlo do zawarcia przedmiotowych uméw sprzedazy, a takze
w dacie zawarcia tych umoéw i zrealizowania dostaw objetych nimi produktéow leczniczych. Trafnie zauwazyt Sad
pierwszej instancji, ze aneks do tej umowy zostal podpisany przez powodéw w dniu 2 listopada 2015 r., a wiec juz
po zakonczeniu realizacji umoéw sprzedazy, na podstawie ktérych dostarczone zostaly pozwanemu produkty lecznicze
objete zalaczonymi do pozwu fakturami VAT, a takze po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie. Zmiany wprowadzone
aneksem do ramowej umowy o wspolpracy w ramach konsorcjum moga mie¢ wiec znaczenie dla oceny kolejnych
umoéw konsorcjum zawieranych przez powoddw, lecz nie uméw konsorcjum bedacych podstawa przystapienia do
nieograniczonego przetargu, w wyniku ktérego zawarte zostaly przedmiotowe umowy sprzedazy.

Majac na uwadze pierwotng tre$¢ ramowej umowy o wspolpracy w ramach konsorcjum, a takze zawartych na
jej podstawie uméw konsorcjum, uznac¢ nalezy, ze prawidlowy jest poglad Sadu pierwszej instancji, iz zawarcie
przez powoddow przedmiotowych uméw konsorcjum zmierzalo do obejscia zakazu wynikajacego z art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalno$ci leczniczej, co spowodowalo skutek przewidziany w art. 54 ust. 6 tej ustawy. Zgodnie z
powolanymi przepisami czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w
oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j.
Natomiast czynno§¢ prawna dokonana z naruszeniem powyzszych zasad jest niewazna.

Poglad o niewazno$ci umowy konsorcjum zawartej nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania Swiadczen z tej umowy
wylacznie przez jednego z uczestnikéw konsorcjum, zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 czerwca 2016 r. (sygn. akt I CSK 486/15, OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 18). Zdaniem Sadu Najwyzszego
zawarcie takiej umowy prowadzi do faktycznego obrotu wierzytelnoéciami ,pod przykryciem” umowy konsorcjalnej
i narusza obowiazek okre§lony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Sad Apelacyjny podziela ten poglad
i uwaza, ze prowadzi on do oceny jako niewaznych uméw konsorcjum laczacych powodow podczas przystepowania
do zorganizowanych przez pozwanego przetargdw nieograniczonych, prowadzacych do zawarcia uméw sprzedazy, na
podstawie ktoérych dostarczone zostaly pozwanemu przez (...) S.A. produkty lecznicze objete zalaczonymi do pozwu
fakturami VAT.

Jest to niewazno$¢ umow catkowita, albowiem zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynno$ci prawnej, czynnos$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznosci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Zdaniem Sadu odwolawczego bez
poddanych analizie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowien zawierajacych mechanizm pozwalajacy na
transfer przedmiotowych wierzytelnosci na rzecz (...) spotka z o.0., kwestionowane umowy w ogoéle nie zostalyby
zawarte, albowiem nie istnialaby przyczyna uzasadniajaca ich wykreowanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonanie powyzszej oceny byto mozliwe na podstawie analizy tre$ci ramowej umowy o
wspoltpracy w ramach konsorcjum, a takze zawartych na jej podstawie umoéow konsorcjum, bez potrzeby odwolywania
sie do dowodow zaoferowanych przez powodéw w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji i Sadem
odwolawczym, w szczeg6lnoéci dowodéw z przestluchania powodoéw, z przesluchania $wiadkéw, z dokumentow
- na okoliczno$é zawarcia umoéw konsorcjum i zamiaru ich zawarcia, a takze sposobu ujmowania zobowigzan
pozwanego w ksiegach rachunkowych. Tre$¢ poddanych analizie uméw jest bowiem jasna i precyzyjna, wiec nie
wymaga dokonywania wyktadni celowo$ciowej, ktora odbiegalaby od ich wykladni jezykowej. Dlatego Sad Apelacyjny
oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powodéw w postepowaniu odwolawczym, a takze uznatl za niezasadne
zarzuty apelacji kwestionujgce prawidlowo$é oddalenia przez Sad Okregowy zgloszonych przez powodow wnioskow
dowodowych.



W sytuacji niewazno$ci lgczacych powodéw umoéw konsorcjum, powstaje pytanie o wazno$¢ umoéw sprzedazy
zawartych z pozwanym przez to nieistniejace konsorcjum, z uwagi na przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg - Prawo zamowien
publicznych”). Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy, wykonawcy moga wspoélnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia.
W piSmiennictwie wyjasniono, Ze art. 23 ustawy nie rozstrzyga o zakresie wzajemnej odpowiedzialno$ci wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Wynika to natomiast z art. 141 ustawy, ktory wskazuje, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie
umowy. Umowa laczaca wspolnych wykonawcdw nie moze wylaczyé tej solidarnej odpowiedzialnosci i przerzucic jej
tylko na lidera grupy. Przy tym, podmiotami wykonujacymi zamo6wienie publiczne sa wszyscy czlonkowie grupy, a nie
ta grupa (por. S. Babiarz, Art. 23. w: Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo(...)).

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego najczesciej zawieraja umowe spotki lub
umowe konsorcjum. Umowa konsorcjum jest umowa nienazwana i dopuszczalno$c¢ jej zawarcia wynika z ogdlnej
zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c. Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym wynikajacym z umowy,
w ktorym kazdy z jego czlonkdéw (konsorcjantdéw) zobowiazuje sie do okre$lonego uczestnictwa w konsorcjum i do
oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantow dla osiagniecia celu, dla
ktérego umowa zostala zawarta. W piS$miennictwie wskazuje sie - co do zasady - na dopuszczalno$é zmiany w trakcie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego umowy konsorcjum, a w szczegdlnoSci zmiany konsorcjanta.
Jednakze taka zmiana jest niedopuszczalna po dokonaniu przez zamawiajacego oceny spelnienia przez wykonawcow
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (por. S. Babiarz, tamze). W przedmiotowej sprawie -
na skutek niewazno$ci umoéow konsorcjum - okoliczno$é przeksztalcenia strony wykonujacej zamowienia publiczne
ujawnila sie po zakonczeniu postepowan o udzielenie tych zamowien.

Zgodnie z trescia art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, zamoéwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie przeprowadzenia przedmiotowych postepowan przetargowych) zakazywalo sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem
powyzszego przepisu podlegala uniewaznieniu. Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0o zmianie
ustawy - Prawo zamo6wien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) powolany przepis
ulegl zmianie i obecnie stanowi, Ze - poza wymienionymi w ustawie wyjatkami - zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.
Postanowienie umowne zmienione z naruszeniem tej zasady podlega uniewaznieniu, zas§ na miejsce uniewaznionych
postanowien umowy lub umowy ramowej wchodza postanowienia umowne w pierwotnym brzmieniu.

Odwolujac sie do brzmienia ustawy sprzed nowelizacji wskazac¢ nalezy, ze zmiana wykonawcy (zmiana podmiotowa)
jedynie w niektorych przypadkach mogla stanowi¢ zmiane nieistotng. Dotyczylo to sytuacji, gdy do zmiany wykonawcy
dochodzilo wskutek sukcesji uniwersalnej, np. przeksztalcenia wykonawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu spolek
handlowych, badz zbycia przedsiebiorstwa wykonawcy na rzecz innego podmiotu. Wéwczas zmiana miala charakter
formalny i nadal spelnione byly wymogi, ktére zadecydowaly o wyborze danego podmiotu jako wykonawcy umowy.
Jednakze - co do zasady - w piémiennictwie wyjasniono, ze zmiana wykonawcy jest czynno$écia majaca na celu obejscie
ustawy i jako taka z mocy art. 58 § 1 k.c. jest niewazna. Taka zmiana umowy nie jest wiec dotknieta niewazno$cia
wzgledng, o ktdrej mowa w art. 144 ust. 2 ustawy - Prawo zamo6wien publicznych (por. S. Babiarz, Art. 144. w: Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo (...)). W ocenie Sadu Apelacyjnego niewazno$¢é umowy konsorcjum
skutkowala wiec niewazno$cia umoéw sprzedazy zawartych w postepowaniu o udzielenie zaméwien publicznych, co
uzasadniato oddalenie powodztwa wniesionego przez (...) spotke z o.0. (obecnie: (...) spélke z 0.0.).

Inaczej ocenione powinno zostaé ocenione powddztwo wniesione przez (...) S.A. W judykaturze trafnie wskazuje sie, ze
przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych nie stoja na przeszkodzie zastosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego



o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy, ktdra z braku zachowania wlaéciwej formy stala sie niewazna. Dotyczy to
takze sytuacji braku umowy jako podstawy okreSlonego §wiadczenia, ktére spelnione przybiera charakter Swiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn.
akt IT CSK 541/16, LEX nr 2329450). Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie niesporne
jest, ze objete niewaznymi umowami sprzedazy produkty medyczne zostaly faktycznie dostarczone pozwanemu, ktory
za te produkty nie zaplacil. W konsekwencji pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony, albowiem otrzymat od (...)
S.A. nienalezne $§wiadczenie (korzy$¢ majatkowa) w postaci produktéw leczniczych o wartoSci rynkowej wynikajacej
z zaakceptowanych przez niego faktur VAT.

W takiej sytuacji ma zastosowanie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c., ktory stanowi, ze kto bez podstawy prawne;j
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W niniejszej sprawie pozwany nie ma mozliwo$ci wydania (...) S.A. korzySci
majatkowej w postaci dostarczonych lekoéw, z uwagi na ich zuzycie lub przeterminowanie. Dlatego mozliwy jest tylko
zwrot ich wartoSci, ktéra wynika z zaakceptowanych przez pozwanego faktur VAT. Kazda z dolaczonych do pozwu
faktur VAT jest podpisana przez osobe upowazniona i postemplowana pieczecia (...) Szpital (...) w W. - (...)”. Sa
to dowody akceptacji przez pozwanego warto$ci dostarczonych mu lekéw, jako wartoéci rynkowej, tym bardziej, ze
zostala ona uzgodniona przez strony w toku postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, ktore doprowadzily
do zawarcia niewaznych umoéw sprzedazy. Jednocze$nie doreczenie tych faktur pozwanemu w datach wskazanych
na stemplach, z wyznaczeniem terminéw zaplaty, stanowilo wezwanie go do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. i
skutkowalo rozpoczeciem biegu naliczania ustawowych odsetek za opdznienie od poszczegbdlnych kwot, na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c. Dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w tej czesci, uwzgledniajgc powodztwo (...) S.A.
w calosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zostal zwolniony z dtugu przez (...) spotke z o.0. na skutek ewentualnego
uiszczenia na rzecz (...) S.A. kwot wynikajacych z ramowej umowy o wspo6lpracy w ramach konsorcjum. Po pierwsze
- kwoty te zostalyby uiszczone na rzecz lidera konsorcjum na podstawie laczacej powodéw umowy ramowej, a
nie na podstawie zawartej z pozwanym umowy sprzedazy, a wiec ich zaplata nie mialaby na celu zwolnienia
pozwanego z dlugu, lecz spelienie wlasnego zobowigzania uczestnika konsorcjum wobec jego lidera. Po drugie -
wobec niewazno$ci uméw konsorcjum, jego strony moga ewentualnie dochodzi¢ wzajemnie roszczen regresowych,
obejmujacych takze przekazane sobie ewentualnie nawzajem kwoty. Kwot tych nie mozna wiec traktowaé jako
$wiadczenie spelnione w celu zaspokojenia dlugu pozwanego przez osobe trzecig, co mialoby doprowadzi¢ do
wygasniecia jego zobowigzania.

Zgodnie z treScig art. 365 § 2 k.c. jezeli wierzytelnoé¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowié
przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Pozwany powoluje sie na powyzszy
przepis twierdzac, ze na skutek zaplaty dokonanej przez (...) spolke z 0.0. na rzecz (...) S.A. doszlo do wygasniecia
wierzytelno$ci powodow wobec pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to poglad nietrafny. W piSmiennictwie
wyjasniono, ze konsekwencja uregulowania z art. 356 § 1 k.c. jest zasada, zgodnie z ktéra, jezeli osoba trzecia
dziala bez upowaznienia dluznika, wierzyciel moze, ale nie ma obowigzku, przyjecia od niej $wiadczenia. Natomiast
w art. 356 § 2 k.c. ustawodawca wprowadzit wyjatek od tej zasady, albowiem jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest
wymagalna, wierzyciel nie moze odmowi¢ przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy
dluznika. Skutkiem takiej zaplaty jest wykonanie obowigzku wobec wierzyciela i ewentualne nabycie wierzytelnosci
przez osobe trzecia na podstawie art. 518 § 1 k.c. (por. A. Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, A. Kidyba (red.), Lex el./2014).

Jednakze w orzecznictwie trafnie wyjaéniono, ze przepisy art. 356 § 2 k.c. i art. 518 § 1 pkt 1 k.c. maja te wspo6lng
ceche, ze celem $wiadczenia osoby trzeciej ma by¢ zwolnienie dluznika z dlugu. W granicach zasady swobody uméow



(art. 353" k.c.) strony stosunku prawnego innego niz umowa kredytowa, moga tak uksztaltowaé swoje stosunki, ze
zaplata kwoty rekompensaty bedzie realizacja wlasnego zobowigzania, a nie bedzie dzialaniem w celu zwolnienia z
zobowiazania kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 239/10, LEX nr
737285). Wiec w sytuacji, gdy powodowie zawarli ramowg umowe o wspolpracy w ramach konsorcjum, odnoszaca sie
takze do naleznoSci objetych niniejszym pozwem, za$ (...) spotka z 0.0. dokonala zaplaty na rzecz (...) S.A. okreslonych
w umowie kwot, to zaplata ta nastapila w celu wykonania laczacej strony umowy, a nie w celu zwolnienia pozwanego z
dlugu. (...) spbtka z o.0. nie miata bowiem powodu, aby spelni¢ cudze §wiadczenie, bez mozliwosci domagania sie jego
zwrotu. Jezeli wiec doszlo do takiej zaplaty, to wylacznie w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy ramowej,
ktora przewidywata zwrot wyegzekwowanych kwot podmiotowi finansujacemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieistnienia dlugu pozwanego nie dowodzi dokument potwierdzenia sald, albowiem
nieuwzglednienie w nim przedmiotowych wierzytelnoSci moglo by¢ wynikiem nie ich zaplaty, lecz zabezpieczenia
ich finansowania. Dowodem takim nie jest rowniez zlozone przez pozwanego ,Porozumienie w sprawie splaty
zobowigzan” z dnia 10 sierpnia 2016 r. zawarte pomiedzy (...) Szpitalem (..)w W. a (...) S.A. Porozumienie to
obejmuje faktury VAT wystawione za lata 2015 i 2016 i nie obejmuje naleznoéci dochodzonych niniejszym pozwem.
Sad Apelacyjny pomingl dowdd z przestuchania stron na okoliczno$é zgodnej woli stron towarzyszacej zawieraniu
powyzszego porozumienia, albowiem osoba pelniaca funkcje organu pozwanego nie stawila sie na termin rozprawy
bez usprawiedliwionej przyczyny. Sad pierwszej instancji uznatl za nie zaprzeczone przez pozwanego twierdzenia (...)
S.A., ze porozumienie to obejmowatlo rozliczenia miedzy nim a pozwanym, lecz nie rozliczenia dokonywane w ramach
konsorcjum.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



