Sygn. akt VI ACa 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Jan Szachulowicz (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SO del. Grzegorz Tylinski

Protokolant: sekretarz sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...)
o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 27 listopada 2015 r.

sygn. akt III C 75/15

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek powoda o zasqdzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt: VIA Ca 540/16

UZASADNIENIE

Powod - J. M. wnibst o uchylenie uchwaly z dnia 1 grudnia 2014 r. nr (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w Z. -
nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. wskazujac na niezgodno$é¢ uchwaly z prawem, naruszenie interesu wlasciciela oraz
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspoélna.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylit zaskarzong uchwale i
orzek! o kosztach procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powod jest wspotwlascicielem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) i czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
Wspolnota ta zostaly wydzielona z dawnej wiekszej wspolnoty obejmujacej cale osiedle przy ul. (...) w Z..

Oprocz nieruchomosci wspdlnej, a wiec znajdujacej sie pod budynkiem oraz niezbednej do korzystania z niego,
czlonkowie pozwanej sa réwniez wspotwlascicielami (razem z czlonkami pozostalych trzech wspoélnot na terenie
osiedla) nieruchomosci okreslanej jako ,dzialka (...)” w czeSciach ulamkowych. Teren ten jest niezabudowany,



pozostaje on w zwigzku z nieruchomos$cia wspélng pozwanej, znajdujg sie tam zaréwno stuzace do wspodlnego
uzytku mieszkancoéw osiedla takie urzadzenia jak place zabaw dla dzieci, $mietniki, chodniki, parkingi jak i takie
niezbedne do korzystania ze wspoélnej nieruchomosci urzadzenia jak stacja uzdatniania wody, hydrofornia, stacja
trafo. Nieruchomo$¢ ta (dzialka (...)) jest obciazona sluzebnosScia m.in. na rzecz wlascicieli nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie budynek powoda, polegajaca na prawie przechodu i przejazdu po drogach do budynkoéw i urzadzen oraz
na prawie korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacej sie na nieruchomosci obcigzone;j.

Na nieruchomoSci, na ktérej znajduje sie budynek powoda znajduja sie zar6wno lokale mieszkalne ((...)) jak i lokale
uzytkowe - garaze, ktore sa przedmiotem wspodlwlasnosci oséb bedacych wlascicielami lokali mieszkalnych oraz
innych, ktérym takie prawa nie przystuguja. Laczna powierzchnia lokali mieszkalnych i uzytkowych wynosi 20 354,20

m?, lokale mieszkalne z przynaleznoéciami zajmuja 15 145,30 m®.

Zarzad Wspolnoty przeprowadzil w trybie mieszanym glosownie nad sporng uchwala w sprawie przyjecia rocznego
planu gospodarczego, koszéw utrzymania nieruchomoéci wspdlnej, funduszu remontowo-modernizacyjnego i
kosztow utrzymania lokalu w 2014 r. oraz stawek oplat i zaliczek z nich wynikajacych. Za uchwala glosowalo 54,18 %
uprawnionych. O jej treSci powiadomiono pismem z dnia 1 grudnia 2014 r.

Zgodnie z uchwalg (§ 1), zatwierdzono roczny plan gospodarczy kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej na
2014 r. zakladajac: koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej w wysokosci 719 502 zt oraz koszty utrzymania
infrastruktury technicznej na dzialce (...) w wysokosci 99 394,09 zl. Od 1 czerwca 2014 r. wprowadzono oplate

na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspdlnej w wysokoéci 2,43 zt miesiecznie za 1 m* powierzchni
mieszkaniowej plus 49,11 z} za lokal miesiecznie. Ponadto ustalono miesieczne oplaty, poczawszy od 1 czerwca 2014
r., na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomoéci wspoélnej - oplata za garaz w wysokos$ci 36 zl za jedno miejsce
garazowe.

W § 2 uchwaly zatwierdzono roczny plan gospodarczy funduszu remontowego na 2014 r. zakladajac planowane
wydatki funduszu remontowo-modernizacyjnego dotyczgce wspolnej infrastruktury na 240 000 zl oraz infrastruktury
dzialki nr (...) na kwote 68 533 zl. Od 1 czerwca 2014 r. wprowadzono oplaty miesieczne na fundusz remontowy za

1 m” powierzchni mieszkalnej - 1,70 zt.

W § 3 okre$lono miesieczne zaliczki w zwigzku ze zuzyciem medidéw oraz wywozem odpadow. W § 4 uchwaly wskazano,
ze oplata na pokrycie kosztéw za korzystanie z platnego miejsca postojowego na dzialce nr (...) bedzie wynosi¢ 50
z} na miesigc. Oplaty za korzystanie za zabudowang powierzchnie czeéci nieruchomosci wspoélnej wynosic bedg 5 zt

na miesiac za 1 m”. Ponadto w uchwale uregulowano kwestie zwiazane z przekroczeniem planowanych wydatkoéw,
korekta planu (§ 5).

Wiaséciciele lokali mogli zapoznaé sie z projektem uchwaly, jak réwniez z dolaczonym do niej rocznym planem
gospodarczym na 2014 r. Zgodnie z zestawieniem kosztéw wg rodzaju, wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej zostaly wyliczone przy uwzglednieniu stawki miesigcznej oplaty za 1 m* przy lacznej
powierzchni lokali mieszkalnych wynoszacej 15 145,30 m”® oraz w przeliczeniu na (...)lokali mieszkalnych (stawka
dla 1 lokalu). Ponadto w rocznym planie gospodarczym przyjeto koszt utrzymania dzialki (...), gdzie okre$lono
stawke miesieczng za 1 lokal w budynku (...) przy uwzglednieniu jedynie lokali mieszkalnych. Do kosztow tych
zaliczono utrzymanie czystoSci i porzadku, obowigzkowe przeglady, konserwacje i naprawy, koszty mediéw, obshugi
nieruchomoéci i inne pozostale koszty.

Okreslajac przychody w 2014 r. wyliczono ich sume na 818 896,09 z1, co na 1 m® powierzchni mieszkalnej miesiecznie
dawalo stawke 2,43 zl. W ten sposéb obliczono wysoko$é zaliczki za lokal plus 49,11 zt za lokal mieszkalny z
tytulu ochrony, kosztéw wynagrodzenia zarzadu i kosztéw utrzymania infrastruktury znajdujacej sie na dziakce (...).
Dokonano réwniez obliczenia planowanych wydatkéw dotyczacych wspolnej infrastruktury i dzialki (...) (jedynie
przy uwzglednieniu (...)lokali mieszalnych) oraz dotyczacych samego budynku nr (...). Por6wnanie stawek zaliczek



dotychczas obowiazujacych oraz majacych by¢ pobieranymi na podstawie zaskarzonej uchwaly wskazywalo, ze od 1

czerwca 2014 1. bedg one nizsze dla lokalu o pow. 40 m®.

W lokach uzytkowych (garazach) znajduje sie infrastruktura, z ktdrej korzystaja wszyscy mieszkancy budynku przy
ul. (...). Ustalajac stawke oplaty od stanowiska garazowego na kwote 36 zt kierowano sie kosztami zwigzanymi tylko z
garazami, takimi jak przeglady ppoz., konserwacja bram, sprzatanie - faktycznie poniesionymi przez wspolnote. Nie
ujeto w niej np. funduszu remontowego, nie uwzgledniono kosztéw ochrony, wynagrodzenia zarzadu, czy utrzymania
infrastruktury na dzialce (...).

W pozwanej Wspdlnocie planowano w 2013 r. wprowadzenie zasady obliczenia stawki na poczet zaliczek na
koszty zarzadu nieruchomosciag wspdlng przy uwzglednieniu faktycznej powierzchni wszystkich lokali mieszkalnych i
uzytkowych, przygotowana w tym celu uchwala nie zostala jednak powzieta.

Stan faktyczny sporu Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty i zeznania Swiadkow, przy czym w ocenie
tego Sadu, zeznania $wiadkéw nie mialy znacznej doniostoséci, poniewaz ustalenia mogly by¢ w istocie poczynione
wylacznie w oparciu o dokumenty. Brak bylo dowoddéw, ktorym nalezalo odmoéwié wiarygodnosci. Sad Okregowy
oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. zarzadzania nieruchomo$ciami na okoliczno$¢
prawidlowosci planu gospodarczego przedstawionego w zaskarzonej uchwale. Wniosek ten nie zmierzal bowiem do
wykazania okoliczno$ci, ktére wymagalyby wiedzy specjalnej oraz moglyby mie¢ znaczenie dla ustalenia faktow, lecz
do poczynienia oceny prawidlowos$ci uchwaly z punktu widzenia prawnego. W zwiazku z tym wniosek byl nieprzydatny
do rozpoznana sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy o wlasnoéci lokali (u.w.l.), w
szczegoblnosci art. 25, 14, 12 1 3. Zgodnie z art. 25 u.w.l., wlasciciel lokalu moze zaskarzyé uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jeli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomog$cia wspo6lna lub w inny sposob narusza jego interesy. Powddztwo moze by¢ wytoczone
przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wiascicieli albo
od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego lub mieszanego
zbierania glosow.

Zgodnie z art. 14 u.w.l., na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng skladaja sie w szczegdlnosci: wydatki na remonty i
biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze
sq pokrywane bezposérednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,
wynagrodzenie cztonkow zarzadu lub zarzadcy. Wyliczenie to jest przykladowe i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na
koszty te moga skladaé sie inne pozycje niezbedne do utrzymania nieruchomosci wspoélnej w nalezytym stanie, jak
chociazby zwigzane z ochrong jej terenu.

Sad Okregowy wskazal, ze gldbwnym celem funkcjonowania wspo6lnot mieszkaniowych jest wspdlne utrzymanie
nieruchomoéci w nalezytym (dobrym) stanie i glébwnie pod tym katem winna by¢ analizowana zgodno$é uchwaly z
zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna (wyrok SA w Szczecinie z 9 maja 2013 r., I ACa 214/13).
Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, wlaSciciele moga podjaé¢ kazdg uchwale, ktéra dotyczy spraw
wspolnoty oraz nie pozostaje w sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spotecznego (wyrok SA w
Szczecinie z 12 lipca 2006 r., I ACa 183/06).

Zgodnie z art. 12 ust. 2 omawianej ustawy, pozytki i inne przychody z nieruchomos$ci wspoélnej stuza pokrywaniu
wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w cze$ci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali
w stosunku do ich udzialéw. W takim samym stosunku wtasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwiazane z
utrzymaniem nieruchomo$ci wspolnej w czeSci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Stosownie
za$ do ust. 3 powolanego przepisu, uchwala wilascicieli moze ustali¢ zwiekszenie obciazenia z tego tytulu wiascicieli
lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposob korzystania z tych lokali.



Art. 3 ust. 2 u.w.l. przewiduje, ze nieruchomo$§é wspolng stanowi grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore
nie stluza wylgcznie do uzytku wilascicieli lokali. W orzecznictwie podkreéla sie, ze ,,wspotwlasnoScia wilascicieli
wyodrebnionych lokali (...) nieruchomos$ci objete sa tylko te cze$ci budynku i inne urzadzenia, ktére nie sg odrebnymi
lokalami nalezacymi do wtascicieli wyodrebnionych lokali (...) i ktore nie stuza wylacznie do uzytku tych wlascicieli ze
wzgledu na nalezace do nich lokale” (wyrok SN z 2 grudnia 1998r., I CKN 903/97). W budynku wielomieszkaniowym
wspolwlasnos$cia objete sg takie jego czesci, jak klatki schodowe czy windy. Powszechnie przyjmuje sie takze, ze
wspolwlasnoscia objete sa np. Sciany zewnetrzne, dachy oraz fundamenty.

W orzecznictwie zasadnie tez podkresla sie, ze z art. 3 ust. 2 u.w.l. a contrario wynika, ze art. 13 ust. 1 u.w.lL
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz wydatki zwigzane z utrzymaniem urzadzen sluzacych wylacznie do uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali obcigzaja wlascicieli tych lokali. Przeciwstawieniem tego przepisu jest art. 14 pkt
1 u.w.l., z ktérego wynika, ze wspdlnote mieszkaniowa obcigzaja jedynie wydatki na remonty i biezaca konserwacje
nieruchomos$ci wspolnej (tak SA w Lodzi w sprawie IA Ca 773/13).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo w sprawie kwestionowane i sporne, ze pozew zostal zlozony we wlasciwym
terminie. Strony nie wskazywaly rowniez na uchybienia formalne, ktére moglyby mie¢ wplyw na podjecie zaskarzonej
uchwaly. Uchwale nalezalo wiec oceni¢ pod katem przede wszystkim jej zgodnoéci z prawem i takie w pierwszej
kolejnosci zarzuty stawial powod. Uwzglednienie tych zarzutéw w zasadzie czynito zbytecznym dalsze rozwazanie
naruszenia intereséw wspolwlasciciela, czy zasad zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego, odniesienie wyzej przedstawionych wywodow do niniejszej sprawy prowadzi do wniosku,
ze zaskarzona uchwala sprzeczna jest z powolanymi art. 13 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 2 i 3, art. 3 ust. 2, art. 14 uw.L
oraz art. 195 i nast. (przede wszystkim 207) k.c., a takze narusza interes powoda - wlasciciela lokalu mieszkalnego
i czlonka wspolnoty. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze z uwagi na materie regulowang zaskarzong uchwala,
wzajemne powigzanie rozwigzan (stawek) przyjetych w jej poszczeg6élnych paragrafach i w zwiazku z tym koncowy
efekt, tj. okreslenie wysokosci zaliczek na poczet zarzadu nieruchomoscia wsp6lna od 1 czerwea 2014 r. jako ,calosci”,
niezgodno$¢ z prawem jednego z przyjetych rozwiazan powodowalo konieczno$é uchylenia calej uchwaly (powod
zaskarzyl uchwale w caloéci).

Bezsporne bylo, ze na nieruchomoéci, ktérej wspotwlascicielem jest powod, wyodrebnione sa zaréwno lokale
mieszkalne jak i uzytkowe. Te ostatnie to wielostanowiskowe garaze, ktérych wspolwlascicielami sg zar6wno
wlaéciciele lokali mieszkalnych, jak i osoby nie posiadajace takich praw. Poza sporem réwniez byto i musialo byé
oczywiste, ze w lokalach uzytkowych znajduja sie elementy infrastruktury budynku, ktére stuza do wspoélnego uzytku
wszystkich jego mieszkancoéw. Nie moglo rowniez budzi¢ watpliwoéci, ze takie urzadzenia - jako cze$é¢ calosci -
znajdujg sie w lokalach mieszkalnych. Ze zgromadzonego materialu wynika, ze garaze majg wielu wspotwlascicieli
i wobec tego kazdy z nich ma obowigzek uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych z eksploatacja tych lokali. Kazdy
ze wspolwlaseicieli lokali uzytkowych powinien réwniez uczestniczy¢é w wydatkach i ciezarach zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, stosownie do ogolnego udzialu, jaki zwigzany jest z wlasnoécia lokalu w
nieruchomosci wspélnej. Na tej samej zasadzie powinni uczestniczy¢ w kosztach utrzymania nieruchomoéci wspodlnej
wszyscy wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych i uzytkowych. Jedyny dopuszczalny przez prawo przypadek
zwiekszenia zwigzanego z tym obciazenia wlaSciciela przewidziany jest w art. 12 ust. 3 u.w.l. i moze mie¢ miejsce
tylko w sytuacji tam okre$lonej. Niewatpliwie ten zwiekszony udzial w kosztach i wydatkach moze dotyczy¢ wylacznie
utrzymania nieruchomosci wspdlnej i tylko w tym zakresie wspolnota moze podjaé uchwale okreslajac, z uwagi na
koszty generowane przez lokale uzytkowe, ich wieksze obciazenie niz mieszkalnych.

Zasadne bylo wskazanie przez strone pozwang, ze co do zasady wysoko$¢ zaliczki na poczet kosztow utrzymania
nieruchomosci wspdlnej nie musi byé¢ okreslona zawsze jako stawka kwotowa za metr kwadratowy. Mozliwe jest
ustalenie jej np. w pewnej okre$lonej kwocie, jednakze w kazdym przypadku musi to pozostawaé w zgodzie z ustawg
o wlasnoéci lokali. Pozwana w tym zakresie powolywala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1997 r., 11
CKN 226/1997 (k. 115). Slusznie jednakze zauwazyl powod, ze wyrazony w tym orzeczeniu poglad zostal przytoczony
w oderwaniu od dalszych wywodéw zawartych w jego uzasadnieniu, z ktérych jednoznacznie wynika, ze jedyna



modyfikacja stawki kwotowej w przeliczeniu na metr kwadratowy powierzchni dopuszczalna jest z poszanowaniem
art. 12 u.w.l. W motywach wyroku wprost wskazano, ze takie zréznicowanie jest mozliwe w sytuacji okre$lonej w
jego ust. 3, a wiec przewidujacym jedynie mozliwo$¢ zwiekszenia obcigzenia z tytulu wydatkow i ciezaréw zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomosci wspoélnej w przypadku lokali uzytkowych. Cytowania stanowiska orzecznictwa w
oderwaniu od jego uzasadnienia nie mozna bylo uzna¢ za argument potwierdzajacy zasadno$¢ stanowiska strony
pozwanej.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przy wzieciu pod uwage art. 12 u.w.l. nie mogla obroni¢ sie argumentacja Wspolnoty,
jakoby istotne znaczenie dla okreslenia stawki zaliczki na poczet kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna miala
okoliczno$¢, ze w lokalach garazowych umiejscowione sg urzadzenia, z ktorych korzystaja wszyscy mieszkancy
budynku. Nie pozwalaja na to bowiem — w zakresie ustalenia zakresu ciezaréw i wydatkéw ponoszonych przez
wspotwlascicieli — przepisy prawa. Oczywiécie faktycznie mozliwe jest uwzglednienie tego rodzaju okolicznosci, co
zreszta wynika z powolywanego przez strone pozwana przy okazji kosztow dzialki (...) przepisu art. 22 ust. 3 pkt 8 u.w.L.
Wymaga to jednakze podjecia stosownej uchwaly, na mocy ktorej takie koszty zostang okre$lone i nastepnie beda
one mogly by¢ ewentualnie wlaczone do kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna. Tego rodzaju zabieg oczywiscie
nie zostat jednak przeprowadzony w zaskarzonej uchwale. Strona pozwana przedstawiajac w odpowiedzi na pozew
stanowisko w zakresie sposobu ustalenia zaliczek na poczet zarzadu nieruchomoscia wspoélng wywodzila, ze stawka
36 zI za miejsce postojowe zostala obliczona przy uwzglednieniu m.in. kosztéw utrzymania nieruchomosci wspdlnej
generowanej przez lokale garazowe. Zaden ze zlozonych dokument6w nie pozwalal jednakze na zweryfikowanie tego,
w jaki sposdb taka wielko§¢ kwotowa zostala ustalona. Z zebranego materiatu dowodowego wynikalo jedynie, ze
stawka ta obejmowala koszty zwiazane tylko z garazami (zeznania $§wiadka M. K.). Prosty rachunek matematyczny,

przeprowadzony przez powoda w pozwie, wykazywal za$, ze np. przyjecie stawki zaliczki w wysokosci 2,43 zt za m*
i przeliczenie jej w sposéb wynikajacy z art. 12 ust. 2 u.w.l., a wiec w odniesieniu do udzialéw wlascicieli wszystkich
lokali powoduje, ze kwota przypadajaca na garaz czy miejsce postojowe w lokalu uzytkowym znacznie przewyzsza
kwote 36 zt (wyliczenia - k. 5-6).

Sad Okregowy odwolal sie w tym miejscu do rozkladu ciezaru dowodu. Powdd mial obowigzek wykazac, ze uchwata
jest niezgodna z prawem i przedstawiajac jej tre$¢, powolujac sie na przepis art. 12 u.w.l., wystarczajaco wykazal
zasadno$¢ swoich twierdzen. Strona pozwana twierdzac, ze stawka zaliczki za lokale uzytkowe w kwocie 36 zl za
miejsce/stanowisko postojowe odpowiada w rzeczywistoSci udziatowi wspotwlascicieli tego lokalu w nieruchomoéci
wspoélnej wywodzila z tych twierdzen okreslone skutki prawne. W takiej sytuacji to wlasnie pozwana powinna podjaé
dzialania zmierzajace do ich udowodnienia. Jak juz wyzej wskazano, brak bylo podstawy w zgromadzonym materiale
do ustalenia, w jaki sposoéb kwota 36 zl zostala okreSlona, czy odpowiada ona udzialom wspotwlaseicieli lokali
uzytkowych w odniesieniu do sumy kosztdw zwiazanych z zarzadzeniem nieruchomoscia wspoélna. Strona pozwana
nie zglosila w celu wykazania tych okolicznoéci stosownych wnioskéw. Przestuchani §wiadkowie, poza ogblnymi
stwierdzeniami, nie wyjaénili sposobu wyliczenia stawki. Jedna z przestuchanych osob zas (powotany wyzej Swiadek)
w zasadzie wprost wskazala, ze obliczenie takiej kwoty wynikalo tylko z uwzglednienia kosztéw generowanych przez
garaze, a nie caloéci ciezarow i wydatkdéw zwiazanych z zarzadzeniem nieruchomos$cia wspdlna. Majac na uwadze,
ze w zaskarzonej uchwale w sposdb niewatpliwy wszelkie rozliczenia kosztéw generowanych przez nieruchomosc
wsp6lna odniesiono jedynie do lokali mieszkalnych, wydatki zwigzane z kosztami zarzadu wspolnoty, czy ochrong
rowniez wyliczono tylko w stosunku do nich, zeznania §wiadka nalezalo uznac za odpowiadajace rzeczywistosci. To za$
powodowalo, ze nie bylo zadnych podstaw w materiale dowodowym do przyjecia - za twierdzeniami strony pozwane;j -
ze kwota 36 zt odpowiada udziatowi wspoétwlasScicieli lokali garazowych w nieruchomosci wspolnej. Oczywiste ponadto
by¢ musialo, ze lokale te sa r6znej powierzchni, w kazdym jest inna liczba wspotwlascicieli, co za tym idzie ich udzialty
sa rozne. Stawka uwzgledniajaca wydatki i ciezary zwiazane z nieruchomoscia wspdlng zasadniczo powinna by¢ wiec
zrbznicowana.

Zdaniem Sadu Okregowego, za calkowicie nieuzasadnione nalezalo uzna¢ w zwigzku z tym dokonanie wyliczenia
oplat na pokrycie kosztéw nieruchomos$ci wspoélnej w sposdb zastosowany przez Wspolnote. Strona pozwana nie
udowodnila, ze okreslenie w zaskarzonej uchwale stawek przypadajacych (w kohcowym efekcie po zsumowaniu



poszczegdlnych pozycji) na poszczegbdlnych wspotwlascicieli lokali mieszkalnych i garazowych odpowiada ich
udzialom. W zasadzie argumentacja Wspdlnoty wskazuje na to, ze dokonano odwrocenia zasady wynikajacej z art. 12
u.w.l. Podnoszac bowiem, ze w zwigzku ze znajdowaniem sie w lokalach garazowych infrastruktury stuzacej do uzytku
wszystkich mieszkancow, osoby, ktorym przystuguja prawa do tych lokali, powinny ponosi¢é mniejsze obcigzenia
niz wlasciciele lokali mieszkalnych, wskazano wprost, ze u podstaw zaskarzonej uchwaly lezalo zalozenie w spos6b
oczywisty sprzeczne z art. 12 ust. 21 3 u.w.l. Majac za$ na uwadze, ze uchwala regulowala cato$é kosztow, jakie powinni
ponosié wspotwlasciciele, stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem w opisanej powyzej czesSci powodowato, ze powinna
by¢ ona uchylona w caloéci. Ponadto ustalenie, ze doszlo do naruszenia ustawy spowodowalo, ze zbedne bylo badanie,
czy uchwata byla sprzeczna z interesem powoda. Z tym, ze powinno by¢ oczywiste, iz okre§lenie wysokoéci zaliczek
na koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej w taki sposob, ktory narusza zasady wynikajace z art. 12 u.w.l. narusza
réwniez interes wspotwlasciciela lokalu mieszkalnego, poniewaz moze prowadzié¢ do zwiekszonego, niz odpowiadajacy
jego udzialowi, obcigzenia go zwigzanymi z tym ciezarami i wydatkami.

Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze okoliczno$ci zwigzane ze statusem nieruchomos$ci okreélanej jako dzialka (...) nie
byly w zasadzie sporne. Znajduja sie tam zar6wno parkingi, jak i place zabaw, drogi, ponadto urzadzenia techniczne,
ktore stuza do uzytku wspoétwlascicieli kazdej ze wspolnot istniejacych na terenie calego osiedla (...).

Sad Okregowy wywody pozwanej dotyczace przyjecia, ze sluzebno$¢ gruntowa stanowi cze$¢ nieruchomosci
wladnacej, z uwagi na art. 50 k.c., uznal za zasadne, jednakze wywodzone z tego konsekwencje dla okreslenia sposobu
ponoszenia kosztow utrzymania urzadzen niezbednych do wykonywania sluzebnosci uznal juz za zbyt daleko idace.
Tre$¢ stuzebnosSci wynikala z ksiegi wieczystej (k. 142), polega ona na prawie przechodu i przejazdu po drogach oraz
na prawie korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej. Tego rodzaju infrastruktura to niewatpliwe urzadzenia,
sieci i obiekty stuzace do $§wiadczenia niezbednych i podstawowych ustug dla nieruchomo$ci wladnacej o charakterze
»technicznym”, a wiec dostarczania ciepla, wody, energii, odprowadzania $ciekow, usuwania odpadéw. Co za tym
idzie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze stuzebno$é nie obejmuje np. placéw zabaw czy parkingéw. W zwigzku z tym nie
wszystkie koszty ujete ogdlnie w rocznym planie gospodarczym, a dotyczace opisywanej nieruchomosci, mogly byc
uwzglednione na podstawie art. 22 ust. 3 pkt 8 u.w.l., jak twierdzila strona pozwana, jako niezbedne do utrzymania
urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnoéci gruntowej (por. zestawienie kosztow - k. 123). Wszelkie wydatki
wykraczajace poza powyzej wskazane nie mogly by¢, jak zasadnie wskazal powdd, przedmiotem uchwaly pozwanej
wspolnoty, a moga by¢ jedynie ustalone i rozliczone przez wspotwlascicieli dzialki (...) stosownie do ich udzialéw.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil wiec zawarte w pozwie zarzuty. Dzialka (...), co oczywiste i niesporne, nie
stanowi nieruchomo$ci wspoélnej. Obciazenie w zwigzku z tym wspolwlascicieli lokali mieszkalnych budynku (...)
wszelki kosztami zwigzanymi z zarzadzaniem nig nie mialo podstawy prawnej w ustawie o wlasno$ci lokali i naruszalo
prawa jej wlascicieli wynikajace z art. 207 k.c.

Konkludujac Sad Okregowy wywiodl, iz wobec stwierdzonych i opisanych wyzej naruszen prawa, zaskarzona uchwala
podlegata uchyleniu w calo$ci, co wynikalo z jej przedmiotu oraz wzajemnego powigzania jej postanowien. Oczywiscie
nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zaproponowane w uchwale rozwigzanie wprowadza w zasadzie logiczny i czytelny
spos6b ponoszenia zaliczek na poczet kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. Rozwigzanie takie,
gdyby uchwala nie zostala zaskarzona, z pewnos$cia mogloby funkcjonowaé w praktyce. Nie zmienia to jednak faktu,
Ze nie mozna bylo, za strong pozwang, na podstawie zgromadzonego materialu wyprowadzi¢ wniosku, ze sposéb
obcigzenia poszczegoblnych wspotwlaseicieli zaliczkami na poczet kosztéw odpowiada bezwzglednie obowiazujacym
zasadom wynikajacym z art. 12 u.w.l., jak rowniez twierdzi¢, ze przyjety sposéb ponoszenia ciezaréw zarzadu dziatka
(...) w caloSci moze by¢ przedmiotem ustalenn wspolnoty, bez naruszenia art. 207 k.c. Powodowalo to uwzglednienie
powddztwa i uchylenie zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 25 u.w.l. O kosztach procesu, wygranego przez powoda
w calo$ci, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyla w caloéci apelacjg zarzucajac:

- dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,



- naruszenie art. 12 ust. 21 3, art. 13 ust. 1, art. 3 ust. 2, art.14 u.w.l. poprzez ich bledna wykladnie,

- naruszenie art. 22 ust. 3 pkt 8 u.w.l. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

- naruszenie art. 1 ust. 2 u.w.l. oraz art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie,
- naruszenie art. 201 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 207 k.c. przez jego bledna wykladnie,

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,

- art. 25 ust. 2 u.w.l. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 25 ust. 1 poprzez jego blednag wykladnie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasagdzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Nadto strona apelujaca wniosla o dopuszczenie dowodu z uchwaly Wspoélnoty nr (...)z 30 marca 2012 r. w sprawie
podziatu kosztéw i zasad administrowania infrastruktura wspoélna osiedla (...) polozona na dzialce (...), w tym stacji
uzdatniania wody w budynku (...). Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana wyjasénila, ze dowdd ten zostal zgloszony
na okoliczno$¢ zawartg w tytule tej uchwaly.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy w zakresie pozwalajacym na wydanie rozstrzygniecia (to jest z wylaczeniem
opisanym w dalszej czeSci uzasadnienia) poczynit prawidlowe ustalenia. Przedstawil tez wlasciwe oceny prawne, ktore
Sad drugiej instancji (takze z wylaczeniem opisanym w dalszej czeSci uzasadnienia) podziela.

Bezzasadny jest zarzut poczynienia sprzecznych z materialem dowodowym ustalen. Analiza zeznan $wiadkow
prowadzi do analogicznych wnioskéw, do jakich doszedl Sad Okregowy. Gdy chodzi o wysoko$¢ przychodu (818
896,09 z1) i dalsze wielkoSci oraz kwoty cyfrowe, Sad Okregowy w tej czeSci uzasadnienia prezentowal jedynie
dane liczbowe zawarte w uchwale oraz w zalgczniku, nie wyprowadzajac z nich wnioskow, ktore samodzielnie
zdeterminowalyby wynik sprawy. Nalezy przyznaé racje stronie apelujacej, ze poglad, jakoby w poszczeg6lnych
lokalach mieszkalnych znajdowaly sie urzadzenia, ktore stuza do wspolnego uzytku wszystkich jego mieszkancow,
nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, jednak ustalenia tego Sad Okregowy nie uczynil podstawa swego
rozstrzygniecia. Dalsze rozwazania wykaza, ze oméwione tu kwestie zwigzane z kwestionowanymi ustaleniami
faktycznymi i tak nie determinuja oceny, czy wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Krytycznej ocenie nalezy poddaé zawarty w apelacji wywod, iz sporna uchwala nie moze naruszaé interesu powoda,
skoro nie uiszcza on przypadajacych na niego naleznos$ci oraz skoro uchwala polepsza sytuacje powoda, gdyz dawnie;j
wlasciciele lokali garazowych w ogole nie pokrywali kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej. Nieuiszczanie
nalezno$ci powoduje bowiem wzrost dlugu powoda, zatem naruszenie jego interesu nie zalezy od tego, czy powod
placi, czy nie placi. Stopniowanie natomiast stanéw niezgodnych z prawem (drastycznie niezgodny lub niezgodny) nie
zmienia faktu, ze w kazdym przypadku interes powoda jest naruszony.

Stanowisko Sadu Okregowego oparte jest w istocie na analizie dwoch zagadnien — wysoko$ci oplat za lokale uzytkowe
(garaze) oraz kosztow zarzadu w stosunku do dzialki (...).



W kwestii objetej pierwszym zagadnieniem zwraca przede wszystkim uwage okoliczno$é, ze stawka oplaty z
tytulu utrzymania nieruchomosci wspolnej zostala w zaskarzonej uchwale przyjeta w jednakowej wysokosci (36
z}) dla kazdego garazu. Juz natomiast z danych zawartych w ksiegach wieczystych wynika, ze powierzchnia garazy
jest zréznicowana, a zatem zrbznicowany musi by¢ udzial w nieruchomos$ci wspolnej wlascicieli garazy. W tym
kontekscie obranie jednakowej stawki dla kazdego garazu nasuwa wniosek, iz w uchwale przyjeto w istocie stawke
ryczaltowa, co narusza ustawe o wlasnoéci lokali. O ile by natomiast poddaé¢ pod rozwage zastosowanie innego niz
wywodzonego z powierzchni poszczegolnych garazy algorytm ustalania udzialu w nieruchomosci wspoélnej, to zwrdcié
nalezy uwage, ze strona pozwana algorytmu takiego nie przedstawila. Pozwana poprzestala na do$¢ ogoélnikowych
wywodach wskazujacych na uwzglednienie w stawce przyjetej dla garazy wynagrodzenia za to, ze w garazach
zostaly umiejscowione réznorodne instalacje stuzace nie tylko wlascicielom poszczegblnych garazy, ale wlascicielom
wszystkich lokali. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana powolujac te okolicznosci powinna byla jednak udowodnié,
ze faktyczny fizyczny rozklad tych wszystkich instalacji w poszczegblnych garazach uzasadnia przyjecie jednakowej
stawki kwotowej dla wszystkich garazy. Mozna sobie latwo wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przez jeden garaz przechodzi
istotna cze$¢ instalacji, a w innych garazach takich instalacji moze by¢é mniej. Dowodu takiego, ani nawet pelnego
wywodu w tym zakresie pozwana jednak nie zaoferowala.

Nalezy w tym miejscu zwrdcic¢ jednak przede wszystkim uwage na trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze przy
wzieciu pod uwage art. 12 u.w.l. nie mogla obroni¢ sie argumentacja Wspdlnoty, jakoby istotne znaczenie dla
okreslenia stawki zaliczki na poczet kosztéow zarzadu nieruchomos$cia wspdlng miala okoliczno$é, ze w lokalach
garazowych umiejscowione sa urzadzenia, z ktérych korzystaja wszyscy mieszkancy budynku. Nie pozwalaja na to
bowiem — w zakresie ustalenia zakresu ciezaro6w i wydatkéw ponoszonych przez wspotwlascicieli — przepisy prawa.
Wyznacznikiem moga by¢ bowiem udzialy poszczegolnych wlascicieli.

Odnoszac sie do mozliwo$ci zastosowania w stosunku do garazy w stanie faktycznym tego sporu przepisu art. 22 ust.
3 pkt 8 u.w.l., Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego co do tego, ze zastosowanie przez pozwana tego
przepisu umozliwialoby podjecie uchwaly o takiej tresci, jaka rzeczywiscie zostala przyjeta. Wynika to z tredci tego
przepisu, nie odpowiadajacego w caloSci materii sporu w tej jego czeSci. Przepis ten pozwala bowiem na szczegblne
kategoryzowanie kosztow, nie za$ na kwalifikowanie pewnych kosztow jako wynagrodzenia, jak przedstawila to strona
pozwana.

Stanowisko powyzsze przemawia jednak tym bardziej przeciwko pozwanej, skoro usuwa w ogole ewentualny motyw
zastosowania takiej stawki dla garazy, jaka przyjeto w zaskarzonej uchwale. Pomijajac jednak chwilowo ten aspekt
sprawy i odnoszac sie do zawartego w apelacji pogladu, ze zaskarzong uchwate nalezalo oceniaé tak, jakby mechanizm
z art. 22 ust. 3 pkt 8 u.w.l. zostal w niej zastosowany, poglad ten nalezy oceni¢ krytycznie. Jezeli bowiem uchwala
mialaby zawiera¢ pewne rozstrzygniecie co do czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, powinna dawac
temu w jakikolwiek sposob wyraz, czego w zaskarzonej uchwale brakuje. Nie mozna, jak stara sie uczyni¢ to w
apelacji pozwana, juz po fakcie (po podjeciu uchwatly) podklada¢ pod tre$¢ uchwaly elementéw w niej nieujawnionych
w jakikolwiek sposob, nadto bez wykazania, jaki byl zamiar wlascicieli w chwili glosowania nad o$wiadczeniem
wyrazonym w uchwale. Przedmiot uchwaly zostal zreszta wyrazony w jej tytule, w ktéorym brak jest elementu
nawiazujgcego do materii uregulowanej w art. 22 ust. 3 pkt 8 u.w.l. Analogicznie, wedtug tych samych kryteriow,
nalezy oceni¢ zawarty w apelacji poglad, jakoby uchwala wykorzystywala art. 1 ust. 2 u.w.l. stanowiacy, ze w zakresie

nieuregulowanym ustawa do wlasnosci lokali stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz wykorzystywala art. 353"
k.c. (swoboda umoéw). Z uchwaly bowiem to nie wynika, a przede wszystkim jednak zasada swobody uméw ma swe
granice, do ktorych nalezy zgodno$c¢ z ustawa. Ustawa o wlasnosci lokali ustanawia za$ zasady ponoszenia wydatkow
i ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej (art. 12 ust. 21 3 u.w.l.).

Nie doszlo zatem do naruszenia przepiséw przytoczonych w drugim, trzecim oraz czwartym zarzucie apelacyjnym.

Gdy chodzi o drugie z dwoch zagadnien - kosztow zarzadu w stosunku do dzialki (...), nalezy przedstawic nastepujaca
argumentacje, wskazujaca réwniez na bezzasadno§¢ apelacji.



Trafne jest szeroko uzasadnione w pozwie stanowisko, ze niezabudowana i sgsiednia dzialka (...) nie wchodzi
w sklad nieruchomos$ci wspdlnej w rozumieniu ustawy o wlasnoéci lokali i z tej przyczyny dzialki tej nie moze
dotyczy¢ specyficzny rezim prawny odnoszacy sie miedzy innymi do pojecia ,kosztow utrzymania nieruchomosci
wspolnej”. W tym zakresie og6l wiascicieli lokali (wspoélnota) nie moze podejmowac uchwal, tak jak w stosunku do
nieruchomoéci, na ktorej polozone sg lokale poszczegdlnych wiascicieli. Podglad ten ulega wzmocnieniu gdy zwazy
sie, ze wspotwlascicielami dzialki (...) sa rObwniez inne osoby, spoza pozwanej Wspolnoty. Do dzialki tej stosowac sie
wiec powinno przepisy o wspotwlasnoéci zawarte w Kodeksie cywilnym, a w szczego6lnosci art. 201 k.c. i art. 207 k.c.

Wskaza¢ tez nalezy na argumentacje powoda zawarta w uzasadnieniu pozwu, ze przyjete w stosunku do dzialki (...)
kwoty nie sg uzaleznione od udzialu we wlasnosci tej dzialki ani od udzialu w nieruchomosci wspdlnej, tej na ktorej
posadowiony jest budynek powoda.

Zarzuty apelacyjne naruszenia art. 201 k.c. i art. 207 k.c. podniesione wiec zostaly w sposéb nieuprawniony. Pozwana
natomiast, podnoszac w apelacji, ze wiekszo$¢ uzyskana w wyniku glosowania nad sporna uchwalg moze dotyczyé
takze wiekszos$ci mierzonej wedlug Kodeksu cywilnego pomija doé¢ istotng okolicznoé¢, ze po pierwsze wiekszo$¢ w
rozumieniu Kodeksu cywilnego musialaby dotyczy¢ wiekszosci wszystkich wspotwlascicieli dzialki (...), a nie tylko
wiekszoSci w pozwanej Wspoélnocie i po drugie, ze udzial w glosowaniu wedlug Kodeksu cywilnego powinni mieé
umozliwiony wszyscy wspotwlasciciele dzialki (...), a nie tylko czlonkowie pozwanej Wspoélnoty.

Zasadnie Sad Okregowy wywiodl, ze w stosunku do dzialki (...) w zakresie okreslonym przepisem art. 50 k.c. (z uwagi
na shuzebno$¢ gruntowa) pozwana wladna byta podejmowaé uchwale, jednak z uwzglednieniem treéci stuzebnosci
i w tym tylko zakresie. Nie bylo jednak obowigzkiem Sadu pierwszej instancji okreslenie dokladnego zakresu
przedmiotowego dopuszczalnej (innej, ewentualnie podjetej i zgodnej w tym zakresie z prawem) uchwaly w czeéci
odnoszacej sie do dzialki (...). Do stwierdzenia niezgodno$ci uchwaly z prawem wystarczajace bylo trafne uznanie, ze
uchwala jest przedmiotowo zbyt szeroka, skoro obejmuje elementy wykraczajace poza sluzebnosé gruntowa.

W odniesieniu do grupy trzech ostatnich zarzutéw apelacyjnych nalezy przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej, ze
obowiazujacy stan prawny nie przewiduje domniemania sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly wspélnoty mieszkaniowej
z prawem, ze co do zasady podlega ona wykonaniu mimo jej zaskarzenia oraz ze na podmiocie wnoszacym o uchylenie
uchwaly spoczywa ciezar wykazania okolicznoS$ci uzasadniajacych jej uchylenie. Stanowisko to nie uzasadnia jednak
pogladu, ze doszlo do naruszenia tych zasad, w szczegblnosci zasady rozkltadu ciezaru dowodzenia.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze weze$niej przedstawione wywody wskazuja na takie miedzy innymi
elementy zaskarzonej uchwaly, ktére prowadza do wniosku o jej niezgodno$ci z prawem z uwagi na metodologie lezaca
u jej podstaw. Bledy sktadajace sie na te metodologie przedstawil powod juz w pozwie i tym samym sprostat ciezarowi
dowodzenia na nim spoczywajacym.Jedynie waski zakres argumentacji powoda, nie przesadzajacej samodzielnie o
wyniku sprawy, polegal na przedstawieniu algorytmu obliczenia pewnej wielkoSci.

Stusznie jest zatem stanowisko, ze skoro pozwana oponowala temu algorytmowi i jednocze$nie negowala pozostaly
game racjonalnej argumentacji powoda opartej nie na obliczeniach, a na przepisach prawa, to powinna byla
przedstawi¢ swdj schemat mys$lowo - obliczeniowy, na podstawie ktérego doszla do tego, ze stawka 36 zl za
kazde miejsce garazowe odpowiada zr6znicowanym udzialom wspdélwlascicieli w nieruchomosci wspolnej. Zasadnie
wywidd} wiec Sad Okregowy, ze strona pozwana nie zglosila w tym zakresie stosownych wnioskow.

Konkludujac uznaé nalezy, ze takze trzy ostatnie zarzuty apelacyjne podniesione zostaly w sposéb nieuprawniony.

Na koniec za Sadem Okregowym powto6rzyé nalezy uzasadniony poglad, ze wzajemne powigzanie poszczegdlnych
elementéw zawartych w spornej uchwale prowadzilo do konieczno$ci uchylenia jej w caloSci, ktorej to zasady zreszta
strona pozwana w apelacji nie kwestionowala.

Sad Apelacyjny pominal zgloszony w apelacji wniosek dowodowy na podstawie art. 381 k.p.c. Zgloszony dowod
pochodzil z okresu poprzedzajacego wytoczenie powodztwa o niemal 2 lata. Natomiast strona apelujaca zglaszajac ten



dowdd nie zajela w ogdle stanowiska co do przyczyn powotania dowodu dopiero na etapie postepowania w drugiej
instancji. Proba wyja$nienia tego zagadnienia na rozprawie apelacyjnej zaowocowala jedynie takim wyja$nieniem
pelnomocnika pozwanej, ze nie zna przyczyn, z powodu ktérych dowdd ten zostal zgloszony w postepowaniu
apelacyjnym.

Wobec tych wszystkich wzgledow apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Powod, wystepujacy w sprawie osobiScie i niereprezentowany przez pelnomocnika, wnosil o zasadzenie kosztow
procesu za drugg instancje. Powdd nie poniost jednak w postepowaniu apelacyjnym takich kosztéow procesu, jakie
moglyby zostaé zasadzone na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy wniosek powoda podlegat oddaleniu.



