Sygn. akt VI ACa 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak
Sedziowie:SA Urszula Wiercinska

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant:Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) spoikiz o.0. wW.

o ochrone dobr osobistych i ochrone praw autorskich
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2016 r.

sygn. akt ITII C 251/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. B. na rzecz (...) spoiki z.0.0. w W. kwote 810 (osiemset dziesie¢ ) zlotych tytulem kosztoéw
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w W. kwote 1579,49 zl (tysiac pieéset
siedemdziesiat dziewiec zlotych 49/100) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt VI ACa 531/16

UZASADNIENIE

K. B. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. o ochrone débr osobistych i praw
autorskich domagajqc sie :

1) nakazania pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zaniechania naruszen dobra
osobistego K. B. (ij. jej tworczosci publicystycznej) przez natychmiastowe zaprzestanie
tworzenia, produkcji, zwielokrotniania, udostepniania osobom trzecim, rozpowszechniania
za posrednictwem sieci teleinformatycznych, przekazu na zgqdanie i innych mediéw audycji
telewizyjnych charakteryzujacych sie nastepujagcymi cechami:



a) audycja o charakterze edukacyjnym o produktach zywnosciowych i odzywianiu, promujqca
zasady racjonalnego odzywiania i zdrowa zywnosé;

b) audycja prezentujgca spaojrzenie na problematyke odzywiania i nabywania produktéow
Zywnosciowych z perspektywy konsumenta;

c¢) audycja, ktorej elementem jest rozszyfrowywanie napisow na etykietach produktéow
zywnosciowych i skladu produktow;

d) przeplatanie wypowiedzi prowadzqcej tekstami lektorskimi, wypowiedziami stalego eksperta
dietetyka oraz ekspertow zwiqzanych z tematykq poszczegolnych odcinkéw audycji;

e) tresci audycji prezentowane sqg w scenerii sklepu (w szczegélnosci wielkopowierzchniowego),
kuchni oraz w scenografiach przystajacych do tematyki konkretnego odcinka;

) prezentowanie tresci sq przez skonfrontowanie rozpowszechnionego, ale nieprawidlowego
nawyku zywieniowego oraz zachowan racjonalnych;

g) profil osoby prowadzqcej: kobieta, osoba kompetentna, obeznana z prezentowang tematykaq,
zaradna, dobrze zorganizowana;

i) kazdy odcinek poswiecony jest konkretnemu produktowi lub grupie produktéow z tej samej
kategorii;

J) pod koniec odcinka prezentowane jest zestawienie cen produktow, ktorych dotyczyt odcinek;
- w szczegolnosci audygdji pt. ,,(...)";

2) nakazanie pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. usuniecia skutkéw naruszenia dobra
osobistego powoda, K. B. (4j. jej twoérczosci publicystycznej) przez:

- zniszczenie wszystkich posiadanych kopii wideogramow odcinkéw audycji telewizyjnej pt. ,,(...)”
oraz kopii wideogramow odcinkow audycji telewizyjnej pt. ,,(...)", ktére znajdq sie w posiadaniu
pozwanej w przyszlosci w terminie 3 dni od dnia odbioru kazdego z tychze egzemplarzy;

- usuniecie rozpowszechnionych odcinkéw audycji telewizyjnej pt. ,,(...)" ze stron i serwiséow
internetowych (w szczegolnosci serwisu zlokalizowanego w domenie (...));

3) nakazanie pozwanej (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. zaniechania naruszen autorskich praw
osobistych powoda, K. B. (ij. prawa do autorstwva, prawa do oznaczania utworu nazwiskiem
autora i prawa do rzetelnego wykorzystania utworu) przez natychmiastowe zaprzestanie
zwielokrotniania i udostepniania osobom trzecim, nqgymu, uzyczania, rozpowszechniania za
posrednictwem sieci teleinformatycznych, przekazu na zqdanie i innych mediow odcinkow audycji
telewizyjnej pt. ,,(...)" poswieconych zywnosci ,light" oraz szynce;

4) nakazanie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. usuniecia skutkow naruszenia autorskich
praw osobistych powoda, K. B. (j. prawa do autorstwa oraz prawa do oznaczania utworu
nazwiskiem autora) przez:

a) zniszczenie wszystkich posiadanych kopii wideograméw odcinkéw audycji telewizyjnej pt.
55 (.e.)" poswieconych: zywnosci , light” (pierwsza emisja 17.09.2012 r.) oraz szynce (pierwsza emisja
10.10.2012 r.) oraz kopii wideograméw w/w odcinkéw audycji telewizyjnej pt. ,,(...)", ktore znajdq



sie w posiadaniu pozwanej w przyszlosci, w terminie 3 dni od dnia odbioru kazdego z tychze
egzemplarzy;

b) usuniecie rozpowszechnionych odcinkéw audycji telewizyjnej pt. ,,(...)" poswieconych: zywnosci
Hlight" (pierwsza emisja 17.09.2012 r.) oraz szynce (pierwsza emisja 10. 10.20 12 r.) ze stron i
serwisow internetowych (w szczegoélnosci serwisu zlokalizowanego w domenie (...));

4) nakazanie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. usuniecia skutkéw naruszenia osobistych i autorskich
praw osobistych powoda przez lozeni - w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku -
Jjednokrotnego oswiadczenia w gléwnym wydaniu programu informacyjnego (...) nadawanym
na antenie Telewizji (...) o godzinie 18:50, na stronie glownej w domenie (...) oraz w serwisach
internetowych w domenach (...) oswiadczenia nastepujacej tresci: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W. przyznaje, ze audycja telewizyjna pt. ,(...)", wyprodukowana przez (...) Sp. z o. o. zawiera
elementy bezprawnie skopiowane z koncepcji audycji telewizyjnej pt. ,,(...)", ktorej autorkq jest
Pani K. B.. Jednoczesnie, scenariusze odcinkéw audycji pt. ,,(...)" zawierajg fragmenty bezprawnie
skopiowane ze scenariuszy audycji pt. ,,(...)", autorstwa Pani K. B.. (...) Sp. z o0.0. przeprasza Paniq
K. B. za dokonane w ten sposob naruszenie jej dobr osobistych oraz autorskich praw osobistych.";
oswiadczenie powyzsze powinno zostaé odczytane przez lektora w programie informacyjnym (...)
oraz opublikowane w formacie co najmniej 1/6 powierzchni wyswietlanej strony internetowej,
czcionkaq bezszeryfowaq o wysokosci 12 pkt w kolorze czarnym na bialym tle;

5) zasadzenia kosztow postepowania.
Pozwana wnosila o oddalenie powédztwa i zasqdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt I1I C 251/13 Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z
powoddztwa K. B. przeciwko (...) sp.zo0.0.w W. o ochrone dobr osobistych i ochrone praw autorskich
- oddalil powédztwo i zasqdzil od powodki K. B. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 377 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujqcej podstawie faktycznej i prawne;j:

Powddka K. B. wystagpila przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o ochrone dobr osobistych oraz zakazanie
naruszania autorskich praw osobistych. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazala, iz jest
autorkq koncepcji audycji telewizyjnej pt. ,,(...)” nadawanej od 5 wrzesnia 2010 r. na kanale
(...), autorkq scenariuszy i tekstow oraz prowadzqcq program; koncepcja ta jest jej autorskim
oryginalnym pomystem, podobnej audycji nie bylo wczesniej ani w polskiej ani w zagranicznych
telewizjach; od 17 wrzesnia 2012 r. na kanale (...) nadawana jest audycja pt. ,,(...)” produkowana
przez pozwang (...) Sp. z o.0. w W.. Audycja ,,(...)” posiada szereg cech charakterystycznych
identycznych jak audycgja ,(...)”. Pozwana (...) sp. z o.o. byla w latach 2010-11 producentem
programu ,,(...)” i miala dostep do koncepcji stworzonych przez powéddke. W audycji ,,(...)”
wystepujq skopiowane elementy scenariusza programu ,(...)”, w szczegélnosci w odcinkach
poswieconych zywnosci ,light” oraz szynce.

Pozwana (...) zglosila dwa zasadnicze zarzuty skierowane przeciwko twierdzeniom powadki,
to jest zarzut iz powéddka nie jest autorkag czesci wypowiedzi i rozwiqzan inscenizacyjnych,
ktore znalazly sie w programie ,,(...)”, oraz zarzut, iz tresci prezentowane w programie ,(...)” sq
wynikiem wlasnej tworczosci scenarzystow tego programu. Jednoczesnie zakwestionowala sama
mozliwosé traktowania wskazywanych przez powodke wypowiedzi jako przedmiotéow tworczosci
podlegajqcej ochronie.



Sad Okregowy wskazal, iz powodka w sprawie niniejszej wystgpila z dwoma roszczeniami,
opartymi w zasadzie o ten sam stan faktyczny, tj. o ochrone dobr osobistych w postaci
tworczosct artystycznej, opartym o art. 24 §1 k.c., oraz z roszczeniem o ochrone autorskich
praw niemajqgtkowych przewidzianym w art. 78 ust 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy wywodzonej podstawy faktycznej i prawnej roszczenia
stwierdzil, iz w sprawie niniejszej brak jest jednakze podstaw do odwolywania sie rownolegle
do dwéch podstaw odpowiedzialnosci pozwanej, a w szczegolnosci do wprowadzania sztucznego
rozréznienia pomiedzy ,,dobrem osobistym w postaci tworczosci publicystycznej” a autorskimi
prawami osobistymi wynikajgcymi z przepisow prawa autorskiego. Autorskie prawa osobiste nie
sq bowiem odrebnqg kategoriq pojeciowaq, lecz mieszczq sie one w granicach pojecia ,,tworczosci
naukowej i artystycznej” przewidzianego w art. 23 k.c. (por. wyrok SN z 30 pazdziernika 1991
r. sygn. akt I ACr 436/91, niepubl.). Zakres i tryb ochrony tychze dobr okreslajqg zatem przepisy
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowiqce tutaj lex specialis dla art. 24 §1 k.c.
— o ile przedmiotem ochrony sq prawa do utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

Pojecie utworu w rozumieniu przepisow prawa autorskiego okreslone zostalo w art. 1 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako:

sPrzedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor)”. W ocenie tego Sadu analiza redakcji ww. przepisu prowadzi do wniosku
iz tzw. format telewizyjny” czy tez koncepcgja audycji telewizyjnej, majgca postaé zbioru
cech charakterystycznych, uwzgledniajgca szczegolny sposob prezentowania tresci ewentualnie
skladajqgca sie z typowych wprawdzie elementow, lecz tworzqcych konkretng sekwencje stanowi
utwor w rozumienia prawa autorskiego. Jest to bowiem niewgtpliwie przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze — wynik pracy tworczej konkretnej osoby. Stanowi
ona zatem utwor, do ktorego zastosowanie majq przepisy okreslajace pojecie autorskich
praw osobistych jako szczegoélnej kategorii dobr osobistych w postaci tworczosci naukowej i

artystycznej. Jednoczesnie jednak art. 1 ust. 2" ww. ustawy stanowi, iz tego rodzaju ,,pomyst na
program” — idea — nie jest objeta ochrong, bowiem

»Ochronqg objety moze byé wylagcznie sposoéb wyrazenia; nie sq objete ochronqg odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.”

Ochronie nie podlega zatem sam pomysl, koncepcja, ogélne zalozenia, na podstawie ktorych
tworzone sq dopiero utwory. Tzw. format telewizyjny jest zas wlasnie takq koncepcgja, ktora
dopiero pozniej wypelniana jest tresciq a nastepnie wyrazana tworzqc utwor podlegajaqcy dopiero
ochronie. O ile zatem konkretny program, jego tresé, przekazane informacje bedqce przejawem
tworczej dzialalnosci autora podlega ochronie, to sam pomysl na to, jak on bedzie wygladal
Jjuz nie. W ocenie Sqdu Okregowego - uznanie, iz tego rodzaju ,formaty telewizyjne” podlegajq
ochronie prawnoautorskiej catkowicie wyeliminowatoby bowiem mozliwosé tworzenia nowych
programoéw informacyjnych badz publicystycznych. Oznacza to, ze autor tego rodzaju pomystu
nie moze korzystaé¢ z ochrony przewidzianej w art. 78 Prawa Autorskiego, a co za tym idzie
nie moze domaga¢é sie skutecznie ani zaniechania tego dzialania ani usuniecia jego skutkow.
Niedopuszczalnosé — to jest wyrazny ustawowy zakaz - dochodzenia roszczenia na podstawie
przepisu szczegolnego wyklucza zas takze mozliwosé dochodzenia go na podstawie przepisu
ogolnego.



Zdaniem Sadu Okregowego - za bledne uznaé przy tym nalezy prezentowane przez powodke tezy,
Jjakoby w sytuacji nie wypelnienia przeslanek ochrony prawnoautorskiej mozliwa bytaby ochrona
praw powddki do formatu telewizyjnego na gruncie przepiséow Kodeksu Cywilnego. Przytoczone
pismiennictwo nie zawiera w zasadzie zadnej argumentacji dla przedstawionej tezy, calkowicie
pomijajac zarowno kwestie kolizji przepisow art. 24 k.c. i art. 78 Prawa Autorskiego, jak i fakt, iz
dopuszczenie dochodzenia na zasadach ogélnych roszczen w wypadku tworczosci wylgczonej spod
ochrony prawnoautorskiej czyniloby owo wylgczenie caltkowicie bezskutecznym, unicestwiajqgc
cel tej regulagcji, jakim jest ochrona swobody tworczej przed zawlaszczaniem pomyslow, idei i
rozwiqzan technicznych. Wbrew stanowisku pelnomocnika powaédki nie mozna takze doszukiwaé
sie poparcia dla tej tezy w orzeczeniu Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2004 r. sygn.
akt I ACa 35/04. Orzeczenie to nie odnosi sie bowiem do przypadkow, w ktorych utwor artystyczny
Jjest wylaczony spod ochrony prawnoautorskiej w mysl art. 1 ust 21 Prawa Autorskiego, lecz
do przypadkéw gdy zgdanie ochrony dotyczy fragmentu utworu, kojarzonego jednoznacznie z
Jjego autorem, lecz zbyt kroétkiego by przypisaé mu ceche oryginalnosci. Jest to zatem poglad
potwierdzajacy stanowisko, zgodnie z ktéorym ochrona przewidziana w art. 24 k.c. przystugiwaé
moze tylko w wypadkach, gdy przedmiot twoérczosci nie stanowi utworu w rozumieniu art. 1 ust
1 Prawa Autorskiego, w zwiaqzku z czym nie jest mozliwe dochodzenie roszczen w trybie art. 78
Prawa Autorskiego i nie ma wiec tez zastosowania zasada lex specialis derogat legi generali.
Nie przystuguje ona natomiast wowczas, gdy przedmiot twoérczosci stanowi wprawdzie utwor w
rozumieniu Prawa Autorskiego, lecz utwor ten przepisem szczegolnym wyjety jest spod ochrony
prawnoautorskiej. Czym innym jest bowiem sytuacja, gdy w danym stanie faktycznym nie zostaly
spelnione przeslanki dochodzenia roszczenia na podstawie przepisu szczegolnego, a czym innym
sytuacja, gdy przeslanki zostaly spelnione, lecz ustawa wyraznie zakazuje uwzglednienia danego
roszczenia.

Zdaniem Sqdu I Instancji - w konsekwencji podstawgq rozstrzygania w kwestii roszczen zgloszonych
w sprawie niniejszej mogl byé tylko przepis art. 78 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, i na tej tylko podstawie Sad rozwazal twierdzenia i roszczenia powodki.

Sad Okregowy wskazal, iz na etapie analizy prawnej uznal za niedopuszczalne dochodzenie
roszczen wynikajgcych z podobienstwa formatu audygji ,,(...)” 1 ,,(...)” w zwiqzku z czym zakres
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych ograniczyl do kwestii zwiqzanych z wywodzonym
przez powobdke faktem wykorzystania przez pozwanego w programie ,,(...)” elementow scenariusza
odcinkoéw programu ,,(...)” poswieconych zywnosci light i szynce.

Z uwagi na to Sad ten oddalil wnioski dowodowe zgloszone wylgcznie na okolicznosci zwiqzane z
podobienstwvem formatu telewizyjnego, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu medioznawstwa. Ponadto - w ocenie Sqdu I Instancji - ,,medioznawstwo” nie jest
rzeczywistq sferq wiedzy specjalnej, co do ktéorej mozliwe jest powolanie bieglego. Nie jest to
dziedzina wiedzy ani umiejetnosci, ktora moze podlegaé jakiejkolwiek obiektywnej weryfikacji
badz ocenie kwalifikacji. Jest to ogdlne okreslenie pewnej sfery badan znajdujacej sie w zakresie
zainteresowan socjologow, antropologéw, psychologéw, politologéow a takze filozoféw. Nadto
dowdéd z opinii bieglego z zalozenia winien stuzyé analizie dostepnych dowodow z wykorzystaniem
wiadomosci specjalnych — nie zas popieraniu autorytetem bieglego twierdzen strony, ktorych nie
Jjest ona sama w stanie uzasadnic.

Sad Okregowy wskazal takze, iz pomingl, jako nie dotyczqce kwestii plagiatu scenariusza
zgloszone przez strony dowody z dokumentéw, wskazujgcych na sposéb powstawania koncepcji
programu, a w szczegoélnosci wydruki e-maili, dowody w postaci nagran programow ,,(...)” oraz
35(ees), dowody z zeznan swiadkéw zgloszonych zaréwno na okolicznosé podobienstwa formatu



telewizyjnego, jak i na okolicznosé autorstwa koncepcji, i okolicznosci jej powstawania, w tym
zeznan $wiadkéw J. T., M. W.,Y.Z.,K.L.,A. M., E. M., M. J., A. J..

Sad Okregowy opart sie natomaist na

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny sprawy byl zas w znacznej czesci niesporny pomiedzy
stronami. Strona pozwana nie kwestionowala bowiem prawdziwosci twierdzen powodki iz:

1. Powédka byla prowadzagca odcinkéw programu ,,(...)”° poswieconych zywnosci ,light” oraz
szynce;

2. Pozwana (...) byla producentem odcinkéw programu ,,(...)” dla stacji (...);

3. Po zakonczeniu wspoélpracy z powodkaq (...) rozpoczela produkcje dla stacji (...) programu ,(...)”
takze poswieconego tematyce zywnosci i zywienia

4. Przedlozone do akt postepowania wideogramy audycji poswieconych zywnosci light i szynce
odpowiadajag audycjom emitowanym odpowiednio na antenie stacji (...) i (...), przy czym emisja
odpowiedniego programu ,,(...)” nastgpila przed emisjq programu ,,(...)”.

Strony natomiast spieraly sie co do tego, czy tresci zawarte w spornych odcinkach programu ,,(...)”
stanowiq swiadome powielenie zawartoscit odpowiednich odcinkéw programu ,,(...)”, jak réowniez
co do tego, czy tresci zawarte w programie ,,(...)” stanowiq autorskie dzielo powaddki.

Sad Okregowy wskazal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci, jakkolwiek z réznych dla
kazdego z zarzutéow powoddki powodoéow, ktore wymagaly oddzielnego omowienia. Wskazal, iz
rozstrzygniecie odnoszqce sie do pierwszego z zarzutéow powoddki, to jest zarzutu naruszenia
przystugujacych jej praw autorskich do pomystu na program na temat zdrowego odzywiania
bylo wynikiem rozwazan tyczaqcych sie podstawy prawnej roszczenia. Sqd Okregowy przyjal, iz
podstawa roszczenia powodki moze byé tylko przepis art. 78 Prawa Autorskiego jako stanowiqgcy
lex specialis wobec art. 24 k.c., zas w granicach zakreslonych tym przepisem pomysl na
program — jakkolwiek jest utworem - nie podlega ochronie prawnoautorskiej, zgodnie z art.
1 ust. 21 Prawa Autorskiego. Celem wprowadzenia takiego wylgczenia bylo wyeliminowanie
mozliwosci blokowania rozwoju twoérczosci poprzez zastrzeganie przez pierwszego pomyslodawce
prawa do tworzenia wszelkich utworow opartych na okreslonym pomysle. Nie da si¢ bowiem
mowié o dostepnych na rynku produktach zywnosciowych (czy jakichkolwiek innych) bez ich
prezentacji i analizowania ich skladu lub wlasciwosci — to jest bez ,,czytania etykiet”. Trudno
Jjest tez prowadzié¢ taki program w scenerii innej niz sklep czy kuchnia, jak rowniez pomijajac
w mim porady co do najlepszego wyboru produktéow, z towarzyszqgcym temu uzasadnieniem.
Nie ma tez nic szczegolnego w zalozeniu, ze taki program bedzie prowadzony przez osobe
kompetentngq i zorientowanq w temacie, bo w zasadzie trudno oczekiwaé, by tworzqc taki program
zakladano, iz porad widzom udzielaé¢ bedzie osoba sprawiajgca wrazenie niekompetentnej. W
ocenie tego Sadu - jest takze calkowicie zrozumiale, ze kazdy odcinek takiego programu winien
mieé okreslony temat przewodni i dobrze by bylo, gdyby prezentowane w nim tresci byly
popierane komentarzami ekspertow. Wskazany przez powdébdke ,.format” jej programu jest zatem
sgenerycznym” formatem programu poradnikowego kierowanego do konsumentéow na temat
dostepnych na rynku produktow. W oparciu o taki sam ,.format” mozna bowiem stworzyé zaréwno
program poswiecony zywnosci, jak i program poswiecony zakupom artykuléw gospodarstwa
domowego (zawierajgcy np. odcinki ,,0 zaréwkach”, , o patelniach” czy ,,0 odkurzaczach”),
przekazujgc w nim informacje jak wybraé najlepszy produkt, co znaczq okreslenia uzywane przez
producentow i czego sie wystrzegac.



Zdaniem Sadu Okregowego - uznanie, iz ochronie podlega sam pomysl powodki na program
(nie rozstrzygajac juz spornej w postepowaniu kwestii, czy pomysl ten naprawde jest w calosci
Jjej autorskim pomyslem) wykluczyloby w zasadzie caltkowicie mozliwosé tworzenia na polskim
rynku nowych programoéow konsumenckich poswieconych zywnosci i zywieniu. Majqgc bowiem na
uwadze bardzo nieostra definicgje ,.formatu telewizyjnego” w zakresie tego, jakie jego elementy
sie do niego zaliczajq w zasadzie kazdy program poswiecony tej samej tematyce moglby zostaé
zakwestionowany jako naruszajacy prawa powodki. Wylqcznie od opinii oceniajgcego — jako ze
brak jest obiektywnych regulacji w tej kwestii — zalezaloby bowiem to, czy ilosé cech wspolnych
Jjest wystarczajgca dla uznania programu za oparty na tym samym formacie czy tez nie. Kwestia ta
byla przy tym widoczna takze w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdy wskazywano na okreslone
roznice pomiedzy programami ,,(...)” i ,(...)” (np. element gotowania positku) co do ktérych strony
spieraly sie co do tego, czy jest to wystarczajgce dla uznania, ze format tych programow jest
rozny, czy tez nie. To samo dotyczy takze twierdzen powddki zawartych w pozwie — nie sposob
Jjest bowiem stwierdzié, czy dla stworzenia nowego formatu nie naruszajqcego praw powodki
Jaktycznie wystarczaloby, zeby jako ekspert zamiast dietetyka wypowiadal sie trener fitness albo
by niektore sceny krecono w sklepie osiedlowym zamiast w supermarkecie. Réownie dobrze mozna
by bowiem woéwczas stwierdzié¢, ze te réznice nie dotyczq istotnych cech formatu, wiec program
narusza prawa powodki do pomyshu.

W ocenie Sqgdu I Instancji - dopuszczanie mozliwosci udzielenia ochrony samemu pomyslowi
ograniczaloby swobode twoérczq, czy to bezposrednio, czy w skutek ,efektu mrozqcego”
wynikajagcego z obawy o konsekwencje prawne, badz uciqgzliwosci zwigzane z koniecznosciq
obrony przed zarzutami w sytuacji, gdy pierwotny pomyslodawca uzna, ze naruszono jego
monopol na wcielanie w zycie jakiegos pomystu. Z tego tez powodu ustawodawca stusznie
postanowil o wylgczeniu tego przejawu tworczosci spod ochrony prawa autorskiego, i
konsekwentnie zatem takze spod ochrony wynikajagcej z art. 24 k.c. Nawet bowiem gdyby nie
uwzglednié przyjetej przez Sqd tezy, iz art. 78 Prawa Autorskiego stanowi lex specialis dla art. 24
k.c. wylgczajqc wprost jego stosowanie, to fakt wylqczenia pomystoéow (idei) spod ochrony prawa
autorskiego musialby zdaniem sqgdu byé uznany za réwnoznaczny z wylgczeniem bezprawnosci
naruszenia praw do tego rodzaju twoérczosci. Powédztwo K. B., w czesci, w jakiej oparte ono
bylo o zarzut naruszenia przez pozwang jej praw do formatu audycji Sad i Instancji oddalil jako
bezpodstawne.

Sad Okregowy uznal, iz drugie z roszczen powodki, oparte o teze, iz w odcinkach programu
»(...)” uzyto bez zezwolenia tresci jej autorstwa znajdowalo natomiast wprost oparcie w przepisie
art. 78 Prawa Autorskiego. Wypowiedzi prowadzqgcego program stanowiq bowiem element jego
scenariusza i jako takie stanowiq przedmiot prawa autorskiego, zaréwno co do tresci, jak
i co do doboru przekazywanych informacji. Powielenie ich w innym programie moze zatem
stanowié naruszenie autorskich praw osobistych, jako rodzaj plagiatu. Punktem wyjscia dla
rozstrzygania w kwestii tego roszczenia bylo zatem poréownanie obu ,,wersji” programéow dla
ustalenia, czy faktycznie pomiedzy ich scenariuszami zachodzq podobienstwa w kwestii formy i
tresci wypowiedzi prowadzqgcego.

Zdaniem Sqdu I Instancgji - porownanie przedlozonych do akt nagran programoéw ,(...)” oraz
»(...)” dotyczacych zywnosci ,light” i szynki faktycznie prowadzi do wniosku, iz przekazujq one w
zasadzie te same informacje, czesto w bardzo zblizony sposéb. Przedlozona do akt lista uzytych
zwrotow [k. 78-81 i 82-84] nalezycie odzwierciedla podobienistwa pomiedzy tymi programami,
zwroty te faktycznie padajg bowiem w poszczegolnych programach. Rozstrzygniecie sprawy
wymagalo zatem przede wszystkim rozstrzygniecia, czy uzycie tychze zwrotéow stanowilo plagiat
dziela powddki, to jest wykorzystanie elementéw jej utworu w takim stopniu, iz nowy utwor



nie nosi cech oryginalnosci. Jednakze zdaniem Sqdu I instancji - samo podobienstwo utworéw
nie swiadczy jeszcze o plagiacie, nie jest bowiem wykluczona mozliwos$é, iz podobne dzielo
Jjest wynikiem zupelnie odrebnego, niezaleznego procesu tworczego, to jest, iz dwéch tworcow,
niezaleznie od siebie, wykorzystuje w utworze ten sam pomysl i opracowuwje go przy uzyciu
bardzo zblizonych srodkoéow artystycznych, zwlaszcza, jezeli dziela dotyczq tego samego tematu
albo tematow bardzo zblizonych. Pozwana zajmujgc stanowisko w sprawie niniejszej powolala sie
zas wlasnie na te okolicznosé, to jest, iz fakt uzycia podobnych stwierdzen nie stanowil plagiatu,
lecz wynikal z faktu opracowania scenariusza o te same zrédla informacji. Posrednio zatem
zakwestionowala takze twierdzenia powodki co do oryginalnego charakteru jej dziela, wskazujqc
iz takze i ono stanowi kompilacje dostepnych informacji, jak réwniez, iz niektore wypowiedzi
sa autorstwa o0sob wspoélpracujacych przy realizacji programu. Rozwazenia zatem wymagalo,
czy faktycznie uzasadniona jest teza, iz scenariusze programu ,,(...)” oparto o tresci zawarte w
wyemitowanych wcezesniej programach ,,(...)”.

Sad Okregowy wskazal, iz w znacznej czesci przypadkéow podobienstwo tresci kwestionowanych
przez powdbdke odcinkow wystepuje wylgeznie na plaszczyznie przekazywanej informacji, nie zas
sposobu jej przekazania. Inaczej méowiqce podobienstwo ogranicza sie do tego, iz przekazywana
Jjest ta sama informacja. Jedynie wyjqtkowo owo ,,podobienistwo” pozwala sformulowaé teze, iz
wypowiedz padajgca w programie ,,(...)” stanowi parafraze wypowiedzi z programu ,,(...)”. Wsréod
spodobienstiv” majacych wskazywaé na plagiat jej scenariusza powodka wymienila bowiem to, iz
w obu programach:

- poinformowano iz prawo europejskie wymaga, by zywnosé ,light” zawierala co naqjmniej 30%
mniej kalorii,

- poinformowano, ze do zywnosci ,,light” dodawane sg substancje wzmacniajgce smak,

- poinformowano, ze zgodnie z prawem europejskim produkty zawierajqgce Huszcz roslinny nie
moggq byé nazywane serami,

- poinformowano, ze sery , light” zawierajq utwardzone tluszcze roslinne,
- poinformowano, iz polskie prawo nie wymaga podawania ilosci ttuszczow trans w produkcie;

- poinformowano, ze witaminy A, D, E i K sq rozpuszczalne w tluszczach, wiec nie powinno sie
calkowicie eliminowaé ttuszczow,

- poinformowano, ze zywnosé light ma mniej skltadnikéw odzywczych,

- poinformowano, ze producenci obchodzq przepisy uzywajgc zamiast stowa ,light” innych
okreslen;

Wszystkie te wypowiedzi stanowiq zatem przekazanie istotnych informacji na temat przedmiotu
programu. W dodatku informacje te w obu programach przekazane zostaly innymi stowami, i
niekiedy w inny sposob, szerzej, badz weziej niz w drugim programie. Zarzut ,plagiatu” w tej
kwestii sprowadza sie zatem wylgcznie do zarzucania, iz w programie na ten sam temat przekazano
te same informacje — w dodatku informacje powszechnie dostepne i nie stanowigce autorskiego
dziela powédki. Wskazywane podobienstiva pomiedzy wypowiedziami ograniczajq sie w zasadzie
do kilkuwyrazowych (3-4 slowa) sekwencji wplecionych w tresé dluzszej wypowiedzi, co nie
wyklucza mozliwosci, iz powstaly one albo w wyniku rownolegle przebiegajacego procesu
tworczego, albo sq cytatami z tych samych zrodel. Fakt postuzenia sie tymi samymi zrédtami
tlumaczyé moze takze fakt podobienstwa zawartosci poszczegélnych programéw. Ich tematyka nie



Jest bowiem oryginalna — przytaczane kwestie od dawna byly przedmiotem komentarzy ze strony
0s0b zajmujqcych sie kwestiami zywnosci i zywienia. Teze te uprawdopodabnia przy tym fakt, iz
odcinki programu ,,(...)” poswiecone szynce i zywnosci light zawierajq liczne, niemal dostowne,
cytaty z informacji dostepnych w internecie, nie mowiqc juz o wielu ,podobienstwach” takiego
samego rodzaju, jak wytykane przez powoddke programowi ,(...)”. Zakres tych podobienstw
uwidoczniono w zalgczonej do pozwu tabeli k. 207-209 i1 210-211, jak réowniez w tabeli — wraz z
towarzyszqgcymi wydrukami tekstu zrédlowego — zawartej w pismie z dnia 18 pazdziernika 2013
r. [k.251-252v]. Zwlaszcza to ostatnie zestawienie sugeruyje, iz wypowiedzi powodki w programie
na temat szynki skladaja sie w duzej czesci z doslownych cytatéow z internetowych publikacji pt.
2»(ees)” [k. 286-293], ,,(...)” [k. 294] i ,,(...)” (artykul z tygodnika (...) [k. 295-296]). W ocenie Sqdu
Okregowego - ,,oryginalnosé” dziela powaddki, ktora jest warunkiem objecia go ochrong staje sie w
wyniku tego watpliwa.

Zdaniem Sagdu I Instancji - watpliwa w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego jest takze
teza powaddki, iz jest ona autorkq scenariusza i list dialogowych spornych odcinkéw. Sam fakt
wskazania jej jako jedynego autora scenariusza w napisach koncowych odcinka stwarza jedynie
takie domniemanie, nie jest zas sam z siebie zréodtem autorskich praw osobistych. Domniemanie to
ulega zas istotnemu oslabieniu w konfrontacji z wywiedzionym przez powoda faktem, iz ostateczna
lista dialogowa szeregu innych odcinkéw programu ( (...), (...), ,,(...)”) znacznie odbiegala od
pierwotnej wersji przedstawionej przez powéddke [k. 255-260, 261-269, 270-278, 279-284]. Nie
wiadomo zatem, czy ostateczna wersja scenariuszy odcinkéw programu ,,(...)” poswieconych
Zywnosci, light”iszynce [k. 52-56 1 57-64] w tym tresé wypowiedzi i dobor przekazanych informacji
Jjest faktycznie autorstwa powodki.

Te wszystkie wagtpliwosci, niemozliwe do rozstrzygniecia w oparciu o dostepny material
dowodowy uzasadniajq oddalenie powédztwa takze w tej czesci. W ocenie Sadu Okregowego -
brak jest podstaw do przyjecia, iz odcinki programu ,,(...)” poswiecone zywnosci ,,light” i szynce
stanowiq powielenie oryginalnej tworczosci powodki zawartej w poswieconych tej samej tematyce
odcinkach programu,,(...)”. Dostrzegalne i wywodzone przez powodke podobienstwa sprowadzajq
sie wylqgcznie do przekazywania w nich podobnych informacji na temat tych samych produktéw
— w dodatku informacji powszechnie dostepnych i wielokrotnie powielanych w publikacjach
poswieconych tej samej tematyce. Powodka nie moze zas uzurpowacé sobie prawa do wylgcznosci
poruszania okreslonych tematéow i doszukiwaé sie plagiatu w tym, iz ktos inny porusza ten sam
temat przekazujqc przy tym te same informacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc wyrok w caloéci i podnoszac, iz przedmiotowy wyrok
zostat wydany:

1. z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2" i
art. 78 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez bledna wykladnie przepisow,
polegajaca na przyjeciu, ze tworczo$¢ niepodlegajaca ochronie na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ze wzgledu na tre$c art. 1 ust. 2" jest rowniez wylaczona spod ochrony przewidzianej na podstawie
Kodeksu Cywilnego dla dobr osobistych;

2.znaruszeniem przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 78 ust. 1w zwigzku z art. 16 pkt 1i 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, przez bledna wyktadnie przepiséw, polegajgca na przyjeciu, ze naruszenie prawa
do autorstwa i prawa oznaczania utworu nazwiskiem tworcy (plagiat) ma miejsce tylko wtedy, gdy wykorzystanie
elementow cudzego utworu w innym nastepuje w takim stopniu, ze kolejny utwor nie nosi cech oryginalnosci; oraz ze



naruszenie autorskich praw osobistych do scenariusza ma miejsce tylko wtedy, gdy scenariusz pdzniejszego utworu
oparto o tresci zawarte w wyemitowanych wczeéniej programach;

3. z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie pomimo ustalenia, ze niektoére wypowiedzi
znajdujace sie w spornych odcinkach programu ,(...)" stanowily parafrazy wypowiedzi z programu ,,(...)" oraz braku
jednoznacznego ustalenia, ze wypowiedzi te nie stanowily tworczych elementéw scenariuszy odcinkéw programu
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4. bez rozpoznania istoty sporu, jaka stanowi ustalenie czy doszlo do naruszenia débr osobistych powodki (w
odniesieniu do koncepcji programu) i jej autorskich praw osobistych (w odniesieniu do scenariuszy odcinkéow
programu), przejawiajace sie w braku ustalenia, czy koncepcja programu ,,(...)" stanowi wyraz tworczo$ci powddki
(lub co najmniej zawiera elementy, ktore taki wyraz stanowia), braku ustalenia czy scenariusze spornych odcinkow
programu stanowig przejaw tworczosci powodki o indywidualnym charakterze (lub co najmniej zawieraja elementy,
ktore taki przejaw stanowia), braku ustalenia faktycznych przyczyn podobienstw pomiedzy koncepcjami programoéw
»(...)"1,(...)" oraz scenariuszami spornych odcinkéw;

5. Z naruszeniem przepisOw postepowania, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 227 k.p.c.,
polegajacym na nieprzeprowadzeniu lub pominieciu dowodéw na okolicznoSci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy: stworzenia przez K. B. koncepcji programu ,,(...)" (wzglednie udzialu w jej tworzeniu), cech
koncepcji programu,,(...)", podobienstw koncepcji programow ,,(...)" i ,(...)" i tego, czy (i ewentualnie w jakim stopniu)
podobienstwa te zostaly zdeterminowane tematyka obu programoéw, podobienstw scenariuszy spornych odcinkow
programu ,,(...)" i ,,(...)" i tego, czy (i ewentualnie w jakim stopniu) podobienstwa te mialy charakter przypadkowy;
naruszenie art. 227 przejawialo sie zwlaszcza oddaleniem wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

6. z naruszeniem przepisOw postepowania, majacym wplyw na tre§¢ orzeczenia, a mianowicie art. 278 k.p.c.,
polegajacym na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci, ktérych wykazania wymaga
wiadomoSci specjalnych, tzn. podobienstw koncepcji programéw ,,(...)" i ,(...)" 1 tego, czy (i ewentualnie w jakim
stopniu) podobienstwa te zostaly zdeterminowane tematyka obu programoéw, podobienstw scenariuszy spornych
odcinkéw programu ,(...)" i ,(...)" i tego, czy (i ewentualnie w jakim stopniu) podobienstwa te mialy charakter

przypadkowy;

7. Z naruszeniem przepiséw postepowania, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 234 k.p.c. (w
zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), polegajacym na zakwestionowaniu
domniemania autorstwa K. B. w odniesieniu do scenariuszy odcinkéw programu ,,(...)" dot. zywnoéci ,light" i szynki
(ktérym zgodnie z art. 234 k.p.c. Sad pozostaje zwigzany) pomimo nieprzeprowadzenia dowodu, ktérym domniemanie
to zostaloby obalone;

8. z naruszeniem przepisdw postepowania, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 k.p.c.,
polegajacym na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i nie opartej na wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego ocenie dowoddw (w szczegolnosci wideograméw spornych odcinkéw programoéow ,,(...)" i ,,(...)",
zestawien poréwnawczych fragmentéw scenariuszy oraz materialdow prasowych) i sformulowaniu na jej podstawie
arbitralnych wnioskow, ze:

a) ochrona pomyshi powddki na program wykluczylaby w zasadzie calkowicie mozliwo$é tworzenia na polskim rynku
nowych programoéw konsumenckich po$wieconych zywnoSci i zywieniu;

b) podobienstwa pomiedzy scenariuszami spornych odcinkéw programéw ,(...)" i ,(...)" byly efektem odrebnego,
niezaleznego procesu tworczego;



¢) jedynie wyjatkowo podobienstwo pomiedzy wypowiedziami padajacymi w spornych odcinkach programoéw ,,(...)" i
»(...)" pozwala sformulowaé teze, iz wypowiedZ padajaca w programie ,,(...)" stanowi parafraze wypowiedzi z programu

”("')";

d) wskazywane podobienstwa ograniczajg sie w zasadzie do kilkuwyrazowych (3-4 slowa) sekwencji wplecionych w
tres$¢ dluzszej wypowiedzi;

e) wypowiedzi powddki w programie na temat szynki skladaja sie w duzej czeéci z dostownych cytatéow z publikacji
internetowych;

f) dostrzegalne i wywodzone przez powddke podobienstwa sprowadzaja sie wylacznie do przekazywania w nich
podobnych informacji na temat tych samych produktéw - w dodatku informacji powszechnie dostepnych i
wielokrotnie powielanych w publikacjach po$wieconych tej samej tematyce;

9. z naruszeniem przepisOw postepowania, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 328 §
2 k.p.c., polegajacym na niedostatecznym i chaotycznym wskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
nieprzedstawieniu dowodéw, na ktérych Sad opart sie formulujac tezy, uzasadniajace jego zdaniem oddalenie
powdbdztwa, a zwlaszcza: ze dostrzegalne i wywodzone przez powddke podobienstwa sprowadzaja sie wylgcznie do
przekazywania w nich podobnych informacji na temat tych samych produktéw - w dodatku informacji powszechnie
dostepnych i wielokrotnie powielanych w publikacjach poswieconych tej samej tematyce i ze podobienstwa pomiedzy
scenariuszami spornych odcinkéw programoéw ,(...)" i ,(...)" byly (mogly by¢) efektem odrebnego, niezaleznego
procesu tworczego;

10. z naruszeniem przepisOw postepowania, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 328 §
2 k.p.c., polegajacym na chaotycznym i wewnetrznie sprzecznym przedstawieniu motywow rozstrzygniecia
uniemozliwiajacych odczytanie, z jakich konkretnie przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo w czedci odnoszacej
sie do ochrony autorskich praw osobistych powddki do scenariuszy spornych odcinkéw programu ,,(...)".

W konsekwencji powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglego wnioskowanych
w pozwie na okolicznoéci tam wskazane i w konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonego na rozprawie spisu.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady zaréwno dokonane przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
— z wyjatkami, ktore zostana nizej wskazane.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w tym najdalszej idacego —
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, nalezy wskazac, iz jest on niezasadny. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, albo tez oddalenie
powodztwa wprost, tj. na podstawie tylko jednej przestanki — unicestwiajacej roszczenie, bez badania merytorycznego
podstaw powo6dztwa. Ponadto sad pierwszej instancji nie rozpoznaje istoty sprawy, gdy pomija merytoryczne zarzuty
pozwanego mogace doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia, np. zarzut potracenia, zarzut niewazno$ci umowy. Nie
chodzi przy tym o sytuacje, w ktdrej sad rozwaza podstawy materialne zarzutu pozwanego i uznaje, ze nie jest on
uzasadniony, ale o jego zignorowanie, np. przez bledne przyjecie, ze nie zostal on zgloszony badz objety jest prekluzja
dowodowa. Zadna z tych sytuacji nie zaistniala w niniejszej sprawie.



Podobnie zarzuty dotyczace naruszenia art. 32882 k.p.c. Wprawdzie uzasadnienie wyroku Sadu I Instancji odbiega
od przyjetej w praktyce formy pisania uzasadnien, ale zawiera wszystkie elementy wymagane treSciag ww. przepisu, a
motywy rozstrzygniecia sg czytelne. Rzeczywiscie uzasadnienie to jest napisane w nieco chaotyczny sposob, jednak nie
pozbawia to Sad Apelacyjny mozliwoéci kontroli instancyjnej, a tylko w takim przypadku zarzut ten méglby odniesé
skutek.

Whbrew zarzutom apelacji - postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ wspolautorstwa scenariuszéw dotyczacych dwoch
odcinkow programu zostalo przeprowadzone — dowody z zeznan $§wiadkéw dowiodly, iz wprawdzie powddka byta
autorka pierwotnej wersji scenariuszy, ale w toku realizacji programu scenariusz ten podlegal licznym zmianom z
udzialem innych os6b realizujacych program (zeznania Y. Z., A. M., E. M. (k. 467 i nast., k. 491 i nast. transkrypcja
przeshuchania §wiadkow, ponadto - korespondencja mailowa), a zatem zarzut dotyczacy naruszenia art. 234 k.p.c., jak
iart. 8 ust. 2 prawa autorskiego nie jest zasadny. Jednakze niezaleznie od tego - powo6dce nawet jako wspdlautorce
przystuguja prawa autorskie osobiste w odniesieniu do jej wktadu tworczego, jak i w odniesieniu do calego utworu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu, iz pominat niektére dowody —
ale faktycznie je przeprowadzil i powolal sie na nie przy niektorych ustaleniach faktycznych (np. dot. kwestii autorstwa
scenariuszy). Powyzsze wskazuje, ze faktycznie Sad I Instancji jedynie uznal je za nieistotne dla oceny niektérych
z roszczen powddki. Podobnie — Sad przeprowadzit dowod ze wszystkich zalaczonych do akt videogramoéw, w tym
rowniez z programow ,(...)” oraz ,, (...)” (k. 496- 497).

Co do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. — to uznajac czeSciowo zasadno$¢ tego zarzutu, Sad Apelacyjny przeprowadzit
w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii bieglych — na okoliczno$¢ czy przedstawione przez powddke elementy
koncepcji programu ,(...)” zindywidualizowane w poszczegélnych odcinkach tego programu mialy charakter
indywidualny i oryginalny, a jesli tak — to czy te charakterystyczne cechy programu zostaly przejete przez pozwana
przy produkcji programu ,,(...)” , jakie konkretnie twdrcze elementy z utworu powodki, (w tym scenariuszy odcinkow
poswieconych zywnosci light i szynce) zostaly przejete przez pozwana ( w szczeg6lnoséci w odcinkach poswieconych
zywnoSci lihgt i szynce), czy utwory te stanowia dziela samoistne, niesamoistne, czy jedynie dziela inspirowane
utworami, ktorych tworcea (wspottworea) jest powddka.

Opinia zostala sporzadzona przez bieglych z Uniwersytetu (...), jest spdjna, logiczna i konsekwentna. Wprawdzie
w literaturze przyjmuje sie, iz przedmiotem dowodu moga by¢ takze zagadnienia wynikajace z niektérych bardziej
wyspecjalizowanych dziedzin prawa materialnego (tak T. WiSniewski ,Przebieg procesu cywilnego” LEX 2013 i
cytowana tam literatura i orzecznictwo), jednak wykladnia prawa autorskiego nie byla przedmiotem tego dowodu.
Fakt, ze biegli oprocz omdwienia kwestii faktycznych i ocen przedmiotowego utworu, wskazali rowniez poglad prawny,
nie dyskredytuje tej opinii, poglad ten bowiem w zaden spos6b nie wiaze sadu orzekajacego.

Na podstawie ww. opinii Sad Apelacyjny ustalil, iz zestawienie elementéw koncepcji programu telewizyjnego zawarte
w dokumencie zatytulowanym ,(...). Cechy formatu” (k. 50-51) — pozbawione jest oryginalnoSci. Sama tematyka
i cel programu nie sa objete ochrong prawno-autorska, rozszyfrowywanie przez prowadzaca napiséw i etykiet
na produktach jest konsekwencja przyjecia konsumenckiej optyki programu, za$ elementy koncepcji formatu jak
przeplatanie wypowiedzi prowadzacej testami lektorskimi, prezentowanie tresSci w scenerii sklepu, kuchni oraz w
plenerze stanowia tzw. scene a faire (tj. elementy dziela, ktore wynikaja z samego jego charakteru) stanowig
skladniki formatu charakterystyczne dla audycji poSwieconych odzywaniu i zdrowej zywnosci, podobnie — spos6b
przekazywania informacji w programie polegajacy na zestawieniu mitoéw i faktow oraz poswiecenie kazdego odcinka
konkretnemu produktowi lub grupie produktéw. Natomiast stworzona przez powodke bohaterka programu nie
jest na tyle charakterystyczna, aby wskazanym w zalozeniach formatu jej cechom nadac¢ walor oryginalnosci. W
oparciu o opinie bieglych Sad Apelacyjny ustalil takze, iz same scenariusze programéw ,(...)” i ,, (...)” stanowig
utwory samoistne, przy czym mozna uznag, iz ,(...)” bylo czeSciowo inspirowane programem ,,(...)". Sposéb realizacji
obydwu programoéw jest odmienny. Wystepujace w obu programach elementy podobne, takie jak poréwnywanie
skladu produktow, wpleciony watek wypowiedzi specjalisty z zakresu zywnoSci i zywienia, miejsce akcji, rozwigzania
inscenizacyjne - nie maja charakteru tworczego. W obydwu programach rézne sa: $ciezka dZzwiekowa, animacje,



uktad poszczegdblnych scen, brak elementu przebieranki w ,(...)”, bardziej rozbudowane sceny w kuchni po§wiecone
gotowaniu. W konsekwencji — strona pozwana produkujac odcinki programu ,, (...)” nie przejela tworczych elementow
programu ,,(...)” - takich, ktére cechuja sie indywidualnoscia i oryginalnoscia.

Opinia bieglych jest oparta na zebranych w aktach dowodach. Po jej przeprowadzeniu strona powodowa wnosila o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych, z zakresu medioznawstwa i jezykoznawstwa na te sama okolicznos¢,
oraz dodatkowo: czy odcinki programu poswiecone zywnosci light i szynce wyprodukowane przez pozwang
wykorzystuja w warstwie slownej tworcze elementy warstwy stlownej odcinkéw programu powoddki poswieconego
zywnosci lihgt i szynce (k. 707 protokdl rozprawy). Bieglym z (...) zarzucono, iz nie badali innych programoéw
poradnikowych po$wieconych zywnoéci oferowanej konsumentom, jednakze - w ocenie Sgdu Apelacyjnego, akta nie
zawieraly materialu dowodowego pozwalajacego na takie badanie poréwnawcze - material dowodowy nie zawieral
(poza informacja o dwdch innych programach tego typu tj. ,(...)” oraz , (...)” — ktére biegli wzieli pod uwage)
— informacji o innych programach tego typu. Zadaniem bieglych nie jest poszukiwanie materiatu dowodowego
niezbednego do rozstrzygniecia sprawy, z tego tez powodu Sad Apelacyjny oddalil ten wniosek dowodowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - kwestia oceny czy odcinki programu po$wiecone zywnoSci light i szynce
wyprodukowane przez pozwana wykorzystuja w warstwie stlownej tworcze elementy warstwy slownej odcinkow
programu powddki po§wieconego zywnoSci lihgt i szynce — jest mozliwa na podstawie dotychczas przeprowadzonych
dowodow.

Rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest zasadny. Naruszenie ww. przepisu moze polega¢ na blednym
uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodows i jest wiarygodny albo ze wiarygodnosci i
mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
konkretnych zasad, ktore sad naruszyt i dowodéw, przy ocenie ktérych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z
okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W istocie jednak apelacja nie zawiera skonkretyzowanych zarzutoéw dotyczacych oceny poszczegdlnych dowodoéw jako
wiarygodnych lub niewiarygodnych. Zarzuty dotycza jedynie wyciagnietych przez Sad - z materialu dowodowego
w postaci wideograméw spornych odcinkéow programoéow ,(...)” i ,,(...)", zestawien poréwnawczych fragmentéw
scenariuszy oraz materialow prasowych - wnioskéw co do stanu faktycznego i jego oceny prawne;j.

Zestawienie poroéwnawcze treSci zawartych w odcinkach programu ,,(...)” i programu ,,(...)” po$wieconych zywnosci
light i szynce zostalo dolaczane do pozwu (k. 78 i nast.) i nie zostalo zakwestionowane przez strone przeciwng, stad tez
Sad I Instancji stusznie skorzystal z tego zestawienia poréwnujgc warstwy jezykowe i tre$ciowe obydwu programéw,
tym bardziej, ze zestawienie to ma faktycznie oparcie w wideogramach spornych odcinkéw. Z zestawienia tego wynika,
iz w obydwu programach przekazano w kilkunastu przypadkach (odpowiednio - 19 i 15) te same informacje, ujete w
bardzo zblizonej, podobnej lub niemal identycznej warstwie jezykowej, jak i podobnym ukladzie chronologicznym.
Powyzsze wskazuje, iz dwa odcinki programu ,(...)” wyprodukowane przez pozwana - w ww. zakresie powielajg
scenariusze odcinkéw programu ,,(...)”. W tym tez zakresie zasadny jest zarzut blednych ustalen faktycznych, bowiem
Sad Okregowy wskazal, iz ,jedynie wyjatkowo” wypowiedz padajaca w programie ,(...)” stanowi parafraze wypowiedzi
7z programu ,,(...)".

Niewatpliwie ma jednak racje strona skarzaca, iz pozwana skopiowala temat dwoch kwestionowanych
odcinkow, zakres przekazanej wiedzy, chronologie jej przedstawienia, cze$ciowo sposéb jej przekazania (podobne



sformulowania, wypowiedzi ekspertéw), jednak powyzsze nie jest wystarczajace, aby mowié¢ o plagiacie, o czym w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zasadnie Sad Okregowy ustalil, iz wypowiedzi przekazywane w programie ,,(...)” poSwieconym szynce zawieraja
powszechnie dostepne informacje opublikowane wczeéniej w Internecie. Ustalenie to jest oparte na materiale
dowodowym przedstawionym przez pozwana w postaci zrzutow ekranowych artykutow ,,(...)”, ,(...)” 1 ,(...)” (k.286
i nast.). Podobnie — informacje zawarte w scenariuszu powodki dotyczacym odcinka na temat zZywnoéci ,light” —
pochodza ze stron internetowych oraz programu ,,(...)” (zestawienie k. 210-214 i wskazane tam zrédta).

Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz analiza scenariuszy spornych odcinkéw wskazuje, iz prawidlowe jest ustalenie Sadu
I Instancji, ze treSci zawarte w dwoch spornych odcinkach programu ,(...)”, ktérych skopiowanie powddka zarzuca
pozwanej, w istocie zawieraja informacje ogélnodostepne lub cze$ciowo pochodzace z programu ,,(...)".

Zadanie zakazania tworzenia, produkeji, zwielokrotniania, udostepniania i rozpowszechniania (...) zawarte w pozwie
obejmuje audycje o charakterze edukacyjnym o produktach zywnos$ciowych i odzywianiu, promujgce zasady na temat
zdrowego odzywiania i zdrowa zywno$¢ - z perspektywy konsumenta, obejmujaca rozszyfrowywanie napisow na
etykietach produktéw zywnosciowych i skladu produktéw, zawierajacych wypowiedzi prowadzacej oraz ekspertéw
(dietetyka i ewentualnie innych), zawierajacych scenerie sklepu i kuchni oraz toczacych sie w scenografiach
przystajacych do tematyki konkretnego odcinka; o tre$ciach ktére maja na celu skonfrontowanie nieprawidtowych
nawykoéw zywieniowych oraz zachowan racjonalnych; przy czym osoba prowadzaca ma profil osoby kompetentnej,
obeznanej z prezentowang tematyka, zaradna, dobrze zorganizowanej; kazdy odcinek poswiecony jest konkretnemu
produktowi lub grupie produktéw z tej samej kategorii a pod koniec odcinka prezentowane jest zestawienie cen
produktéw, ktérych dotyczyl odcinek. Powyzszy opis wskazuje, iz wszystkie te elementy moglyby byé zawarte w
kazdym programie na temat zdrowej zywnosci i zdrowego odzywiania, sg to elementy, ktére nawet dla laika, wydaja
sie typowe dla przecietnego poradnikowego programu konsumenckiego dotyczacego zdrowej zywnoéci i zywienia.
Ma zatem racje Sad Okregowy, iz zakaz rozpowszechniania tego typu programéw wykluczylby na polskim rynku
mozliwo§¢ tworzenia tego typu programéw.

Nadto — Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz wskazane cechy formatu sg na tyle ogoélne i typowe,
ze w zakresie wskazanych cech - moga by¢ efektem niezaleznego procesu tworczego. Samo rozszyfrowywanie skltadu
produktéw i napiséw na opakowaniach - okreslane przez powddke jako nowatorskie - bylo juz wezeéniej przedmiotem
wielu publikacji prasowych, co wynika chociazby ze wskazywanych przez pozwang zrodel prasowych i internetowych
(k. 203, k. 213-214). Sam temat zdrowego odzywiania jest przedmiotem wielu publikacji prasowych, jak i byl czeSciowo
przedmiotem co najmniej dwoch audycji telewizyjnych, wskazanych przez strone pozwana.

Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego, zakwestionowane w apelacji — potwierdzila opinia bieglych przeprowadzona
W postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazaé, ze:

Wzajemna relacja przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych dob osobistych (art. 23 i 24 k.c.) oraz autorskich praw
osobistych opisanych w art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest sporna w orzecznictwie i
literaturze (zob. Grzegorz Tylec ,Dobra osobiste prawa cywilnego jako niezalezna od prawa autorskiego podstawa
ochrony intereséw tworczych M.O.P. 2012 Nr 10 i cytowana w tym artykule literatura i orzecznictwo). Jednak na
gruncie niniejszej sprawy problem ten sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy aby chroni¢ dobro osobiste w
postaci ,tworczo$ci naukowej lub artystycznej” wyraznie wymienionej w art. 23 k.c., tworczo$¢ owa musi speliaé
wymagania zawarte w art. 1 prawa autorskiego, tj. czy musi posiada¢ ona status dzialalno$ci tworczej czlowieka
o indywidualnym charakterze i by¢ ustalona w jakiejkolwiek postaci. W orzecznictwie pojawiaja sie wypowiedzi,
iz réwniez tworczosé, ktora nie spelnia wymogow wskazanych w prawie autorskim, moze podlegaé¢ ochronie na
podstawie art. 23 k.c. Jednakze — w ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie — wykluczone bedzie udzielenie



ochrony tworczoSci artystycznej na podstawie przepiséw dotyczacych ochrony débr osobistych, w tych przypadkach,
w ktdrych prawo autorskie wyraznie uznaje dane dzialanie za dozwolone.

W niniejszej sprawie nalezy zastanowi¢ sie czy dzialanie pozwanej w zakresie w jakim kopiuje sam pomyst powo6dki
na program - jest bezprawne, skoro wedlug prawa autorskiego takie dzialanie jak kopiowanie samego pomystu
jest dozwolone. Jezeli jakie$ dzialanie jest dozwolone przepisami prawa, to nie mozna uznaé go za bezprawne.
Prawo musi by¢ odczytywane jako zbiér spojnych zasad, w tym kontekécie nie mozna zabroni¢ tworzenia programu

tylko dlatego, ze ktoé mial juz wezeéniej podobny pomyst na program. Zgodnie z zasada wyrazong w ust. 2" art. 1
prawa autorskiego — idee, koncepcje i zasady dzialania nie mogg by¢ przedmiotem praw wylacznych, bowiem sg
one traktowane jako obiektywnie istniejace elementy rzeczywisto$ci, ktére moga by¢ co najwyzej odtwarzane czy
odkrywane, nie za$ stwarzane. ,Na gruncie kodeksowej regulacji ochrona nie bedzie jednak nalezna pomystowi

jako samoistnemu przedmiotowi tworczoéci, gdyz doszloby wowcezas do obejécia art. 1 ust. 2" prawa autorskiego i
rozszerzenia zakresu ochrony twoércow takze na obszar idei” (tak Z. P. ,Prawna ochrona formatéw telewizyjnych”
LEX). Podzielajac powyzszy poglad, nalezy uznaé, iz w tym konkretnym przypadku do ochrony samego pomystu na
program o cechach opisanych w pkt 2 pozwu - zastosowanie sankgcji z art. 24 k.c. nie bedzie mozliwe.

Ochrona moze dotyczy¢ natomiast sposobu wyrazenia danej idei czy koncepcji, gdyz powstanie utworu co do zasady
laczy sie z procesem tworczym. W niniejszej sprawie powddka wyrazila swoj pomyst na program tworzgc dokument
»(-..). Cechy formatu” (k. 50-51), jednak nikt nie naruszy}! jej praw autorskich osobistych do tego dokumentu (tak jak
to bylo przedmiotem powolywanej w toku postepowania sprawy VI ACa 543/14).

Natomiast w odniesieniu do roszczen zwigzanych z dwoma wskazanymi w pozwie odcinkami obydwu programéw
dotyczacymi zywnoS$ci light i szynki, zastosowanie beda mialy przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktére stanowia lex specialis do ochrony przewidzianej w kodeksie cywilnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego
- ochrony débr osobistych dotyczacych konkretnych utworéw mozna dochodzié o tyle, o ile spelnione sa przestanki
z art. 1 prawa autorskiego. Wprawdzie - jak wynika z art. 23 k.c. in fine - ochrona ta ,niezalezna od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”, jednak jak sie stusznie podnosi w literaturze - uniezaleznienie ochrony tworczosci
artystycznej od przestanek autorsko-prawnych spowodowaloby zbyt szerokie rozciggniecie ochrony prawnej na kazdy
nawet najmniejszy efekt ludzkiej dzialalnosci intelektualne;.

Scenariusz stanowi utwor wyrazony stowem i jest postacig utworu literackiego. ,,Z jednej strony stanowi samodzielne
dzieto autorskie, a z drugiej zas zapewnia jego tworcy jako jednemu ze wspoétautoréw dziela filmowego, prawo do
wspoélautorstwa tego dziela” (tak SN wuzasadnieniu wyroku z 4 marca 1971 1.1 Cr 62/71 LEX Nr 6889). Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze powddka byla autorka pierwotnej wersji scenariuszy, na podstawie ktorych zrealizowano
odcinki programu ,,(...)” poS§wiecone zywnoSci light i szynce, podlegaly one jednak w toku realizacji programu licznym
zmianom z udzialem innych oséb tworzacych program. Powo6dka jest rowniez wspolautorem powstalych zjej udzialem
audycji. W niniejszej sprawie powddka sprecyzowala swe roszczenia przede wszystkim w odniesieniu do tekstow
scenariuszy. Istotne jest zatem czy doszlo do plagiatu scenariuszy wskazanych odcinkéw programu, co przesadzaloby
o naruszeniu autorskich praw osobistych powddki do tych utworéw w rozumieniu art. 16 prawa autorskiego.

Popelnienie plagiatu wigze sie z przejeciem utworu (lub jego elementéw twoérczych) i zaprezentowaniem jako wlasnego
przez plagiatora; stworzeniem u odbiorcoéw ,wrazenia", ze maja do czynienia z utworem plagiatora. Plagiat moze
mie¢ charakter jawny badZ ukryty. Plagiat ,ukryty" wiaze sie z dokonaniem przez plagiatora pewnych modyfikacji,
przerobek (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1983 r., I CR 92/83, LEX nr 63534), w zakresie tresci i/lub formy cudzego
utworu (np. zmian stylistycznych, redakcyjnych). Maja one na celu ukrycie faktu przejecia elementéw tworczych z
cudzego utworu, utrudnienie odbiorcom odnalezienia tych elementéw, stworzenie pozoréw wlasnej tworczosci (a
niekiedy nawet zaistnienie wlasnej tworczosci, ktéra nie eliminuje jednak faktu naruszenia ani go nie usprawiedliwia).
Nie jest jednak plagiatem dzielo, ktore powstaje w wyniku zupelnie odrebnego niezaleznego procesu tworczego, nawet
jesli posiada tres¢ i forme bardzo zblizona do innego utworu" (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15
wrze$nia 1995 r., I ACr 620/95, LEX nr 62623).



Niewatpliwie dwa sporne odcinki, dotyczace zZywnoSci light i szynki, zawieraja pewne elementy, ktére mozna uznaé
za czeSciowo przejete ze scenariuszy powodki. Jednakze — w oparciu o zebrany material dowodowy, w tym opinie
bieglych, Sad Apelacyjny ustalil, iz elementy programu ,(...)”, ktére zostaly powielone w programie ,(...)”, nie
stanowily tworczych elementéw scenariuszy odcinkéw programu ,(...).” Wypowiedzi te — aczkolwiek podobne, to
jednak zawieraly wiedze z domeny publicznej — powszechnie dostepnej; a sposéb prezentacji i uklad tych wypowiedzi
rowniez nie zawieraly cechy oryginalnosci. W ocenie Sadu II Instancji - dzielo pozwanej mozna uznac¢ co najwyzej za
utwor inspirowany dzietem powodki, przejeto bowiem pomyst (co nie podlega ochronie) oraz takie elementy, ktore nie
maja charakteru tworczego. Niezaleznie za$ od tego utwor pozwanej zawierat wlasne elementy tworcze, odmienne od
prezentowanych w scenariuszach powodki. Skoro przejete fragmenty nie maja charakteru twoérczego, do tym samym
nie doszlo do naruszenia autorskich praw osobistych powddki. Tym samym réwniez zarzuty naruszenia art. 78 ust. 1
iart. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy uznac za niezasadne.

W tej sytuacji apelacje powodki nalezalo uznac za niezasadna i ja oddalié¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



