Sygn. akt VI ACa 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: — protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa J. C. i L. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. i (...) spolce z 0.0. z siedzibg w W.
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV C 116/15

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. 1 stowo ,rejestrator” zastepuje stowem ,,abonent”, po stowach ,,dobra osobiste” wpisuje
slowa: ,,w postaci prywatnosci i czci”, wykresla stowa: ,,ktéremu bedq przypisane stowa kluczowe

(tagi) (...)1i (..),

b) w pkt. 2: slowo ,,rejestrator” zastepuje slowem ,,abonent”, po stowach ,,dobra osobiste” wpisuje
slowa: ,,w postaci prywatnosci i czci”, wykresla stowa: ,,ktoremu bedq przypisane stowa kluczowe

(tagi) (...)i (...),

c) w pkt. 3: po slowach ,,dobra osobiste” wpisuje stowa ,,w postaci prywatnosci i czci”, wykresla
slowa: ,,ktéoremu bedq przypisane stowa kluczowe (tagi) (...)1 (...),

d) w pkt. 4: po slowach ,,dobra osobiste” wpisuje stowa: ,,w postaci prywatnosci i czci”, wykresla
slowa: ,,ktoremu bedq przypisane stowa kluczowe (tagi) (...)1i (...),

e) w pkt. 5: wykresla stowa ,,solidarnie” oraz ,, i ich archiwéow?’,

P pkt. 6 nadaje brzmienie: w przypadku niewykonania przez ktéoregokolwiek z pozwanych
zobowiqzania, o ktorym mowa w pkt. 1,2,3,4, upowaznia powodéw do opublikowania takiego
ogloszenia w serwisie internetowym (...) na koszt tego pozwanego, ktory obowiqgzku nie wykonal,

g) w pkt. 7: oddala roszczenie o zasqdzenie kwoty 200 000 zl (dwustu tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 lipca 2011 r. na rzecz (...) w O.,



h) w pkt. 8: koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi,
II.oddala apelacje w pozostalej czesci,

II1.koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
VI A Ca 485/16 Uzasadnienie

Dnia 23 grudnia 2010 r. (data prezentaty) powodowie J. C. i L. C., zlozyli pozew o ochrone dobr osobistych przeciwko
pozwanym: (...) Sp. z 0.0. w W., obecnie (...) S.A. wW.1i(...) Sp. z 0.0. w W., wnoszgc o:

1. zobowiazanie pozwanego (...) Sp. z 0.0. do zamieszczenia na jego koszt, w terminie czternastu dni od
uprawomocnienia sie wyroku, ogloszenia o tytule: ,, (...) przeprasza J. P. i L. C.” i treéci: ,,Zarzaqd Spotki (...)
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., abonent domeny (...) przeprasza Paniq
J. C. i Pana L. C. za publikacje informagcji i zdjeé bezprawnie naruszajqgcych Ich dobra osobiste w
serwisie internetowym (...) ktéremu przypisane beda stowa kluczowe (tagi) (...)i (...), na stronie gléwnej serwisu
(...) w formacie nie mniejszym niz 400x400 pikseli przez okres 24 godzin, a nastepnie w serwisie (...) przez okres
30 dni;

2. zobowiazanie pozwanego (...) Sp. z 0.0. do zamieszczenia na jego koszt, w terminie czternastu dni od
uprawomocnienia sie wyroku, ogloszenia o tytule: ,,(...)” i tresci: ,,Zarzqd Spétki (...) Spotka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., abonent domeny (...) przeprasza Paniq J. C. i Pana L.
C. za publikacje informacji i zdje¢ bezprawnie naruszajacych Ich dobra osobiste w serwisie
internetowym (...) ktéremu przypisane beda stowa kluczowe (tagi) (...)i (...), na stronie gléwnej serwisu (...) w
formacie nie mniejszym niz 400x400 pikseli przez okres 24 godzin, a nastepnie w serwisie (...) przez okres 30 dni;

3. zobowigzanie pozwanego (...) Sp. z 0.0. do zamieszczenia na jego koszt, w terminie czternastu dni od
uprawomocnienia sie wyroku, ogloszenia o tytule: ,, (...) przeprasza J. P. i L. C.” i tresci: ,Zarzqd Spélki (...)
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., wydawca serwisu (...) przeprasza Paniq
J. C. i Pana L. C. za publikacje informagcji i zdjeé¢ bezprawnie naruszajqgcych Ich dobra osobiste w
serwisie internetowym (...) ktéremu przypisane bedg stowa kluczowe (tagi) (...)i (...), na stronie gléwnej serwisu
(...) w formacie nie mniejszym niz 400x400 pikseli przez okres 24 godzin, a nastepnie w serwisie (...) przez okres
30 dni;

4. zobowiazanie pozwanego (...) Sp. z 0.0. do zamieszczenia na jego koszt, w terminie czternastu dni od
uprawomocnienia sie wyroku, ogloszenia o tytule: ,,(...) przeprasza J. P. i L. C.” i tresci: ,Zarzad Spélki (...)
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., wydawca serwisu (...) przeprasza Paniq
J. C. i Pana L. C. za publikacje informagcji i zdjeé¢ bezprawnie naruszajqcych Ich dobra osobiste w
serwisie internetowym (...) ktéremu przypisane beda slowa kluczowe (tagi) ,J. P. i (...), na stronie gtéwnej
serwisu (...) w formacie nie mniejszym niz 400x400 pikseli przez okres 24 godzin, a nastepnie w serwisie (...) przez
okres 30 dni;

5. zobowigzanie solidarnie pozwanych (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. do usuniecia na state z prowadzonych przez siebie
serwisow i ich archiwow artykulow:

a. ,(...)”, znajdujacego sie obecnie na stronie:

(...

b. ,(...)”, znajdujacego sie obecnie na stronie:

(...



c. »(...)”, znajdujacego sie obecnie na stronie:

(..)

d. ,,(...)”, znajdujacego sie obecnie na stronie:
()
€. ”(“')”7

znajdujacego sie obecnie na stronie:

(..)

f. ,(...)”, znajdujacego sie obecnie na stronie:

.)/

2. upowaznienie powod6w do opublikowania ogloszenia, jak w pkt 1, 2, 3 i 4 na solidarny koszt pozwanych w serwisie
internetowym (...) w przypadku niewykonania przez pozwanych ogloszen w terminie przewidzianym;

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz (...), ul. (...), (...)-(...) O., kwoty 100.000 z} (sto tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego z powodoéw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.4-7).

Dnia 11 marca 2011 r. (data prezentaty) pozwany (...) Sp. z 0.0. wnidst o zwrot pozwu jako nienalezycie oplaconego, aw
przypadku uiszczenia oplaty od pozwu w nalezytej wysokosci, o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 132).

Dnia 18 marca 2011 r. (data prezentaty) pozwany (...). Sp. z 0.0. . wnidsl o zwrot pozwu jako nienalezycie oplaconego, a
w przypadku uiszczenia oplaty od pozwu w nalezytej wysokosci, o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 143).

Oplata od pozwu zostala wniesiona w kwocie 7.400 z} (k.4) i uzupeliona o kwote 5000 zt (k.246). Pozew zostal
oplacony nalezycie.

Dnia 22 czerwca 2011 r. powodowie, rozszerzyli powodztwo, wnoszac o:

1. w punkcie 5 pozwu: uzupehienie listy artykulow, ktorych usuniecia na stale z prowadzonych przez pozwanych
serwisow i ich archiwéw zadaja powodowie o artykul ,,(...)”, znajdujgcego sie obecnie na stronie:

(.);

2. w pkt 7 pozwu: zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz (...) ul. (...), (...)-(...) O., kwoty 200.000 z} (dwieScie
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwoty 100.000 z} od dnia wniesienia pozwu i od kwoty 100.000 zl od
dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty (k.268-269).

Dnia 22 czerwca 2011 1.1 dnia 13 lipca 2011 1. (data prezentaty) pozwani wnie§li o oddalenie rozszerzonego powodztwa
(k.286, 291).

Wyrokiem z dnia 24.10.2011r. Sad Okregowy uwzglednit powodztwo niemal w caloSci, zostaly jedynie szczegblowo
wymienione w o$wiadczeniach naruszone dobra w postaci prywatnosci i czci oraz odsetki od zasadzonego na cel



spoleczny $wiadczenia zostaly okreélone od dnia wyrokowania, a zatem oddalone za zadany okres poprzedzajacy
powyzsza date.

Procedujac w ramach apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w dniu 5 grudnia 2012 r. wydal wyrok reformatoryjny,
ktoéry na skutek skarg kasacyjnych powoddw oraz pozwanej (...) Sp. z 0.0. zostal w caloéci uchylony wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014r, ktory przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie wyzej wskazanych apelacji pozwanych,
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2011r. we wszystkich jego punktach, z wyjatkiem
punktu 8 / zawierajacego rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia pow6dztwa w czeéci, tj. co do odsetek/ i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015r. uwzglednit pow6dztwo
zgodnie ze wskazanym zadaniem strony powodowej niemal w caloSci, tj. z wyjatkiem jedynie czesci odsetek od
roszczenia finansowego, ktore zostaty zasadzone od dnia 7 lipca 2011r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustaleni i rozwazan. (...) S.A. w W./ uprzednio (...) Sp. z oo
w W./ jest abonentem domeny internetowej, na ktorej znajdujg sie strony: (...) oraz (...) zawarla umowe handlowg z
(...) Sp. z 0o, ktora jest wydawcg stron internetowych /portali/ (...)i (...). Pozwane sp6iki odmowily przedstawienia
powyzszej umowy sadowi do akt sprawy, powolujac sie na tajemnice handlowa.

Na powyzszych stronach internetowych ukazaly sie nastepujace artykuty:
1) ,(...)” — w dniu 22 wrzeénia 2010 1. (k.26-34, 91-94);

2) ,(...)” — wdniu 11 wrze$nia 2010 r. (k.35-44, 95-96);

3) ,,(...)” — wdniu 23 lipca 2010 1. (k.45-55, 98);

4) ,(...)” =w dniu 12 maja 2010 r. (k.56-63, 97,100-104, 263);

5) ,(...)” — w dniu 22 wrze$nia 2010 r. (k.64-71, 105-107);

6) ,,(...)” — wdniu 23 lipca 2010 r. (k. 72-79, 108-111).

7) ,,(...)"- w dniu 25 marca 2011 r. (k.273-281).

Sad ustalil, iz: w pierwszym artykule podane sg informacje, ze powddka J. C. (...), ze jest (...). Drugi artykul traktuje
na temat (...), trzeci-analogicznie, czwarty zawiera zdjecia malzonkéw C., piaty — powtarza sugestie ze powddka (...),
sz6sty opisuje kwestie, dotyczace (...) przez powodéw, w kolejnym zamieszczone sg zdjecia (...).

Sad ustalit ponadto, iz pod powyzszymi artykulami zostaly umieszczone komentarze internautéw, ktoérych
niewybredne i wulgarne przyklady zacytowal szczegélowo w ustnym uzasadnieniu /str. 3 transkrypcji - k 744/.

Dokonujac subsumpcji Sad Okregowy zauwazyl, iz stan faktyczny, w szczeg6lnosci co do treéci ukazujacych sie
publikacji, nie byl sporny. Przedmiotem sporu byla ocena prawna powyzszego materialu. Sad na wstepie wywodow
prawnych przywolal tre$¢ art. 1 Prawa prasowego, wskazal iz w przedmiotowej sytuacji ustawa ta bedzie miala
zastosowanie, albowiem na przedmiotowych domenach internetowych znajduja sie periodyczne wydania, a zatem
jak nalezy rozumieé, publikacje spelniajace przestanki art. 7 ust.2 pkt.1 i 4 Prawa prasowego. Nastepnie Sad
zacytowal odnoszace sie do wolnosci wypowiedzi przepisy Konstytucji i art. 10 Konwencji Ochrony Praw czlowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz przepisy Konstytucji traktujgce na temat ochrony dobr osobistych, a takze art.14 ust.
6 prawa prasowego, konstatujac, iz nie moze istnie¢ demokratyczne panstwo bez wolnosci stowa i demokratyczne;j



prasy, jednakze wolno$¢ stowa, taczaca sie z odpowiedzialnoscia, konczy sie tam, gdzie zaczynaja sie prawa osobiste
czlowieka, w postaci czci i prawa do prywatnos$ci. Wychodzac zatem od przypomnienia powyzszych wartos$ci, ktére
nalezy wywazy¢, a ktére w przypadku ich konfliktu implikuja odpowiedzialno$¢ naruszyciela, sad dokonal subsumpcji
w plaszezyznie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad wskazal, iz przedmiotowe publikacje naruszaja zaréwno
cze$é /jak nalezy rozumieé: w aspekcie zewnetrznym w postaci opinii, dobrego imienia, jak i wewnetrznym - godnoSci/
oraz prywatno$¢ powodow. Sad dostrzegt w publikacjach niejako dwa watki: jeden zwigzany z rzekomym (...), ktore
to twierdzenia okazaly sie nieprawdziwe, drugi zwigzany z (...). TreSci w zakresie tematu pierwszego naruszaja
cze$c J. P., przedstawiaja ja jako osobe, jak nalezy rozumie¢ dosadne okre$lenia Sadu, niemadra i zazdrosna, dla
ktorej licza sie jedynie pienigdze wspolmalzonka, co rowniez jest krzywdzace dla jej meza, za$ odnoénie drugiego
tematu- naruszaja cze$¢ obydwojga powodow przedstawiajac ich jako osoby, jak nalezy rozumie¢, zarozumiale, dla
ktorych licza sie kwestie materialne i cheé pokazania swego bogactwa. Powyzsze informacje naruszyly tez prywatno$é
uprawnionych, albowiem powodowie majg prawo zachowaé dla siebie ,tajemnice alkowy”, jak roéwniez kwestie
dotyczace ich prywatnego budynku. W konsekwencji uzasadnione zdaniem Sadu okazaly sie dochodzone przez
powoddw roszezenia z art. 2481k.c., jak réwniez zadanie finansowe na cel spoteczny. Odnoszac sie do tego ostatniego
Sad wskazal, iz naruszenie débr osobistych powodow jest razace, komentarze pozwanych zachecaja odbiorcow do
hejtu internetowego, ponadto uczynili sobie oni stale zrédlo dochodéw z dziatalno$ci watpliwej moralnie. Natomiast
$wiadczenie w takiej wysoko$ci bedzie dla pozwanych odczuwalne i spelni, jak nalezy rozumie¢, funkcje prewencyjna
na przyszto$é. Sad przeprowadzil rowniez wywod w zakresie odpowiedzialno$ci obydwojga pozwanych, podkreslajac,
iz pozwana (...) Sp. z 0.0. jako wydawca odpowiada za przedmiotowe treéci, za$ (...) - z racji tego, iz jest ,,wlaScicielem” /
abonentem/ domeny, ktory zezwala na zaistniale naruszenia, nie reaguje w sposéb wlasciwy, a ponadto czerpie z
powyzszego korzysci majgtkowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani.
Pozwana (...) S.A. zaskarzyla go w czeSci:

« w ktorej Sad Okregowy zobowigzal pozwanego (...) S.A. do zamieszczenia na jego koszt ogloszen w serwisach
internetowych (...)1 (...)

« wjakiej Sad Okregowy zobowigzal solidarnie (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. do usuniecia na stale z prowadzonych
przez siebie serwisow i ich archiwow artykuléw wymienionych w sentencji wyroku,

» wjakiej Sad Okregowy upowaznil powodoéw do opublikowania ogloszen na solidarny koszt pozwanych w serwisie
internetowym (...) w przypadku niewykonania przez pozwanych ogloszen w terminie przewidzianym,

« w jakiej Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz (...) w O. kwote 200.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

+ w jakiej zasadzit solidarnie od. pozwanych na rzecz powodéw kwote 40.000 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu;
- j. w zakresie punktow, 1, 2, 5, 6, 7, 8 zaskarzonego wyroku.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

a) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce niewykonaniem wiazgcych w niniejszej sprawie
wskazan zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt VI ACa
1635/14), w tym w szczego6lnosSci wskazan co do konieczno$ci dokonania ustalen faktycznych oraz odniesienia sie
do zarzutéw materialnoprawnych zglaszanych przez pozwanych;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce niewskazaniem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia



podstawy prawnej wyroku, co spowodowalo brak mozliwo$ci polemizowania z Sagdem Okregowym oraz utrudnito
dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia;

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na btednym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy, braku wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i jego dowolnej, a nie swobodnej ocenie,
blednymi, wewnetrznie sprzecznymi oraz sprzecznymi z materialem dowodowym i zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a takze zasadami logicznego myslenia wnioskami, skutkujacymi przyjeciem, iz:

- fakt bycia abonentem domeny internetowej (...) oraz (...) skutkuje odpowiedzialno$cig za naruszenie dobr osobistych
powodow, podcezas gdy bycie uprawnionym z rejestracji domeny internetowej nie jest rownoznaczne z popelnieniem
czynu skutkujacego naruszeniem doébr osobistych, a pozwany (...) S.A. takiego czynu nie popehit

- w przedmiotowych artykulach opublikowano zdjecia prywatnego domu powodéw, podczas gdy w toku postepowania
przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnicy powodéw przyznali, ze przedmiotowy dom nie jest wlasno$cig powodéw,
a jest wlasno$cia spolek prawa handlowego; artykuly dotyczace ,domu powodoéw" przedstawiaja powodow w
negatywnym $wietle, podczas gdy artykuly te byly dla wizerunku powodéw neutralne, a nawet korzystne w Swietle
budowy okazalej rezydencji w prestizowej okolicy;

- kazdy z powoddw doznal krzywdy, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
aby ktorykolwiek z powodow doznal krzywdy uzasadniajacej zasadzenie kwoty na cel spoleczny, szczeg6lnie iz
powodowie nie stawili sie na przestuchanie, a tym samym dowéd z przesluchania powodéw w ogodle nie zostal
przeprowadzony, podczas gdy z zasad doS§wiadczenia zyciowego wynika, iz istnienie krzywdy i jej intensywno$¢ zalezy
od indywidualnych cech osobowoSci danej osoby i bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania kazdego z powodow
ustalenie istnienia krzywdy i jej rozmiaru bylo niemozliwe;

- (...) S.A. jako abonent domeny internetowej (...) oraz (...) powinna reagowac i nie zezwala¢ na naruszenie dobr
osobistych w artykutach publikowanych przez dzierzawce obu domen i wydawce serwiséow (...) oraz (...), podczas
gdy (...) S.A. nie jest podmiotem wladnym do arbitralnego decydowania jakie tre$ci naruszajg dobra osobiste, nie ma
zadnego wplywu na publikacje artykuléw w powyzszych serwisach, a jedynie dzierzawi domeny internetowe wydawcy
(4. (...) sp. z 0.0.), za$ serwisy internetowe (...) oraz (...) dostepne pod powyzszymi domenami wydawane sg przez
podmiot profesjonalny, zawodowo zajmujacy sie wydawaniem serwiséw internetowych ((...) sp. z 0.0.), a zatem do
ktbrego stosowaé nalezy podwyzszony miernik staranno$ci i rozliczaé go z ewentualnych naruszen;

-zasgdzenie od pozwanych kwoty 200.000 zl na cel spoleczny nie bedzie odczuwalne dla pozwanych w sposob
nadmierny i nie zrujnuje pozwanych, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
aby sytuacja majatkowa pozwanych pozwalala na taki wniosek;

-mimo ze pozwani nie odpowiadajg za naruszenie doébr osobistych powodéw w komentarzach internautéw
opublikowanych pod przedmiotowymi artykulami, to jednak ponosza odpowiedzialno§¢ w ten sposob, iz
sprowokowali internautéw poprzez stawianie pytan na koncu artykuléw, podczas gdy pytania na koncu artykutow
nie prowokowaly do naruszania dobr osobistych powodéw, za naruszenie débr osobistych powodéw w komentarzach
odpowiedzialno$é ponosza wylacznie internauci - autorzy powyzszych komentarzy, a twierdzenie Sadu Okregowego
w powyzszym zakresie jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, przez co uniemozliwia ustalenie, czy Sad Okregowy
uznat odpowiedzialno$§¢ pozwanych za komentarze internautéw, czy uznal, ze pozwani takiej odpowiedzialno$ci nie
ponosza;

- wobec braku mozliwoéci ustalenia przez Sad Okregowy zalezno$ci miedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. wynikajacych z
umowy, na podstawie ktérej (...) S.A. dzierzawi domeny (...) oraz (...) (...) sp. z 0.0., wykonanie wyroku przez (...) sp.
7 0.0. w postaci opublikowania ogloszenh moze okazaé sie niemozliwe, jesli z umowy wynika, ze (...) S.A. jako abonent
domen moze temu przeciwdziala¢, podczas gdy wystarczajacym sposobem na doprowadzenie do wykonania wyroku
w postaci opublikowania ogloszen jest upowaznienie powodow do wykonania zastepczego na koszt pozwanego, co Sad
Okregowy uczynil (pkt 6 wyroku), a wiec nie istnieje ryzyko niewykonania wyroku w powyzszy spos6b, tym samym



nakladanie na (...) S.A. odpowiedzialno$ci za naruszenie d6br osobistych w przedmiotowych artykulach z powyzszych
wzgleddw jest bezpodstawne, nielogiczne, a wnioski wyciagniete przez Sad Okregowy wewnetrznie sprzeczne.

d) art. 232 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem dokonania przez Sad Okregowy oceny,
jakie znaczenie nadaé niestawieniu sie przez powodéw na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. celem
przestluchania w charakterze strony, mimo iz powodowie zostali wezwani do osobistego stawiennictwa oraz
mimo iz sami wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z przeshuchanie powodéw w szczegblnosci na okoliczno$ci
krzywdy powodéw wynikajacej z publikacji przedmiotowych artykuléw, podczas gdy istnienie krzywdy jako
przestanki roszczenia dotyczacego zasadzenia kwoty na cel spoleczny jest okolicznos$cia, ktérg udowodnié powinni
powodowie, a zasadzenie sumy na cel spoleczny nie jest obligatoryjne w przypadku naruszeniu dobr osobistych;

e) art. 232 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz wobec nieprzedstawienia
umowy handlowej laczacej (...) S.A. z (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. uprawniona jest do
wydawania serwiso6w internetowych (...) i (...) odpowiednio pod domenami (...) oraz (...) odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dobr osobistych w artykulach publikowanych w powyzszych serwisach internetowych ponosi (...)
S.A., podczas gdy oceny odmowy przedstawienia przez strone dowodu nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a z materialu tego wynika, ze (...) S.A. nie
miala zadnego wplywu na dziatalnoéé serwiséw (...), w tym nie miala zadnego wplywu na tresci publikowane w
przedmiotowych serwisach, co nie byto kwestionowane przez powodéw w toku postepowania;

f) art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem domniemania faktycznego,
iz z faktu, ze pozwany (...) S.A. jest abonentem domeny internetowej, wynika fakt, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za rzekome naruszenie débr osobistych na stronach internetowych dostepnych pod ta domena,
mimo iz artykuly na powyzszych stronach internetowych nie sg publikowane przez pozwanego (...) S.A., co bylo
niesporne w niniejszej sprawie;

g) art. 98 § 1kpcwzw. z § 6 pkt 6), § 11 ust. 1 pkt 2), § 13 ust. 1 pkt 2) oraz § 13 ust. 4 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez jego
bledne zastosowanie; polegajace na blednym ustaleniu wysokoéci kosztéw postepowania

h) Art. 24 § ke oraz art. 448 kc w zw. z art. 415 ke poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem,
iz (...) S.A. przysluguje w niniejszej sprawie legitymacja procesowa bierna oraz iz (...) S.A. odpowiada za
naruszenie dobr osobistych powoddéw, podczas gdy roszczenia przewidziane w art. 24 § 1 ke oraz art. 448 ke
przystuguja wylacznie przeciwko osobie, ktora dopuscita sie naruszenia, do naruszenia débr osobistych konieczne
jest podjecie jakiego$ dzialania (popelienie czynu), a (...) S.A. nie podjela jakiegokolwiek dzialania stwarzajacego
ryzyko naruszenia débr osobistych ktoregokolwiek z powodéw, tym samym nie przyshuguje jej legitymacja
procesowa bierna w niniejszej sprawie;

i) Art. 24 § 1 ke w zw. z art. 38 Prawa prasowego oraz art. 448 kc w zw. z art. 38 Prawa prasowego poprzez jego
niezastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz (...) S.A. przystuguje legitymacja procesowa bierna oraz iz (...) S.A.
ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych powodéw, podczas gdy za naruszenie débr osobistych
w prasie odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu, a takze wydawca, a (...) S.A. nie jest autorem, redaktorem, inng osoba, ktéra spowodowala
opublikowanie inkryminowanych materialéw, nie jest wydawca serwiséw (...) i nie dopuécila sie jakiegokolwiek
czynu niedozwolonego wyrzadzajacego szkode powodom;

j) Art. 23 Kodeksu cywilnego, art. 23 ke w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr
5 poz. 24 z pézn. zm., dalej ,Prawo prasowe") a w konsekwencji art. 24 § 1 ke oraz art. 448 ke poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz powodom przystuguja wspélne dobra osobiste w postaci wspoélnej czci oraz
wspolnego prawa do prywatnosci i powodom przystuguje wspolne roszczenie o ochrone débr osobistych, podczas gdy
z charakteru dobr osobistych wynika, iz sa one niepodzielne i wylgcznie przystugujace danemu czlowiekowi (nie moga



by¢ przedmiotem wspoélnosci), a tym samym wylacznie ta konkretna osoba jest legitymowana czynnie do dochodzenia
ochrony z tytulu ich naruszenia;

k) art. 23 ke oraz art. 14 ust. 6 Prawa prasowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
przedmiotowe artykuly naruszyly dobra osobiste powodoéw, podczas gdy przedmiotowe artykuly stanowily felietony
satyryczne, zartobliwie opisujace wydarzenia z Zycia os6b powszechnie znanych, zawieraly informacje blahe, nie
krzywdzace powodéw, nie obrazajgce powoddéw i nie ingerujace w zycie prywatne powodéw, informacje te byly
powszechnie znane, a w zwigzku z tym, iz powodowie sa osobami publicznymi, zakres dozwolonych komentarzy i
informacji na temat powodow jest szerszy;

1) art. 448 ke poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:

« zasgdzeniu od pozwanego sumy na cel spoleczny mimo braku wszystkich przestanek tej odpowiedzialnoéci,
tj. w szczego6lnosci krzywdy powodéw oraz winy pozwanego, podczas gdy dla zasadnoSci roszczenia wszystkie
przestanki z art. 448 ke (tj. naruszenie dobr osobistych, wina pozwanego i krzywda powoda oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem, wina pozwanego i krzywda powoda) winny by¢ spelnione lacznie;

+ blednym przyjeciu, iz krzywda powoda polega na tym, iz powoda oraz jego zone przedstawiono w przedmiotowych
artykutach w negatywnym $wietle oraz iz w przedmiotowych artykulach przedstawiono dom powoda, podczas
gdy przedstawienie powoda i jego zony w negatywnym $wietle oraz opisanie w prasie domu powoda nie stanowi
krzywdy, bowiem krzywda to cierpienia psychiczne i fizyczne bedace efektem naruszenia dobr osobistych, co w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie wystepuje;

» blednym przyjeciu, iz roszczenie o zasadzenie sumy na cel spoleczny ma charakter wylacznie represyjny i
prewencyjny, podczas gdy celem tego roszczenia jest przede wszystkim usuniecie skutkdéw naruszenia dobr
osobistych, tym samym roszczenie to ma charakter kompensacyjny, czego Sad Okregowy nie wzial pod uwage;

« zasadzeniu od pozwanego sumy na cel spoteczny w wysokoSci razaco wygbrowanej, co powoduje, iz suma ta jako
sprzeczna z zasadg umiarkowanej wysoko$ci sumy na cel spoleczny oraz sprzeczna z zasada utrzymania tej sumy
w rozsadnych granicach, nieodpowiadajaca aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoteczenstwa, nie moze by¢
uznana za ,odpowiednig" w rozumieniu art 448 kc;

m) art. 448 ke w zw. z art. 441 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na solidarnym zasadzeniu
od (...) S.A.i(...) Sp. z 0.0. sumy na wskazany cel spoleczny, mimo iz nie zachodza przeslanki odpowiedzialnosci
solidarnej, bowiem (...) S.A. nie popehila czynu skutkujgcego naruszenie dobr osobistych ktéregokolwiek z powodow,
tym samym nie ponosi odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powodow;

n) art. 480 § 1 ke w zw. z art. 24 § 1 ke w zw. z art. 369 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
upowaznieniu powodoéw do opublikowania ogloszenia na solidarny koszt pozwanych w serwisie internetowym (...) w
przypadku niewykonania przez pozwanych ogloszen w terminie, podczas gdy:

« wykonanie zastepcze przystuguje wylacznie w przypadku zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia i
moze by¢ wykonane wylgcznie na koszt dluznika, podczas gdy Sad Okregowy upowazniajac powoddéw do wykonania
zastepczego na solidarny koszt pozwanych sprawil, iz powodowie beda mogli wykonaé czynno$¢ zastepcza na koszt
(...) S.A. mimo wykonania zobowigzania przez (...) S.A., a niewykonania zobowigzania przez (...) Sp. z 0.0.;

« zobowiazanie jest solidarne, gdy wynika to z ustawy albo czynno$ci prawnej, a powszechnie obowigzujace przepisy
prawa nie przewiduja zobowigzania solidarnego do publikacji ogloszenia w trybie art. 24 § 1 ke, jak i z tytulu
niewykonania tego obowigzku, natomiast jakakolwiek czynno$é prawna miedzy stronami w tym zakresie nie zostala
zawarta;

o) art. 24 § 1 ke poprzez jego bledng interpretacje w i konsekwencji niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
zobowigzaniem pozwanego do zamieszczenia ogloszenia o tresci i formie wskazanych w tredci zaskarzonego wyroku,



podczas gdy tres¢ i forma sa sprzeczne z zasada adekwatnoéci, wprowadzajace w blad, a nadto wyrok w zakresie formy,
w jakiej oSwiadczenie ma zosta¢ zamieszczone, jest niezrozumialy i przez to niemozliwy do wykonania;

p) art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng w zw. z art. 23 ke, art. 24 kc oraz art. 448 ke
poprzez uwzglednienie przez Sad Okregowy naruszenia dobr osobistych w komentarzach internautéw zamieszczonych
pod przedmiotowymi artykulami przy ocenie odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu naruszenia débr osobistych
powodow w przedmiotowych artykulach oraz przy ustaleniu wysoko$ci zasadzonej od obu pozwanych kwoty na cel
spoleczny, mimo iz pozwany (...) S.A. nie Swiadczy ustug droga elektroniczna poprzez wydawanie serwisu (...) i (...),
a tym samym nie ma wplywu na zamieszczanie i usuwanie komentarzy internautéw, a wiec nie moze ponosic za nie
odpowiedzialno$ci, a nadto nigdy nie otrzymal wiarygodnej wiadomosci o bezprawnosSci komentarzy w rozumieniu
art. 14 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktow
1, 2, 5, 6, 7, 8 i oddalenie powddztwa w caloSci wzgledem (...) S.A. oraz zasgdzenie od kazdego z powodéw na rzecz
pozwanego (...) S.A. kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie punktéw 1, 2, 5, 6, 7, 8 i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. zaskarzyl wyrok w czeéci:

- w jakiej Sad Okregowy zobowigzal pozwanego (...) sp. z 0.0. do zamieszczenia na jego koszt ogloszen w serwisach
internetowych (...)i (...)

- w jakiej Sad Okregowy zobowigzal solidarnie (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. do usuniecia na stale z prowadzonych przez
siebie serwisow i ich archiwow artykuléw wymienionych w sentencji wyroku,

- w jakiej Sad Okregowy upowaznil powodéw do opublikowania ogloszen na solidarny koszt pozwanych w serwisie
internetowym (...) w przypadku niewykonania przez pozwanych ogloszen w terminie przewidzianym,

- w jakiej Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz (...) w O. kwote 200.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- w jakiej zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 40.000 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
- tj. w zakresie punktéw 3, 4, 5, 6, 7, 8 zaskarzonego wyroku.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

a) art. 386 § 6 kpc poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce niewykonaniem wiazacych w niniejszej sprawie wskazan
zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt VI ACa 1635/14), w
tym w szczegdlnosci wskazan co do konieczno$ci dokonania ustalen faktycznych oraz odniesienia sie do zarzutow
materialnoprawnych zglaszanych przez pozwanych;

b) art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie skutkujace niewskazaniem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,
co spowodowalo brak mozliwos$ci polemizowania z Sadem Okregowym oraz utrudnilo dokonanie kontroli instancyjnej
orzeczenia;

c) art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy,
braku wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i jego dowolnej, a nie swobodnej ocenie, blednymi,
wewnetrznie sprzecznymi oraz sprzecznymi z materialem dowodowym i zasadami doSwiadczenia zyciowego, a takze
zasadami logicznego my$lenia wnioskami, skutkujacymi przyjeciem, iz:



- w przedmiotowych artykulach opublikowano zdjecia prywatnego domu powodéw, podczas gdy w toku postepowania
przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnicy powodoéw przyznali, ze przedmiotowy dom nie jest wlasnoécig powodow, a
jest wlasnoScig spoltek prawa handlowego;

- pozwany opublikowat zdjecia domu powodéw, podczas gdy pozwany opublikowat zdjecia placu budowy domu, w
ktérym powodowie nie mieszkali;

- artykuly dotyczgce ,domu powodoéw" przedstawiaja powodoéw w negatywnym Swietle, podczas gdy artykuly te byly
dla wizerunku powod6éw neutralne, a nawet korzystne w $wietle budowy (...) w prestizowej okolicy;

- przyjeciu, ze pozwany naruszyl prywatno$¢ powodoéw, mimo iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, iz wszystkie informacje komentowane przez pozwanego w przedmiotowych felietonach zostaly wcze$niej
upublicznione, byly powszechnie znane,

- kazdy z powodéw doznat krzywdy, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
aby ktorykolwiek z powodéw doznal krzywdy uzasadniajacej zasadzenie kwoty na cel spoleczny, szczegélnie iz
powodowie nic stawili sie na przeshuchanie, a tym samym dowod z przestuchania powodéw w ogole nie zostal
przeprowadzony, podczas gdy z zasad doS§wiadczenia zyciowego wynika, iz istnienie krzywdy i jej intensywnoé¢ zalezy
od indywidualnych cech osobowosci danej osoby i bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania kazdego z powodow
ustalenie istnienia krzywdy i jej rozmiaru bylo niemozliwe;

- zasadzenie od pozwanych kwoty 200.000 zl na cel spoteczny nie bedzie odczuwalne dla pozwanych w sposob
nadmierny i nie zrujnuje pozwanych, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
aby sytuacja majatkowa pozwanych pozwalala na taki wniosek;

- mimo ze pozwani nie odpowiadaja za naruszenie dobr osobistych powodéw w komentarzach internautow
opublikowanych pod przedmiotowymi artykulami, to jednak ponosza odpowiedzialno§¢ w ten sposoéb, iz
sprowokowali internautéw poprzez stawianie pytan na koncu artykuléw, podczas gdy pytania na koncu artykulow
nie prowokowaly do naruszania dobr osobistych powod6w, za naruszenie dobr osobistych powodéw w komentarzach
odpowiedzialno$¢ ponosza wylacznie internauci - autorzy powyzszych komentarzy, a twierdzenie Sadu Okregowego
w powyzszym zakresie jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, przez co uniemozliwia ustalenie, czy Sad Okregowy
uznat odpowiedzialnoé¢ pozwanych za komentarze internautéw, czy uznal, ze pozwani takiej odpowiedzialnosSci nie
ponoszg;

d) art. 232 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem dokonania przez Sad Okregowy oceny, jakie
znaczenie nadaé niestawieniu sie przez powod6w na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. celem przestluchania w
charakterze strony, mimo iz powodowie zostali wezwani do osobistego stawiennictwa oraz mimo iz sami wnioskowali
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodéw w szczegbdlnosSci na okolicznoéci krzywdy powoddw wynikajacej
z publikacji przedmiotowych artykuldéw, podczas gdy istnienie krzywdy jako przeslanki roszczenia dotyczacego
zasadzenia kwoty na cel spoleczny jest okolicznoScia, ktora udowodnié powinni powodowie, a zasadzenie sumy na cel
spoleczny nie jest obligatoryjne w przypadku naruszeniu dobr osobistych;

e) art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6), § 11 ust. 1 pkt 2), § 13 ust. 1 pkt 2) oraz § 13 ust. 4 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. z dnia 25 lutego
2013 r., Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z p6zn. zm.) poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu
wysokoSci kosztow postepowania,

f) art. 23 ke, art. 23 ke w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, w konsekwencji art.
24 § 1 kc oraz art. 448 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz powodom przystuguja
wspoblne dobra osobiste w postaci wspdlnej czci oraz wspodlnego prawa do prywatno$ci i powodom przystuguje wspolne
roszczenie o ochrone ddbr osobistych, podczas gdy z charakteru dobr osobistych wynika, iz sa one niepodzielne i



wylacznie przystugujace danemu czlowiekowi (nie moga by¢ przedmiotem wspdlnosci), a tym samym wylacznie ta
konkretna osoba jest legitymowana czynnie do dochodzenia ochrony z tytutu ich naruszenia;

g) art. 23 kc oraz art. 14 ust. 6 Prawa prasowego, a w konsekwencji art. 24 § 1 ke oraz art. 448 ke poprzez ich
bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz pozwany bezprawnie naruszyt cze$¢ i prywatno$é powoddw, a tym
samym powodom nalezy sie ochrona prawna, podczas gdy nie doszlo do bezprawnego naruszenia doébr osobistych
ktoéregokolwiek z powodéw, bowiem:

- przedmiotowe artykuly nie byly materialami informacyjnymi, a felietonami satyrycznymi, jezyk felietonow
satyrycznych jest ,swobodniejszy" niz materialdbw informacyjnych, felietony satyryczne nie moga by¢ odbierane
wprost, tym samym nie poddaja sie ocenie na podstawie kryterium ,prawdziwosci" i ,,falszywosci" zawartych w nich
informacji;

- przedmiotowe felietony jedynie zartobliwie komentowaly wczesniej upublicznione informacje podawane przez
$rodki masowego przekazu na temat powodow,

- powodowie sg osobami publicznymi, tym samym zakres dozwolonych informacji i komentarzy na temat powodow
jest szerszy;

- informacje na temat powodéw, ktére uznane zostaly przez Sad Okregowy za naruszajace prawo do prywatnosci, bylty
powszechnie znane, a zatem pozwany nie naruszy} prywatno$ci powodoéw komentujgc te informacje;

h) art. 24 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem, iz:

- pow6d moze dochodzié ochrony z tytulu naruszenia dobr osobistych powddki, a powddka moze dochodzi¢ ochrony
z tytulu naruszenia débr osobistych powoda, podczas gdy legitymacja procesowa czynna do dochodzenia ochrony z
tytulu naruszenia dobr osobistych przystuguje wylacznie osobie, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

- odpowiednig forma o$wiadczenia zmierzajacego do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych jest zlozenie
o$wiadczen na stronach gléwnych serwisow (...) (. (...)1(...) (. (...) podczas gdy artykuly stanowigce przedmiot
niniejszego postepowania zostaly zamieszczone na podstronach powyzszych serwis6w (stronach wewnetrznych), a
nie na ich stronach gtéwnych;

- odpowiednia forma o$wiadczenia jest publikacja oSwiadczenia na stronie glownej serwiséow (...) przez okres
24 godzin, a nastepnie w serwisie (...) przez okres 30 dni, podczas gdy forma ta jest nieodpowiednia, bowiem
niezrozumiala i przez to w praktyce niemozliwa do wykonania bez narazenia sie na wykonanie zastepcze wyroku przez
powoddw na koszt pozwanego;

i) art. 448 ke poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

- blednym przyjeciu, ze powodowie moga wspoélnie dochodzié zasgdzenia jednej sumy na cel spoleczny, podczas gdy
roszczenie to przystuguje wylacznie osobie, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone, tym samym powdd nie moze
dochodzi¢ zasadzenia sumy na cel spoleczny w zwigzku z naruszeniem doébr powodki, a powodka nie moze dochodzié
zasadzenia sumy na cel spoleczny w zwigzku z naruszeniem débr powoda;

- zasadzeniu od pozwanego sumy na cel spoleczny mimo braku wszystkich przestanek tej odpowiedzialnosci, tj. w
szczegolnosci krzywdy powoddw oraz winy pozwanego, podczas gdy dla zasadno$ci roszczenia wszystkie przestanki z
art. 448 ke (tj. naruszenie dobr osobistych, wina pozwanego i krzywda powoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem, wing pozwanego i krzywda powoda) winny by¢ spelnione lacznie;

- blednym przyjeciu, iz krzywda powoda polega na tym, iz powoda oraz jego zone przedstawiono w przedmiotowych
artykulach w negatywnym $wietle oraz iz w przedmiotowych artykulach przedstawiono dom powoda, podczas gdy



przedstawienie powoda i jego zony w negatywnym $wietle oraz opisanie w prasie domu powoda nie stanowi krzywdy,
bowiem krzywda to cierpienia psychiczne i fizyczne bedace efektem naruszenia dobr osobistych, co w okolicznoéciach
faktycznych niniejszej sprawy nie wystepuje;

- blednym przyjeciu, iz roszczenie o zasadzenie sumy na cel spoleczny ma charakter wylacznie represyjny i
prewencyjny, podczas gdy celem tego roszczenia jest przede wszystkim usuniecie skutkow naruszenia débr osobistych,
tym samym roszczenie to ma charakter kompensacyjny, czego Sad Okregowy nie wzigl pod uwage;

- blednym przyjeciu, iz w stanie faktycznym sprawy zachodza podstawy do zasadzenia sumy na cel spoleczny,
podczas gdy w rzeczywisto$ci, nawet jeSli uznac¢, iz doszlo do bezprawnego naruszenia, nie zachodzg podstawy
do zasgdzenia jakiejkolwiek sumy na cel spoleczny, bowiem wystarczajace do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych ktéregokolwiek z powoddow jest zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie;

- blednym przyjeciu, iz w stanie faktycznym sprawy odpowiednia suma na cel spoleczny jest kwota 200.000 zt
(dwieécie tysiecy zlotych), podczas gdy kwota ta nie jest utrzymana w rozsadnych granicach i nie odpowiada stopie
zyciowej spoleczenstwa, tym samym jest razaco wygorowana;

j) art. 480 § 1 kc w zw. z art. 24 § 1 ke w zw. z art. 369 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na
upowaznieniu powodoéw do opublikowania ogloszenia na solidarny koszt pozwanych w serwisie internetowym (...) w
przypadku niewykonania przez pozwanych ogloszen w terminie, podczas gdy:

- wykonanie zastepcze przystuguje wylacznie w przypadku zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia i
moze by¢ wykonane wylgcznie na koszt dluznika, podczas gdy Sad Okregowy upowazniajac powoddéw do wykonania
zastepczego na solidarny koszt pozwanych sprawil, iz powodowie beda mogli wykonaé czynno$¢ zastepcza na koszt
(...) sp. z 0.0. mimo wykonania zobowiazania przez (...) sp. z 0.0., a niewykonania zobowigzania przez (...) S.A.;

- zobowigzanie jest solidarne, gdy wynika to z ustawy albo czynnoSci prawnej, a powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa nie przewiduja zobowigzania solidarnego do publikacji ogloszenia w trybie art. 24 § 1 ke, jak i z tytulu
niewykonania tego obowigzku, natomiast jakakolwiek czynno$é prawna miedzy stronami w tym zakresie nie zostala
zawarta;

k) art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng w zw. z art. 23 ke, art. 24 ke oraz art. 448 ke
poprzez uwzglednienie przez Sad Okregowy naruszenia dobr osobistych w komentarzach internautéw zamieszczonych
pod przedmiotowymi artykulami przy ocenie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu naruszenia dobr osobistych
powodow w przedmiotowych artykulach oraz przy ustaleniu wysoko$ci zasagdzonej od obu pozwanych kwoty na cel
spoleczny, mimo iz pozwany (...) sp. z 0.0. nigdy nie otrzymal urzedowego zawiadomienia ani wiarygodnej wiadomosci
o bezprawno$ci komentarzy w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, tym samym
nie zachodza podstawy do odpowiedzialno$ci pozwanego;

1) art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, iz wyrazanie opinii na tematy
powszechnie znane, w tym w szczegbdlnoéci wyrazanie opinii na temat inwestycji realizowanej przez powod6w, narusza
dobra osobiste powodoéw, podczas gdy kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladéw, w tym w szczegdlnoSci opinii
na temat budynkéw w centrum W., spekulowania co do pomieszczen, planéw budynku, przeznaczenia itp., a opinie
pozwanego nie byly obrazliwe.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktow
3, 4, 5, 6, 7, 8 i oddalenie powddztwa w caloéci wzgledem (...) sp. z 0.0. oraz zasadzenie od kazdego z powodow na
rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie punktéw 3, 4, 5,
6, 7, 8 i przekazanie sprawy w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem
orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje temu Sadowi.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacje pozwanych okazaly sie cze$ciowo zasadne. Sad Apelacyjny nie podzielil jednak w caloSci zarzutdéw najdalej
idacych, tj. naruszenia art. 32882 k.p.c. i 38686 k.p.c. w sposoéb przez apelantow wskazany. Istotnie przedmiotowe
uzasadnienie, majac nawet charakter uzasadnienia ustnego, a zatem nieco odmienng specyfike niz pisemne, winno
zostac¢ sporzadzone i wygloszone w sposéb pozbawiony zaistnialych nieporadno$ci, bardziej kompletny i prawniczo
wyrafinowany. Nie mniej jednak zawiera ono wszelkie minimalnie niezbedne elementy, dotyczace stanu faktycznego,
jakiwskazania czym sie Sad kierowal dokonujac subsumpcji, w konsekwencji pozwala przesledzic jego rozumowanie i
przeprowadzié¢ kontrole instancyjna, skutkujaca wydaniem orzeczenia reformatoryjnego. Zostaly rowniez wykonane w
minimalnym zakresie wskazania co do dalszego postepowania, zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia
2014r.; z treSci rozwazan Sadu I instancji w szczegolnoéci jasno wynika, iz nie podzielil on zarzutow pozwanych,
zmierzajacych do uchylenia ich odpowiedzialnosSci z tytulu naruszenia débr osobistych powodéw. Sa to ponadto
kwestie prawne, mogace by¢ uzupelniajaco ocenione w postepowaniu apelacyjnym przez Sad Odwolawczy.

Sad Apelacyjny podzielit w przytoczonym ksztalcie ustalenia faktyczne Sadu I instancji z wylaczeniem tych,
dotyczacych zaistnialej po stronie powodéw krzywdy, a zatem z ponizszg korektg i uzupeklieniem. Odnoszac sie do
zarzutu niewla$ciwej oceny dowodoéw w plaszczyznie art.23381 k.p.c., ktory mial skutkowaé blednymi ustaleniami,
nalezy wskaza¢ co nastepuje. Okoliczno$¢ opublikowania, jak i podanej treéci siedmiu przedmiotowych artykuléw nie
byla sporna. Podsumowujac: zawieraly one informacje dotyczace tego, iz J. P. jest zazdrosna o meza, zabrania mu
(...), celem jak nalezy rozumieé, unikniecia mniej lub bardziej przypadkowego romansu oraz informacje dotyczace
budowy wielkich rozmiaréw (...). Te ostatnie tre$ci wskazywaly dokladna lokalizacje /na M., w poblizu (...)/ planowana
iloé¢ oraz przeznaczenie pomieszczen, ich rozklad w poszczegoélnych budynkach, informowaly m.in., iz bedzie tam
umieszczony (...), sugerujac istniejacy przepych. Powyzsze laczylo sie tez z informacjami dotyczacymi posiadania przez
malzonkéw rezydencji we (...), z ktorej powddka miala dojezdzac /”dolatywaé”/ kilka razy w tygodniu do pracy w (...),
ukrywaniem przed opinia publiczng §lubu, ktory odbyl sie dwa lata wezesniej. W toku procesu, co byto niesporne,
okazalo sie, iz nieprawdziwe sa informacje dotyczace zabraniania (...), albowiem w samolocie powoda nie ma w
ogole miejsca dla tego typu personelu. Powodowie zaprzeczyli, a pozwani nie wykazali tez prawdziwo$ci wiadomo$ci
dotyczacych planéw budynku, powierzchni nieruchomosci oraz planéw posadowienia (...). Nie jest przy tym istotne
z punktu widzenia wydzwieku artykulow, iz przedmiotowy budynek, stawiany na potrzeby maltzonkéw jest formalnie
wlasno$cia spolek prawa handlowego, nie zas powodow. Natomiast z ustalen Sadu wynika, iz przedmiotowy (...)
znajduje sie, wedlug treéci artykuldéw, w budowie, jednakze skoro zostal przeznaczony na ich potrzeby, to uzasadnione
jest okreélanie go hastowo jako ,,dom powodéw”. Do ustalen stanowigcych podstawe ocen dotyczacych zasadnosci
Swiadczenia na cel spoleczny Sad Apelacyjny ustosunkuje sie w dalszym toku niniejszego uzasadnienia. Natomiast
pozostale kwestie poruszane w ramach analogicznych zarzutow pozwanych zawartych w pkt 1. 1.c) kazdej z apelacji
dotycza nie kwestii ustalen faktycznych, lecz oceny prawnej, co zostanie omoéwione w ramach rozwazan poswieconych
subsumpcji dochodzonych roszczen. Rowniez zagadnien prawnych, podlegajacych oméwieniu w dalszej czesci dotycza
zarzuty zawarte w pkt. I. 1.c) apelacji pozwanego (...), a traktujace na temat braku jego odpowiedzialnoSci z tytulu
bycia abonentem domeny internetowej, dzierzawionej drugiemu z pozwanych.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych subsumpcji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Nietrafny okazatl sie zarzut
pozwanego (...) Sp. z 0.0., dotyczacy naruszenia art. 54 Konstytucji oraz zarzuty obydwu pozwanych dotyczace
naruszenia 23 k.c. i 2481 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w ramach wstepnych rozwazan prawnych granica
wolnosci stowa i wolnos$ci wypowiedzi sg prawa osobiste innych podmiotéw, zwiazane z ich dobrami osobistymi, w
rozwazanym przypadku prawo do prywatnosci i cze$¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawo do prywatnosci kazdego
z malzonkéw C. naruszyly informacje dotyczace nieruchomosci, w szczeg6lnosci budowy domu, przeznaczonego
na ich potrzeby mieszkalne, jego rozkladu, wyposazenia, planéw co do uzytkowania poszczegolnych pomieszczen.
Prywatno$¢ kazdego z nich naruszyly rowniez tresci dotyczace posiadania przez powoddéw rezydencji we (...), daty
Slubu etc. Jezeli chodzi o informacje dotyczace (...), to skoro okazaly sie one nieprawdziwe, to trudno moéwic
tu o naruszeniu prywatnosci, skoro nie odpowiadajg one rzeczywistym szczegdltom relacji pomiedzy malzonkami.
Nalezy jednak uznaé, iz te ostatnie ,doniesienia” niewatpliwie naruszaja dobre imie kazdego z powodow, jak i



w sensie wewnetrznym - godno$¢ kazdego z nich. Dzieje sie tak dlatego, iz z punktu widzenia débr powodki -
przedstawiaja ja jako osobe niemadra, powierzchowng, kierujaca sie pozorami i w konsekwencji — $mieszna. W
kontekscie tego, iz jest ceniong dziennikarka, o ustalonej pozycji zawodowej oraz zajmuje sie biezgcymi sprawami
o charakterze politycznym, co wydaje sie by¢ poza sporem, stawia ja tym bardziej w niezrecznej sytuacji. Z kolei z
punktu widzenia powoda, co zasadnie zauwazyl Sad I instancji, nie nalezy do prestizowych, posiadanie zazdrosnej
i Smiesznie zachowujgcej sie zony, w kontekscie pozycji zawodowej biznesmena. Analogicznie, jako o$mieszajgce i
stawiajace w zlym $wietle nalezalo kwalifikowaé nieprawdziwe supozycje, dotyczace planéw postawienia w rezydencji
(...). Roéwniez sposéb prezentowania informacji, dotyczacych budowanego domu, przedstawia obojga powodow
negatywnie, jako osoby nastawione na gromadzenie majatku, ostentacyjnie go eksponujace /,z takim przepychem i
w pewnym nadeciu”/ , zorientowane zatem na wartoSci materialne i w domysle - nie widzgce ubo6stwa znajdujacego
sie obok. W przypadku powo6dki dodatkowo sugeruje, iz u przyczyn wyboru malzonka legly kwestie finansowe. W
Swietle powyzszych rozwazan nalezalo uznac, iz doszlo do naruszenia czci i prywatnoéci kazdego z powodow z osobna,
jako podmiotu wlasnych niematerialnych wartosci §wiata uczu¢, jakimi sg dobra osobiste, dotknietych podobnymi,
korespondujacymi ze soba, ale nie identycznymi twierdzeniami, odnoszacymi sie do kazdego z nich. Brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw faktycznych, a przede wszystkim prawnych, do przyjecia, iz powodom przystuguja jakiekolwiek
»~wspdlne dobra osobiste”. Zasadne okazaly sie przy tym wnioski Sadu I instancji, dotyczace oceny bezprawno$ci
dzialania pozwanych, co skutkowalo przyznaniem powodom ochrony prawnej , o ktérej mowa w art. 2481 k.c. Nalezy
bowiem podkresdli¢ , iz pozwani nie przeprowadzili skutecznej egzoneracji, a zawarte w obydwu apelacjach zarzuty
naruszenia art. 23 i 2481 k.c. okazaly sie chybione.

Jezeli chodzi o Zartobliwy ton artykuléow i satyryczny charakter publikacji, na ktéry powolywali sie pozwani to nalezalo
uznadé, iz pozwani przekroczyli granice dopuszczalnej satyry, w tym dozwolonych znieksztalcen. Satyra jest bowiem
rodzajem przeSmiewczej krytyki, majacej w zalozeniu pietnowaé okre$lone zjawiska, poprzez przedstawianie ich w
sposob przesadzony, dowcipny, niejako w krzywym zwierciadle, uzywajac lekkiego jezyka. W przypadku omawianych
publikacji trudno dociec, co mialo byé w istocie przedmiotem tejze krytyki. Relacje malzenskie powodéw, oparte na
chorobliwej zazdro$ci powddki okazaly sie nieprawdziwe, podobnie informacje dotyczace planéw przyszlego budynku,
czy ,wyposazenia” w posag, czy sugestii co do wlasnosci. Prawdziwe sa informacje dotyczace budowy rezydencji
jako takiej, jej polozenia oraz ogolnie rzecz biorac, wysokiego statusu majatkowego, czy innymi stlowy-bogactwa
powodow, w jego ramach: korzystania z samolotu, czy nieruchomosci we (...) etc. Pozwani nie uzasadnili jednak, ani
w felietonach /taka forme ich zdaniem majg publikacje/, ani w toku procesu przyczyn dla ktorych uznali powyzsze
informacje za godne krytyki, czy napietnowania. Nie powolywali sie w szczegolno$ci na niezgodny z prawem sposéb
gromadzenia majatku przez malzonkéw C., ani inne okoliczno$ci uzasadniajgce o§émieszenie ich pozycji, zachowania
czy zamierzen. W toku procesu nie bylo kwestionowane, iz powodowie dysponuja swoim majatkiem, a zatem moga
go przeznaczy¢ na wlasne potrzeby w wybrany przez siebie sposéb.

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwani nie wykazali, aby zakres i forma satyry usprawiedliwialy
zakwestionowang tre$¢ publikacji. Niewatpliwie natomiast przyciagnely one uwage publicznoéci, aktywizujac m.in.
okreslone, negatywne odczucia odbiorcow, wyrazajace sie w pelnych wrecz nienawisci, wulgarnych komentarzach.
Sposob prezentowania treéci w publikacjach oraz pytania zadawane odbiorcom niewatpliwie dodatkowo prowokowaly
taki odbioér, co dodatkowo obciaza pozwanych. Nalezalo jednak uznaé, iz w przedmiotowej sprawie pozwani
odpowiadaja przede wszystkim za tres¢ artykulow, naruszajacych dobra osobiste powoddéw, nie, jak to wywodzita
strona powodowa za tre$¢ komentarzy internautéow. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002r
o Swiadczeniu uslug drogg elektroniczng (Dz. U.2017.1219) nie ponosi odpowiedzialnoSci za przechowywane dane
ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce
nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomoéci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych. Z kolei za$ stosownie do art. 15 w/w ustawy: podmiot,
ktory Swiadezy ustugi okresSlone w art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych
lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w art. 12-14. Pozwani otrzymali dopiero szczegétowe
informacje, punktujace i wymieniajace bezprawne tresci, odbierajac odpis pozwu i pisma rozszerzajacego powodztwo,



co skutkowalo usunieciem tych komentarzy przez pozwana (...) Sp. z o0.0. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia,
iz przedsagdowe wezwania z dnia 27 wrze$nia 2010 r. wyczerpywaly wymogi art. 14 ust. 1, skoro nie wskazywato
szczegOlowo kwestionowanych treSci w publikacjach /k85-89/. Nie znajduje natomiast podstawy prawnej zadanie
usuniecia wszystkich komentarzy / wbrew wywodom strony powodowej prezentowanym na rozprawie apelacyjnej, iz
tak nalezalo wykladaé jej wezwanie/, skoro tylko niektore z nich mialy charakter niewlasciwy i bezprawny.

Pozwani nie wykazali natomiast, aby wskazane wyzej informacje naruszajace dobra osobiste powod6w mialy charakter
~wiedzy powszechnej”, ogblnie znanej. Jezeli z kolei chodzi o kwestie, iz treSci te juz uprzednio byly rozpowszechniane
przez inne podmioty, to prawo cywilne w zakresie ochrony débr osobistych nie przewiduje kontratypu w sytuacji, gdy
dany podmiot powiela naruszenia dokonane uprzednio przez inne podmioty.

Rowniez w szczegolnoSci okolicznoéé, iz budynek stawiany na potrzeby powodow znajduje sie w centrum W. nie
uprawnia do informowania opinii publicznej o tak szczegélowych kwestiach i detalach, co do jego wyposazenia,
przy czym przedmiotowym publikacjom daleko bylo do ogdlnych, czy tym bardziej poglebionych rozwazah na temat
krajobrazu architektonicznego W., na przykladzie np. nowobudowanych rezydencji, w tym tej, stawianej m.in. na
uzytek malzonkow C.. Zarzuty naruszenia art. 54 ust.1 Konstytucji oraz art. 23 i 24 k.c. okazaly sie wiec chybione.

Pozwani nie wykazali rowniez, by opublikowane szczegoély z zycia prywatnego powodow laczyly sie z jakakolwiek
dzialalnoScia publiczna ktéregokolwiek z malzonkéw. Tym samym pozwani nie wykazali, by zostaly spelnione
przestanki okre$lone w art. 14 ust. 6 prawa prasowego.

Przechodzac do kwestii podmiotowych nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) Sp. z 0.0. jako wydawcy
przedmiotowych serwiséw wynika z art. 38 Prawa prasowego, co do zasady nie byla ona zreszta sporna. Sporna
byla natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej (...), ktéora kwestionowala sama zasade swojej odpowiedzialnosci,
argumentujac, iz jest jedynie z racji stosownej rejestracji - abonentem domen, nie ma wiec wplywu na zakres
treéci, ktore ukazujg sie w obu serwisach. Natomiast jedynie dzierzawi domeny internetowe wydawcy serwisow,
tj. spolce (...), nie jest wiec podmiotem uprawnionym do decydowania, jakie zawaro$ci naruszaja dobra osobiste.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego stosunki pomiedzy pozwanymi, a w szczego6lnosci zawarcie umowy dzierzawy domen,
ktorej strony odmowily przedstawienia, mimo zobowigzania Sadu, ma jedynie znaczenie w stosunkach wewnetrznych
pomiedzy pozwanymi, nie zas w stosunku do os6b trzecich. W tym zakresie podmiot, ktéry jest abonentem, ponosi
odpowiedzialno$é za dokonane naruszenia z racji tego, iz pozostaja w zwigzku przyczynowym z jego dzialalnoscia,
zezwala de facto na takie dzialania w ramach zawartej umowy dzierzawy, co wiecej czerpie z tego korzyéci majgtkowe.
W zwigzku z tym nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoSci w ramach art. 23 i 24 k.c., iz lacza go
stosunki biznesowe z innym podmiotem, ktérym sie positkuje w redagowaniu i ukladaniu przedmiotowych tresci. Jako
abonent domen winien na biezaco monitorowac ich wykorzystanie przez dzierzawce rowniez pod katem zapobiezenia
ewentualnym naruszeniom, ktore pozostaja w tej sytuacji w bezposrednim zwiazku z jego dzialalnoscia biznesowa.

Przechodzac do oceny zastosowanych $rodkéw ochrony naruszonych débr osobistych powodéw w zakresie ochrony
niemajatkowej nalezy wskazaé, iz wymagaly one, na kanwie zarzutéw apelacyjnych pozwanych, stosownej korekty,
tak aby byly adekwatne w rozumieniu art. 2481 k.c. do dokonanych naruszen. Jezeli chodzi o przeprosiny, ktérych ma
dokonac pozwana (...) to nalezalo stowo ,rejestrator” zastapi¢ slowem ,abonent”, albowiem taka role w stosunku do
domen pekni ta pozwana /rejestratorem jest podmiot dokonujacy rejestracji domen/. Sad Apelacyjny uznal rowniez /
w stosunku do wszystkich o§wiadczen/, iz winny by¢ skonkretyzowane $ciSle dobra osobiste powodéw, do ktoérych
naruszenia doszlo, samo powolanie sie na naruszenie dobr osobistych jako takich jest zbyt ogblnikowe, a ponadto za
daleko idace w stosunku do zakresu dokonanych naruszei. Rowniez zbyt represyjne w stosunku do pozwanych i za
daleko idgce Sad odwolawczy uznal przypisanie do przedmiotowych oswiadczen stow kluczowych (tagéw) w postaci
nazwisk powodéw. Kazde z nich jest szeroko znane opinii publicznej, w konsekwencji nie jest zasadne, aby przy
wpisaniu ich nazwisk w wyszukiwarce internetowej pojawialy sie w pierwszej kolejnosci przedmiotowe przeprosiny,
sygnalizujace iz doszlo do naruszenia ich dobr, nie za$ inne, ,neutralne”, informacje na ich temat. Implikowalo to ich
stosowna korekte na podstawie art. 248§1k.c. w zw. art. 38681 k.p.c.



Niezasadne natomiast byly pozostale zarzuty pozwanych kwestionujace forme oSwiadczen, w tym co do adekwatnoéci
zastosowanych Srodkéw. Istotnie przedmiotowe artykuly nie byly wy$wietlane na stronie gléwnej serwisow /a w
kazdym razie strona powodowa tego nie wykazala/, jednakze pozwani uczynili sobie z pisania na temat powodow,
w postaci calego cyklu artykulow, stale zrédlo dochodoéw. Nie zniechecilo ich zlozenie pozwu w niniejszej sprawie
ani nie znalazla jakiegokolwiek uznania argumentacja powod6w, majaca na celu spowodowanie zaniechania dzialan,
przeciwko nim skierowanych i traktujaca rowniez o dotkliwo$ci dokonanych naruszen. Ostatni z artykuléw ukazatl
sie juz nawet w toku procesu. W konsekwencji zasadne jest umieszczenie przeprosin na stronie gléwnej serwisow
przez okres 24 godzin, a nastepnie przez okres 30 dni, na podstronach serwiséw, we wskazanym w sentencji
rozmiarze, okre§lonym w pikselach. W konsekwencji zarzuty pozwanych, jakoby tre$¢ powyzszego zobowigzania
byla niezrozumiala sg niezasadne. Natomiast wskazanie w oSwiadczeniach spolek, iz to ich zarzady przepraszaja za
dokonane naruszenia, nawigzuje jedynie do stosownych regulacji prawa handlowego /kodeksu spdtek handlowych/,
w ramach ktoérych to zarzad kieruje spétka i reprezentuje ja na zewnatrz, a wiec w konsekwencji sklada w jej
imieniu przeprosiny. Natomiast powolywanie sie przez pozwanych, iz o§wiadczenia tego typu wiaza sie z dzialalnoécia
wydawnicza serwiséw /redakcyjna/, co ma, z uwagi na ich ,niepowazng” zawarto$c, uchybiac prestizowi czlonkow
zarzadoéw spodlek wydaje sie nieporozumieniem, wywolanym jak sie wydaje zbyt pdzna refleksja nad profilem i
tematyka merytoryczng prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Argumentacja powyzsza ponadto jest niespojna z
poprzednio zaoferowana, zmierzajacg do wykazania, iz omawianie aspektow Zycia w serwisie podnosi prestiz osoby
bedacej przedmiotem ,felietonu”/ pkt. I.1.c) tiret 3 petitum kazdej z apelacji/. W konsekwencji osoby dzialajace
zgodnie z prawem za spbtke winny dokonaé w jej imieniu rowniez stosownych czynnoéci, zmierzajacych do naprawy
skutkéw naruszenia dobr osobistych innych os6b, do ktoérych doszlo na skutek dzialalnosSci spolki, ktorej sprawami
kieruja.

Jezeli chodzi o roszczenie zawarte w pkt. 5 sentencji, to brak bylo podstaw prawnych do przyjecia solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych, ktéra musi wynikaé albo z umowy stron, albo z ustawy, co w przedmiotowej sytuacji
nie mialo miejsca. Zasadne bylo w $wietle dokonanych naruszen, oparte na tresci art. 24§1k.c., Zadanie usuniecia z
serwisOw przedmiotowych artykuldéw, celem zapobiezenia ich kolejnym, dalszym wy$wietlaniom, a w konsekwencji
dalszym, stalym naruszeniom débr osobistych powodéw. Skoro obydwaj pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢, jak
to argumentowano wyzej, z tego tytulu, to adresatem tego roszczenia winny by¢ oba te podmioty. Natomiast brak
bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw w §wietle aktualnego nurtu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu praw
Czlowieka nakazywanie usuniecia publikacji z archiwéw internetowych pozwanych. Archiwa te stanowia bowiem
baze wiedzy dla celow historycznych i edukacyjnych , pelnia tez role informacyjna/por. wyrok z dnia 10.03.2009
r. w sprawie (...) p-ko Wielkiej Brytanii, skargi nr (...)i (...), wyrok z dnia 16.07.2013r. w sprawie W. i S. p-ko
Polsce, skarga nr (...)/. Strona powodowa nie wnosila natomiast o dokonanie stosownej wzmianki przy tekScie
artykuléow, co Sad Apelacyjny wskazuje dla porzadku, albowiem proceduje na skutek apelacji pozwanych. Zmiany
wymagato rowniez uwzglednione zadanie w zakresie upowaznienia zastepczego /pkt/ 6 sentencji/, albowiem kazdy
pozwany moze odpowiadac za swoje dzialania, nie za$ za dzialania drugiego pozwanego, zwigzane z niewykonaniem
zobowigzania Sgdu. Tym bardziej brak jakichkolwiek podstaw prawnych do solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych
w tym zakresie. Powyzsze implikowalo zmiany stosownych punktéw sentencji na podstawie art. 38681k.p.c.

Przechodzac natomiast do ostatniej kwestii, tj. roszczenia dotyczacego zado$cuczynienia Sad Apelacyjny uznal za
zasadne zarzuty pozwanych w tym zakresie. Powodowie bowiem, kazde z nich z osobna, nie wykazali swoich
krzywd zwiazanych z publikacjami oméwionych artykuléw, nawet ich dokladnie nie sprecyzowali finansowo, wnoszac
o zasadzenie sumarycznego $wiadczenia na cel spoleczny. Natomiast roszczenie kazdego z powodéw winno by¢é
okreslone osobno, a dopiero pdzniej ewentualnie, fakultatywnie - lacznie, wobec tozsamo$ci odbiorcy. Kazdy z
powodéw moze bowiem potencjalnie dozna¢ swojej odrebnej krzywdy, jako zespolu negatywnych odczué, zwigzanych
z tredcig artykulow i skutkami publikacji . Te negatywne implikacje winny byé¢, jako oddzielnie istniejace, wykazane w
stosunku do kazdego z uprawnionych z osobna, w powiazaniu z jego indywidualna wrazliwoscia, uczuciami ktérych
doznal, w aspekcie jego sytuacji osobistej, zawodowej, towarzyskiej etc. W niniejszej sprawie tak sie nie stalo,
powodowie tego nie wykazali, w szczeg6lno$ci przy tym uniemozliwili sadowi przeprowadzenie dowodu z ich zeznan,
nie przychodzac na rozprawe, mimo wezwania do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania. Nie wykazali tez



swojego zadania innymi $§rodkami. Nie wiadomo wobec tego na czym konkretnie , na jakim spectrum negatywnych
odczué, powyzsza krzywda polegala, jakie negatywne implikacje w sferze niematerialnej publikacje te wywolaly. W
konsekwencji juz z tych przyczyn roszczenie dochodzone na podstawie art. 448 k.c. w zw. art. 23k.c.i 2481k.c. podlegalo
oddaleniu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie, w pehlni funkcje restytucyjna oraz kompensacyjna z
uwagi na tematyke publikacji, spelnia érodki ochrony niemajatkowej, ktére beda stanowily wlasciwa i adekwatnag
reakcje na dokonany zesp6l naruszen.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie wskazanych przepiséw materialnych oraz art. 38681
k.p.c zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo odnoénie uwzglednionego przez Sad I instancji roszczenia w
zakresie przyznanego $wiadczenia na cel spoleczny. Juz ubocznie, dla porzadku, nalezalo zauwazyé¢, iz bledne bylo
zasadzanie odsetek od dnia 7 lipca 2011r., skoro uprawomocnil sie uprzednio wydany wyrok Sadu Okregowego z dnia
24.10.2010r. w czedci dotyczacej oddalenia odsetek od tego $§wiadczenia za okres do dnia 23.10.2011r.

W zwiazku z powyzszym apelacje pozwanych w pozostalych czeéciach, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly
oddaleniu. Wobec tego, iz powodowie wygrali swoje powddztwa co do zasady, natomiast przegrali co do roszczenia
pienieznego oraz czesci roszezen niemajatkowych we wskazanych wyzej zakresach, Sad Apelacyjny uznal za zasadne,
odpowiednio na podstawie art. 100 k.p.c. i 10881 k.p.c w zw. art. 100 k.p.c., znie$¢ koszty postepowania miedzy
stronami za Ii Il instancje.



