Sygn. akt VI ACa 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak (spr.)

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
o nalozenie obowigzkéw regulacyjnych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 lutego 2013 r.
sygn. akt XVII AmT 18/11

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo, nadajac mu nastepujaca tresc:

»1. zmienia czeéciowo decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 14 grudnia 2010r., w ten
sposob, ze usuwa z punktu IV podpunkt 1 sformulowanie ,,w szczeg6lno$ci” oraz z punktu pierwszego podpunkt 1 tiret
3 sformulowanie ,,oraz innych form wspdélnego korzystania z budynkow” ,

2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czeéci;

III. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 540 (pieéset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

IV. nakazuje pobrac od (...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. kwote 200 (dwiescie ) zlotych
tytulem nieuiszczonych oplat sadowych.

Sygn. akt VI ACa 433/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j:



L. okreslil jako wlasciwy rynek §wiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych (SMS);

II. ustalil, Ze na rynku $§wiadczenia uslugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...)
Sp. z 0.0. w W., zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia, nie wystepuje skuteczna
konkurencja;

III. wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje na rynku $wiadczenia
ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) zgodnym z obszarem sieci, w ktorej
nastepuje zakonczenie polaczenia;

IV. nalozyl na (...) wskazane w decyzji obowiazki regulacyjne:

1. polegajacy na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, w tym elementoéw sieci oraz udogodnienn towarzyszacych w celu $wiadczenia
ushugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), polegajacy w
szczegblnosSci na:

- zapewnieniu okre$lonych elementéw sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i laczy, niezbednych do zapewnienia
dostepu do sieci;

- przyznawaniu dostepu do interfejsow, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla
interoperacyjnoéci ustug, w tym ustug sieci wirtualnych.

- zapewnieniu infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form wspélnego korzystania z budynkow;

- zapewnieniu funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym Swiadczenia ushug
w sieciach inteligentnych; zapewnieniu polgczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi
zwigzanych;

- prowadzeniu negocjacji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego w dobrej wierze oraz utrzymywaniu uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego do okreslonych sieci telekomunikacyjnych, urzadzen lub udogodnien
towarzyszacych;

- uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw o dostep telekomunikacyjny.

2. obowigzek, o ktorym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w celu $wiadczenia ushugi
zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publiczne;j sieci telefonicznej (...), w szczegdlnoSci przez
oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznoSciach, a takze oferowaniu ustug oraz udostepnianiu
informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z
podmiotami zaleznymi;

3. obowiazek polegajacy na oglaszaniu informacji w sprawach zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w celu
Swiadczenia ushlugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...),
dotyczacej specyfikacji sieci i urzadzen telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia
ushlug oraz korzystania z sieci, a takze oplat przy czym:

- zakres informacji obejmuje wszystkie informacje dotyczace specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat, niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego,

- publikacja wskazanych powyzej informacji nastapi w formie elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej (...),



- informacje nalezy oglosi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszej decyzji; w przypadku zmiany zakresu badz treéci publikowanej informacji nalezy ja oglosi¢ niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w terminie 1 tygodnia od dnia wprowadzenia zmiany;

4. obowiazek, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty przez

(...).

Od powyzszej decyzji (...) S.A. zlozyta odwolanie wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie o zmiane, zarzucajac Prezesowi
UKE naruszenie: art. 15 ust. 3 i art. 16 ust. 1, 2 i 4 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznoéci elektronicznej, art. 22 ust. 2 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, art. 16 ust. 1 Dyrektywy ramowej, art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. oraz art.
58 Aktu akcesyjnego w zw. z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze art. 19 ust 3 ustawy prawo telekomunikacyjne,
art. 15 ust. 3 Dyrektywy ramowej oraz art. 19 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 25a ust.
11 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, poprzez ustalenie,
ze na rynku tym nie wystepuje skuteczna konkurencja; art. 34 ust. 1, art. 36, art. 37 ust. 11 2, art. 40 ust. 1 w zw. z
art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 24 pkt 2 lit a ustawy Prawo telekomunikacyjne; art. 34 ust. 1, art. 36, art. 37 ust. 11 2, art. 40
ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 189 ust. 2 pkt 11 art. 24 pkt 2 lit a ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 13 ust.
11 3 Dyrektywy o dostepie w zw. z art. 40 ust. 1 w zw. ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, poprzez nalozenie na
(...) obowiagzku regulacyjnego wskazanego w pkt IV. ppkt 4 zaskarzonej decyzji, w oparciu o przepis sprzeczny z art.
13 ust. 11 ust. 3 Dyrektywy o dostepie, art. 207 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w punkcie
1. zmienil zaskarzona decyzje w pkt IV. w ten sposob, ze skrelil z jej tresci zwrot: ,w tym ushug sieci wirtualnych” i ,w
tym $wiadczeniu ustug w sieciach inteligentnych”, w punkcie 2. oddalil odwolanie w pozostalej czesci, za§ w punkcie
3. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 13 kwietnia 2010r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie okreélenia rynku wlasciwego, ustalenia, czy na rynku wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o
znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej w przypadku stwierdzenia,
ze na rynku wladciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz nalozenia na tego przedsiebiorce obowigzkow
regulacyjnych, utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkoéw regulacyjnych nalozonych na przedsiebiorce o
znaczacej pozycji rynkowej przez przeprowadzenie analizy rynku.

Stosownie do art. 16 ust 1 oraz art. 18 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przeprowadzil postepowania konsultacyjne i konsolidacyjne, notyfikujgc w dniu 13 lipca 2010 projekt przedmiotowe;j
decyzji, a takze zawiadamiajac w tym dniu Prezesa UOKiK o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego.

Z uwagi na zmiany w projekcie decyzji, pozwany powtoérnie notyfikowal nowy projekt w dniu 27 sierpnia 2010 r. i
poinformowal Prezesa UOKiK o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego.

W dniu 15 pazdziernika Prezes UKE przekazal Prezesowi UOKIK projekt decyzji ustalajacej celem zajecia przez niego
stanowiska.

W dniu 2 listopada 2010 r. Prezes UOKiK wydal Postanowienie, w ktorym uznal za zasadne:

- okreslenie jako rynku wlasciwego rynku §wiadczenia ustugi zakanczania krétkich widomosci tekstowych w ruchomej
publicznej sieci telefonicznej (...);



- ustalenie, ze na rynku §wiadczenia ushugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej (...) wystepuje przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowej;

- wyznaczenie (...) jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej;
- naloZenie na (...) obowiazkow regulacyjnych jak w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego dla produktu jakim jest usluga zapewniania zakanczania krétkich widomo$ci tekstowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) brak bylo substytutu. Niezaleznie bowiem od miejsca wyslania takiej
wiadomoSci (sie¢ ruchoma (...), inna sie¢ ruchoma, sie¢ stacjonarna, sie¢ Internet) jej zakonczenie odbywa sie zawsze
w sieci, ktorej wlascicielem jest (...). Nie stanowi natomiast substytutu takiej ustugi zakanczanie krétkich widomosci
tekstowych w ruchomej lub stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej innego operatora, gdyz komorkowe aparaty
telefoniczne nie posiadaja mozliwosci odbioru polaczen z sieci stacjonarnej, a takze nie pozwalaja na swobodny wybor
operatora w ramach jednej karty SIM (brak roamingu krajowego). Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez uznac
za substytut innych form przekazywania informacji tekstowych (e-mail), gdyz wymaga to dostepu do sieci Internet,
a wiec zawarcia z operatorem dodatkowej umowy na te ustuge, za$ otwarte publiczne sieci maja znaczaco mniejszy
zasieg.

Za bezsporne Sad I instancji uznal rowniez, ze na rynku ushugi zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. w W., zgodnym z obszarem sieci w ktorej nastepuje zakonczenie
potaczenia, powdd ma 100% udzial w rynku, a takze, ze istnieje bariera znacznych kosztéw zwiazanych z budowa
niezbednej infrastruktury komunikacyjnej, co istotnie ogranicza mozliwo$¢ wejécia na rynek innych podmiotow,
mogacych stanowi¢ potencjalng konkurencje.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w odwolaniu Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czedci.

Zabezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 15 ust. 3iart. 16 ust. 1, 314 dyrektywy 2002/21/WE, poprzez
okreslenie rynku wlasciwego dopiero w zaskarzonej Decyzji, a nie na etapie poprzedzajacym je wydanie. Obowiazek
wydania w jakiejkolwiek formie rozstrzygniecia co do definicji rynku wla$ciwego nie wynika bowiem z powolanych
przez powoda przepisdéw, a procedura okre§lona w tych przepisach dotyczy wylacznie Komisji Europejskiej, co
jednoznacznie wynika z brzmienia ostatniego zdania art. 15 ust. 1 tej dyrektywy.

Zkolei za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne
oraz art. 16 ust. 11 2 dyrektywy 2002/21/WE, jak rdwniez naruszenia art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
k.p.a. oraz art. 58 Aktu akcesyjnego w zw. z art.6 i 254 ust. 2 TUE, a takze art. 19 ust. 3, 22 ust. 1 pkt 11i art. 25a
ust. 2 ustawy prawo telekomunikacyjne, skoro zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe.
W tej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow. Bez znaczenia byt zatem sposéb w jaki pozwany dokonal ustalen faktycznych w toku postepowania
administracyjnego, a w szczego6lnosci przyjetej przez niego metodyki. Nawet gdyby zalozyé¢, ze pozwany w toku
postepowania administracyjnego blednie ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne i zastosowal bledng metodyke, to
nie oznacza to jeszcze, ze rozstrzygniecie decyzji bylo bledne. W toku postepowania sadowego moga bowiem zostac
ustalone fakty, ktore potwierdza jego stusznos$é.

Sad Okregowy podkresdlil przy tym, ze pozwany postugiwat sie wytycznymi Komisji Europejskiej nr 2002/C165/03,
uznajac zawarte tam poglady za wlasne, dla wsparcia argumentacji, a nie traktujac ich za akt normatywny, co w zaden



sposob nie stanowi naruszenia art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Sam pow6d w swoim odwolaniu takze wspieral
sie opiniami i pogladami innych oso6b.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal tez zarzut naruszenia art. 207 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w
zw. z art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych, wskazujac, ze art. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
informacji niejawnych zawiera definicje ustawowa pojecia ,rekojmi zachowania tajemnicy”, co pozostaje bez
bezposredniego zwigzku z trescig art. 207 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Przepis art. 207 ust. 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne pozwala bowiem pozwanemu ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wgladu do materialu
dowodowego, jezeli udostepnienie tego materialu grozi ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych tajemnic
prawnie chronionych. Jest natomiast bezsporne, ze Raport dotyczacy ustug SMS zostal przekazany przez (...) Grupe
(...) z zastrzezeniem dotyczacym tajemnicy. Tym samym Prezes UKE miat obowiazek respektowania tego zastrzezenia
o ile zawieral on tajemnice przedsiebiorstwa. Sad I instancji wskazal przy tym, ze powdd nie wykazal, by przecietne
liczby SMS wysylanych na miesiac przez uzytkownikéw w Europie w 2008 r. oraz stawki za germinacje sa powszechnie
znanymi, zaznaczajac tez, iz fakt udostepnienia informacji okres§lonemu kregowi podmiotéw, np. wspoélpracujacym
przedsiebiorstwom nie pozbawia ich waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie znaczenie ma czy na etapie postepowania sadowego
istnialy podstawy do wyodrebnienia rynku wlasciwego jako rynku Swiadczenia ushlugi zakanczania krotkich
wiadomoSci tekstowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) sp. z 0.0. i czy na tym rynku powdd
posiada znaczacg pozycje rynkowa. Nie mial natomiast znaczenia, brak ustawowego obowiazku wydania decyzji
we wspoldzialaniu z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oraz czy forma i zakres wspolpracy
pozwanego z tym organem odpowiadala ,,mierze potrzeb” o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 powolanej dyrektywy.

Odnoszac sie do zarzutow: blednego okreslenia rynku produktowego na poziomie detalicznym i hurtowym, blednego
przyjecia, ze na regulowanym rynku wystepuja wysokie trwale bariery wej$cia na ten rynek, blednego przyjecia,
ze regulowanym rynku brak tendencji do wystepowania konkurencji, blednego przyjecia, ze prawo konkurencji
nie jest wystarczajace by usungé ewentualne nieprawidlowoéci rynkowe, blednego przyjecia, ze powdd posiada na
regulowanym rynku samodzielnie znaczaca pozycje rynkowa i blednego ustalenia, ze na rynku tym nie wystepuje
skuteczna konkurencja, Sad Okregowy uznal, Ze nie zostaly one udowodnione.

Sad I instancji wyjaénil natomiast, ze pojecie rynku wlaSciwego ma na celu zidentyfikowanie oraz okreslenie
ograniczen konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i polega ono na zidentyfikowaniu konkurentéw danego
przedsiebiorstwa, ktorzy sa w stanie zakloci¢ jego zachowanie oraz uniemozliwiaja mu zachowanie w sposob
niezalezny od skutecznej presji konkurencyjnej. Pojecie to definiuje sie w dwoch wymiarach: asortymentowym
(produktowym) i geograficznym. Wlasciwy rynek asortymentowy wyznaczany jest za§ w oparciu o trzy kryteria:
substytucyjno$é popytu, substytucyjnoé¢ podazy i potencjalng konkurencje.

W $wietle powyzszych zasad, w ocenie Sadu I instancji, Prezes UKE trafnie ustalil, ze dla uslugi zakanczania kroétkich
wiadomosci tekstowych w ruchome;j sieci telefonicznej powoda brak jest substytutow. Jako bezzasadne Sad Okregowy
ocenil stanowisko powoda, iz substytutem tej ustugi moze by¢ taka sama usluga w telefonii stacjonarnej. Pomijajac
bowiem, ze brak jej istotnej cechy jaka jest mobilno$¢ (co powoduje, Ze $wiadczona jest w innym ,,obszarze”), to takze
wiaze sie ona, podobnie jak analogiczna usluga w innej sieci komorkowej, z dodatkowymi kosztami zwigzanymi z
przylaczeniem do sieci i utrzymaniem lacza.

Natomiast o substytutywnos$ci mozna by w ocenie Sagdu Okregowego mowicé jedynie w odniesieniu do ushugi transmisji
danych (e-maile). o ile wykazano by, ze ze wzgledu na cene oraz wlasciwoSci (w szczegolno$ci dostepnosé do lacza
internetowego), jest ona uznawana przez jej nabywcow za substytut. To za$ zdaniem Sadu I instancji nie zostalo
wykazane.

Sad Okregowy wskazal tez, ze na tak okre§lonym rynku, wobec braku substytutow, powdd posiada 100% udzial na
szczeblu hurtowym, za$ konkurencja wystepuje jedynie na szczeblu detalicznym ze strony pomiotéw Swiadczacych
analogiczng ushuge w sieci powoda, w oparciu o zakupiona u powoda ustuge hurtowa. Nie zostalo jednak wykazane,



ze takze na tym szczeblu udzial w rynku wlasciwym powoda nie daje mu tak silnej pozycji ekonomicznej, ze uprawnia
go ona do postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentéw, klientow i ostatecznych
konsumentéw. W tym kontekscie konkluzje pozwanego, ze powdd zajmuje pozycje znaczaca w rozumieniu art.25a
ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne Sad Okregowy uznal zatem za zasadna. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze
powdd nie wykazal rowniez faktu wystepowania na rynku wlaéciwym skutecznej konkurencji, nie okreslajac nawet
kregu podmiotéw, ktore z nim na tym rynku mialyby skutecznie konkurowad.

Zatrafny uznal natomiast Sad I instancji zarzut naruszenia art. 34 ust. 1, art. 36, art. 37 ust. 112, art. 40 ust. 1wzw. z art.
24 pkt 2 lit a ustawy Prawo telekomunikacyjne, poprzez nalozenie na powoda nieproporcjonalnych i nieadekwatnych
obowiazkoéw regulacyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie podnosil odwolujacy sie, ze Prezes UKE nie wykazal zwiazku pomiedzy
Swiadczeniem ushlugi zakanczania SMS w sieci powoda, a przyznaniem dostepu do sieci inteligentnych i wirtualnych.
Powod nie wykazal jednak przyczyn dlaczego zada zmiany polegajacej na usunieciu z pkt III ppkt 1 decyzji zapisu o
uwzglednianiu wnioskéw o dostep, do czego prowadziloby uwzglednienie jego wniosku sprecyzowanego w pkt III 2b
odwolania, a zatem w tej cze$ci wnioski powoda Sad Okregowy uznat za bezzasadne.

Za bezzasadne Sad I instancji uznal tez zarzuty odnoszace sie obowigzkéw okreslonych w pkt III ppkt 2 zaskarzonej
decyzji. Powdd nie wyjasnil bowiem dlaczego usunieciu mialoby ulec zdanie ograniczajace go do $§wiadczenia ushugi
zakanczania SMS w jego sieci. Tre$é nalozonego w tym punkcie decyzji obowiazku Sad Okregowy uznal przy tym za
jasng i zrozumialg.

W ocenie Sagdu Okregowego brak tez byto podstaw, by za nieproporcjonalny i nieadekwatny uznaé obowiazek réwnego
traktowania wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w poréwnywalnych ustugach, w tym w odniesieniu do
ustug $wiadczonych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi.

Za niedopuszczalne Sad I instancji uznal natomiast wprowadzanie w decyzji wydawanej na podstawie art. 36
ustawy Prawo telekomunikacyjne zasady wzajemnoSci, gdyz jak wskazal, przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ natozenia
obowiazkéw wylacznie na operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Tymczasem wnioski powoda, co do zapis6w pkt IV
ppkt 2, w istocie do tego zmierzaja przesadzajac zasade symetrii w relacjach z innymi podmiotami. Oznaczaloby to
zatem zdaniem Sadu I instancji nalozenie na potencjalnych kontrahentéw powoda obowigzku wzajemnosci, gdyz w
przeciwnym razie obowiazek niedyskryminacji bytby niewiazacy. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, iz brak jest podstaw
do wigzania w kazdym przypadku niedyskryminacji z wzajemnoScia.

Nie budzil takze zastrzezen Sadu Okregowego obowigzek nalozony na powoda w pkt IV ppkt 3 decyzji, skoro
powod nie kwestionowal zakresu informacji, ktére powinien udziela¢, kwestionujac jedynie forme. W tej kwestii
Sad I instancji powolal sie na dyspozycje art. 37 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktéry pozwala nalozyé na
operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazek oglaszania lub udostepniania informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych informacji ksiegowych, specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw $wiadczenia ustlug oraz korzystania z sieci, a takze
oplat. Natomiast kwestia oglaszania tych informacji nalezy do zakresu tzw. uznania administracyjnego. W ocenie
Sadu Okregowego powdd nie wykazal za$, by Prezes UKE granice tego uznania przekroczyl, a w szczego6lnoéci nie
wskazal, ze ogloszenie okre§lonych w decyzji informacji naruszaloby jego interes ekonomiczny lub godzilo w interesy
gospodarczo - obronne. Sad I instancji mial przy tym na wzgledzie, ze powod nie przedstawil w tym zakresie zadnych
alternatywnych propozycji.

Odnoszac sie z kolei do kwestionowanego przez powoda zapisu pkt IV ppkt 4 decyzji, Sad Okregowy stwierdzil, ze
celem regulacji ex ante jest zapobiezenie zagrozeniom dla rynku wynikajacym z faktu posiadania przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego znaczacej pozycji rynkowej. Powod nie wykazal za$, ze nie istnieje zagrozenie dla rynku
wynikajgce z mozliwo$ci stosowania antykonkurencynych, w tym zawyzonych cen, gdyz nie istnieje na rynku
wlasciwym efektywna konkurencja zdolna temu przeciwdziala¢. Mozliwo$¢ takich zachowan wynika w ocenie
Sadu I instancji z posiadanej przez powoda pozycji rynkowej, powod za$ nie podjal dzialan w celu obalenia tego



domniemania faktycznego. W kontekScie powyzszego, Sad Okregowy ocenil, ze obowiazek oparcia oplat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, zjawisku temu przeciwdziala, gdyz uniemozliwia
zawyzanie stawek lub ewentualne oddzialywanie na inne rynki (np. price/marginsqueezing).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479% § 112 k.p.c. cze$ciowo zmienil zaskarzong
decyzje, oddalajac odwolanie w zakresie w jakim okazalo sie niezasadne.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.
Powod zaskarzajac przedmiotowy wyrok w catoéci, zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 22 ust. 2 i 3 Pt oraz art. 16 ust. 1 i 2 Dyrektywy ramowej, poprzez bledne przyjecie, iz na rynku $swiadczenia
ushugi zakanczania krotkich wiadomoéci tekstowych (SMS) w ruchomej publiczne;j sieci telefonicznej (sieci telefonii
komoérkowej) (...), (...) zajmuje pozycje znaczaca, oraz ze nalozenie na (...) obowigzkoéw regulacyjnych, pomimo
nieprzeprowadzenia wymaganej analizy rynku, a przynajmniej braku jakichkolwiek ustalen w tym zakresie w aktach
postepowania, w tym braku wyniku tej analizy, ktory mialby stanowié wymagana przez art. 16 ust. 2 Dyrektywy
ramowej podstawe do stwierdzenia przez Prezesa UKE, Ze na odno$nym rynku nie wystepuje skuteczna konkurencja;

2. art. 16 ust. 1 Dyrektywy ramowej, poprzez uznanie, iz brak byto obowigzku wydania decyzji we wspoldzialaniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji w przeprowadzeniu analizy rynku;

3. art. 15 ust. 3 Dyrektywy ramowej oraz art. 19 ust. 3 Pt, art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt, poprzez: (i) bledne okreslenie rynku
produktowego zaréwno na poziomie detalicznym jak i hurtowym, (ii) bledne przyjecie, iz na regulowanym rynku
wystepuja wysokie i trwale bariery wejScia na ten rynek, (iii) bledne przyjecie, iz na regulowanym rynku brak tendencji
do wystepowania efektywnej konkurencji, (iv) btedne przyjecie, iz prawo konkurencji nie jest wystarczajace by usunac
ewentualne nieprawidlowosci rynkowe;

4. art. 25a ust. 11 2 Pt, poprzez przyjecie, iz (...) zajmuje znaczgcg pozycje rynkowa na regulowanym rynku, w tym w
szczegoblnosci, iz samodzielnie posiada pozycje ekonomiczng odpowiadajacg dominacji w rozumieniu przepis6w prawa
wspolnotowego (unijnego) oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 Pt, poprzez ustalenie, iz na rynku tym nie wystepuje skuteczna
konkurencja;

5. art. 36 Pt, art. 37 ust. 11 2 Pt, art. 40 ust. 1 Pt w zw. z art. 24 pkt 2 lit. a) Pt, poprzez nalozenie w stosunku
do (...) nieproporcjonalnych i nieadekwatnych obowiazkéw regulacyjnych oraz niewystarczajace i nieprecyzyjne
skonkretyzowanie nalozonych obowiazkow;

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c., poprzez brak dokonania
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i brak wyprowadzenia ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego merytorycznych wnioskow.

Podnoszac powyzsze powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z jego Zadaniem i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie jego punktu
L., zarzucil Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj.:



a). art. 2338 1 k.p.c., polegajace na dowolnej ocenie dowodoéw w spos6b niewszechstronny, poprzez ocene, iz pozwany
nie wykazal zwigzku pomiedzy §wiadczeniem ustugi zakanczania SMS w sieci powoda, a przyznaniem dostepu do sieci
inteligentnych i wirtualnych;

b). art. 479%% § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow

uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz gdy istniata podstawa prawna do wydania decyzji, oraz art. 479%* § 2 k.p.c.,
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zmianie zaskarzonej decyzji, gdy nie bylo ku temu przestanek;

¢). art. 479%4 § 2 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie i orzeczenie przez Sad I instancji o zmianie zaskarzonej decyzji
bez wskazania, czy Sad ten zmienia zaskarzona decyzje w caloéci czy w czesci;

d). art. 328 § 2 k.p.c., poprzez naruszenie okreslonych w tym przepisie wymagan dotyczacych uzasadnienia wyroku,
w tym brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, brak wskazania dowodéw, na ktérych Sad sie oparl, oraz
sprzeczno$ci zawarte w uzasadnieniu wyroku;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- naruszenie art. 34 ust. 1 Pt w zw. z art. 24 pkt 2 lit. a oraz art. 1 ust. 2 Pt, poprzez ich bledna wykladnie i
uznanie, iz jest zasadna zmiana decyzji w sposob wskazany w wyroku, gdy tymczasem tak zmieniona decyzja narusza
przestanke adekwatno$ci i proporcjonalno$ci obowigzkéw regulacyjnych natozonych na powoda danego w stosunku
do probleméw rynkowych, ktérych rozwigzanie shuzy realizacji celow okre$lonych w art. 1 ust. 2 Pt.

Podnoszac powyzsze Prezes UKE wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku, w zaskarzonej czedci, poprzez orzeczenie
oddalenia odwolania (...) w zakresie punktu IV skarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne, ewentualnie za$§ wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014r. w sprawie VI ACa 1157/13 Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie pierwszym
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit zaskarzona decyzje i zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. kwote 460 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w punkcie drugim oddalil
w caloéci apelacje pozwanego, w punkcie trzecim zasadzil od Prezesa URE na rzecz powoda kwote 360 z} tytutem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez strone pozwana wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016r. Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz nie podziela pogladu
Sadu Apelacyjnego o konieczno$ci dokonania przez Prezesa URE na podstawie art. 21 Prawa telekomunikacyjnego
poglebionej analizy ustlug telekomunikacyjnych, ktére dotycza rynku S$wiadczenia ushugi zakanczania SMS w
publicznej ruchomej sieci telefonicznej powoda. Wskazal, iz Sad orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji z art.
22 Pt weryfikuje, w zaleznos$ci od zarzutéw odwolania i jego zakresu, przestanki zastosowania tego przepisu oraz
dochowanie przez Prezesa Urzedu standardéw proceduralnych w postepowaniu w sprawie wydania tej decyzji. W
postepowaniu odwolawczym Sad nie zajmuje sie natomiast sposobem przeprowadzenia i skutkami analizy rynku
z art. 21 Pt. Podzielajac poglady Sadu Apelacyjnego co do znaczenia analizy rynku w postepowaniu stuzacym
wyznaczeniu rynku wlaéciwego (rynek wlasciwy nalezy wyznaczac na podstawie analizy rynku, w toku ktérej ustalane
sg fakty rynkowe pozwalajace na zastosowanie instytucji prawa ochrony konkurencji jaka jest rynek wiasciwy)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nieprzeprowadzenie analizy rynku z art. 21 Pt nie stoi na przeszkodzie wyznaczeniu
rynku wlasciwego i jego analizie na podstawie art. 22 Pt, w postepowaniu uregulowanym w tym przepisie. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 21 Pt nie moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji z art. 22 Pt, poniewaz analiza
rynku telekomunikacyjnego przeprowadzana jest przez Prezesa Urzedu w celu zorientowania sie co do sytuacji na
rynku telekomunikacyjnym i konieczno$ci podjecia dalszych, szczegdtowych dziatan regulacyjnych. Wyniki tej analizy



nie wplywaja w zZaden sposob na sytuacje prawna przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej
stwierdzonej na podstawie art. 22 Pt, gdyz to decyzja wydana na podstawie tego przepisu prowadzi do nalozenia na
niego obowigzkow regulacyjnych. Przeslanka wydania decyzji z art. 22 jest przeprowadzenie odpowiedniej analizy
rynku wlaéciwego, na ktorym stwierdza sie dzialanie przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej. Analiza rynku z art.
21 Pt nie przesadza w sposob wigzacy wyniku postepowania z art. 22 Pt i nie moze zastepowaé analizy rynku, jaka
nalezy przeprowadzi¢ na uzytek stosowania art. 22 Pt.

Ponadto Sad Najwyzszy uznal, mimo zauwazalnych niedoskonalo$ci decyzji Prezesa UKE w zakresie analizy rynku
w ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 22 Pt, ze rynek wlasSciwy zostal wyznaczony w zaskarzonej
decyzji prawidlowo. W przypadku rynkéw zakaniczania ushlug telekomunikacyjnych na karcie SIM mozna mowic
o swoistym domniemaniu, ze rynki te stanowig odrebne rynki wlaSciwe wyznaczane wedlug sieci poszczegélnych
operatorow telefonii mobilnej. Wskazal, iz jak stusznie przyjeto w Nocie wyjasniajacej z dnia 13 listopada 2007 r. do
Zalecenia Komisji na temat wlasciwych rynkéw i wlasciwych produktéw i ustug w sektorze lacznoséci elektronicznej
podlegajacych regulacji ex ante, uslugi zakanczania polaczen sa najtrudniejsze do powielenia celem $wiadczenia
detalicznych uslug telefonii komoérkowej [...] dotyczy to rowniez zakanczania wiadomos$ci tekstowych. Skoro nie
ma latwo dostepnej alternatywy dla uslugi zakoniczenia polaczenia lub SMS, przeprowadzenie nawet tak pobieznej
analizy rynku, jakg wykonal Prezes UKE nalezy uznac za wystarczajace do potwierdzenia (w realiach 2010 r.) statusu
rynku wyznaczonego w decyzji jako rynku wlasciwego. Z uwagi jednak na postep techniczny oraz dynamike rozwoju
modeli biznesowych na rynku telekomunikacyjnym, nie mozna wykluczy¢, ze juz obecnie (w dacie wyrokowania
przez Sad Najwyzszy), badz w najblizszej przyszlos$ci, domniemanie takie (uprawniajace do dokonania oceny stricte
prawnej kwestii substytucyjnosci miedzy ré6znymi ustugami na rynku detalicznym) nie bedzie zasadne. Majac jednak
na wzgledzie, ze decyzja Prezesa Urzedu, cho¢ podejmowana na przyszlo$§é, opierala sie na sytuacji rynkowej i
przewidywaniach jej rozwoju w 2009/2010 r., Prezes Urzedu mogt przyjaé, ze rynkiem wlasciwym jest rynek
zakanczania SMS w ruchomej publicznej sieci powoda. W konsekwencji brak szczegélowej analizy w decyzji Prezesa
Urzedu wszystkich potencjalnych substytutow ustlugi SMS na poziomie detalicznym nie stanowi podstawy do
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu wyznaczajacej jako rynek wlasciwy rynek zakanczania SMS w ruchomej publicznej
sieci powoda. Zdaniem Sadu Najwyzszego w 2010 r. nie spelnione byly przeslanki konieczne do uznania ushug
wymienionych w zaskarzonym wyroku (mobilne uslugi szerokopasmowe w celu wyslania email lub przesylania
wiadomoSci przez portale spolecznos$ciowe) za ushugi substytucyjne wzgledem (ocenianej na poziomie detalicznym)
uslugi SMS. Portale spolecznosciowe stuza przekazywaniu wiadomosci tekstowych szerszemu gronu uzytkownikéw
sieci Internet, a nie konkretnej osobie, jak w przypadku SMS. Wiadomo$ci SMS pozwalaja na prywatng komunikacje
miedzy dwiema osobami, czego ze swej istoty nie zapewnig portale spoleczno$ciowe (z wyjatkiem korzystania
z udostepnianych przez nie komunikatoréw pozwalajacych na zindywidualizowana komunikacje miedzy dwoma
uzytkownikami).

Sad Najwyzszy nie podzielil takze stanowiska Sadu Apelacyjnego w przedmiocie wadliwo$ci wykluczenia z zakresu
produktowego rynku wlasciwego ustugi zakanczania SMS w sieciach stacjonarnych. Nie zgodzil sie z pogladem Sadu
Apelacyjnego, zgodnie z ktérym ustugi zakanczania SMS w sieciach stacjonarnych, nawet w przypadku tzw. uslug
nomadycznych, sg substytucyjne wzgledem usltugi zakaniczania SMS. Zakanczanie SMS w sieci stacjonarnej oznacza
zakonczenie polaczenia w okre$lonej stalej lokalizacji (ewentualnie lokalizacji o okre$lonym promieniu dziatania),
podczas gdy ustuga zakanczania SMS w ruchomej sieci powoda oznacza, ze wiadomo$¢ tekstowa przekazywana jest
tam, gdzie w zasiegu sieci znajduje sie aktualnie jej adresat. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, ushugi typu (...),
wymiana wiadomo$ci za po$rednictwem portali spoteczno$ciowych lub ushug typu push-email moga by¢ substytutami
ushugi SMS, jezeli spelnione zostana nastepujace warunki. Po pierwsze, standardem rynkowym analogicznym do
pakietu obejmujacego polaczenia glosowe i SMS bedzie mobilny dostep do Internetu. Kontaktowanie sie z innymi
uzytkownikami telefonéw komérkowych za pomocg komunikatoréw, portali spolecznoSciowych wymaga bowiem
dostepu do ustugi transferu danych, badz korzystania z punktéw dostepowych WiFi. Po drugie, skoro kazdy telefon
komoérkowy oferuje mozliwo§é wysylania i odbierania SMS, a nie kazdy telefon umozliwia komunikowanie sie
za pomocg wymienionych wyzej ustug, konieczne jest osiggniecie odpowiedniego stopnia penetracji rynku przez
telefony pozwalajace na korzystanie z takich funkcjonalnosci (zaré6wno w zakresie parametréw technicznych, jak i



oprogramowania pozwalajacego na wymiane wiadomoéci tekstowych). Po trzecie, korzystanie z wymienionych przez
Sad Apelacyjny sposob komunikacji musi byé¢ réwnie latwe, jak wysylanie i odbieranie SMS. Po czwarte, wymiana
wiadomoSci tekstowych za pomocg alternatywnych uslug musi przebiegaé w spos6b podobny do wymiany SMS pod
wzgledem szybko$ci oraz dostepnoéci transferu danych. Spelnienie tego warunku uzaleznione jest nie tylko od zasiegu
mobilnego dostepu do sieci Internet ale takze od odpowiedniego stylu uzytkowania telefoné6w komérkowych (tj. ze
stale aktywnym transferem danych). Po piate, zasady wyceniania mobilnego dostepu do Internetu oraz rozliczania
ruchu w sieci musza by¢ tego rodzaju, by korzystanie z funkcjonalno$ci pozwalajacych na przesylanie wiadomoéci
tekstowych na telefon komérkowy za pomoca alternatywnych sposobéw komunikacji wywieralo presje cenowg na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego Swiadczacego ustuge zakanczania wiadomosci SMS w jego sieci ruchomej. Gdyby
z ustalen postepowania przed Prezesem Urzedu oraz z ustalen postepowania sagdowego wynikalo, ze powyzsze warunki
sq spelnione (a raczej, ze w 2010r. nalezalo racjonalnie oczekiwaé¢, ze w najblizszej przyszloSci warunki te moga
zici¢ sie na rynku telekomunikacyjnym), woéwczas Sad orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji regulatora
moglby uznaé, ze rynkiem wlasciwym jest inny rynek, niz rynek Swiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomoéci
tekstowych w ruchomej sieci powoda. Bylby to jednak nadal rynek obejmujacy sie¢ powoda z uwagi na niemozno§é
duplikacji uslugi zakonczenia wiadomosci tekstowej adresowanej do uzytkownika koncowego postugujacego sie
karta SIM powoda (niezaleznie od tego, czy jest to wiadomo$§¢é SMS, wiadomo$é przekazana za posrednictwem
komunikatora, wiadomo$¢ przekazana pocztg elektroniczng z odezytem przez telefon komérkowy, itp.). Nie mozna
wykluczyé, ze w przypadku spelienia opisanych powyzej warunkow, przy braku odplatnosci za ustuge zakanczania
polaczenia tekstowego kierowanego do sieci powoda za posrednictwem ustugi transmisji danych, presja ze strony
alternatywnych sposobow dostarczania wiadomosci tekstowych na urzadzenie koncowe ograniczalaby sile rynkowa
powoda na tak zdefiniowanym rynku wlaciwym. Jednakze, ewentualne stwierdzenie, ze powdd na tak wyznaczonym
rynku wlasciwym nie posiada znaczacej pozycji rynkowej wymagaloby nie tylko spelnienia wymienionych powyzej
warunkow, ale takze analizy konkurencji na tak zdefiniowanym rynku, ktérych to analiz nie przeprowadzono w toku
niniejszego postepowania sgdowego, a ktorych przeprowadzenie jest konieczne do stwierdzenia substytucyjnoéci tych
ushlug, a w konsekwencji uwzglednienia zarzutu dotyczacego wadliwego wyznaczenia rynku wlasciwego. W ocenie Sadu
Najwyzszego, stanowisko Sadu Apelacyjnego zajete w zaskarzonym wyroku byloby trafne, gdyby wymienione przez
niego substytuty mogly oddzialywaé na polityke cenowa operatora sieci komérkowej w zakresie ushugi zakanczania
polaczenia w jego sieci. Takie ustalenia nie wynikaja za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co z kolei przektada sie
na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslil, ze w postepowaniu odwolawczym przedsiebiorca kontestujacy prawidtowosci
wyznaczenia rynku wlaSciwego, obok stosownej argumentacji prawnej istotnej dla weryfikacji poprawnosci
zastosowania definicji rynku wlaéciwego, musi przedstawi¢ odpowiednie dane wyjSciowe uprawniajace konkluzje
prawne, jakie wyciaga na ich podstawie zarzucajac wadliwe wyznaczenie rynku wlasciwego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2015r., ITI SK 7/14). Ograniczenie sie do argumentacji stricte prawnej jest mozliwe tylko w
przypadku takich rynkow, ktorych status jako rynkow wlasciwych nie budzi watpliwoéci z uwagi na cechy szczegdlne
danego rynku. Zdaniem Sadu Najwyzszego nawet przy uwzglednieniu, ze regulacja rynku telekomunikacyjnego jest
regulacja ex ante, rynkiem wlaSciwym byt niewatpliwie rynek §wiadczenia ustugi zakanczania krotkich wiadomosci
tekstowych w ruchomej sieci powoda, poniewaz opisane powyzej warunki nie zostaly spelnione.

Podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do znaczenia rzetelnej
i prawidlowo przeprowadzonej analizy rynku dla poprawnego wyznaczenia rynku wlaSciwego (a zatem prawnej
kwalifikacji dokonywanej po zbadaniu i ustaleniu zachowan rynkowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i
uzytkownikéw ustug telekomunikacyjnych), Sad Najwyzszy uznal za wystarczajace odwolanie sie w tym zakresie do
wynikdw raportu z badania konsumenckiego ,,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2010 roku. Klienci indywidualni
iinstytucjonalni”. Z raportu tego wynika, ze korzystanie z ushugi transmisji danych jako najczeSciej wykorzystywanej
formy komunikacji w telefonii ruchomej deklarowalo 0,8% badanych, podczas gdy usluge SMS traktowalo tak
16,3% badanych (85,2% badanych wskazywato na pierwszym miejscu ushugi glosowe). Z powyzszych wzgledow Sad
Najwyzszy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 21 Pt, art. 22 ust. 1 Pt, art. 24 pkt 1 Pt w zw. z art. 4 pkt 9 uokik.



Natomiast za bezpodstawny Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 Pt i art. 18 Pt w zw. z art. 19 ust. 1
Pt oraz w zw. z art. 15 pkt 1 Pt i w zw. z art. 24 pkt 1 Pt, poniewaz okolicznoé¢ braku zastrzezen Komisji Europejskiej
oraz Prezesa UOKiK do granic produktowych rynku wlaéciwego wyznaczonego przez Prezesa UKE nie wiaze Sadu
orzekajacego w sprawie z odwolania od decyzji regulatora rynku telekomunikacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego podlegala
uwzglednieniu w cato$ci.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treécig przepisu art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana
przez Sad Najwyzszy, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Pojecie ,wyktadnia
prawa”, o ktorym mowa w powyzszym przepisie, nalezy rozumieé Scisle, jako ustalenie znaczenia przepiséw prawa, nie
obejmujace stwierdzen i ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2014r. V CSK 284/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010r. II CSK 626/09). W niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu ww. wyroku odnidst sie do spornych kwestii dotyczacych wykladni prawa materialnego,
podnoszonych réwniez w apelacji powoda i Sad Apelacyjny jest ta wykladnia zwigzany.

Tym samym nalezy uznaé, za niezasadne zawarte w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy - nieprzeprowadzenie analizy rynku z art. 21 Prawa telekomunikacyjnego (dalej jako: Pt) nie
stoi na przeszkodzie wyznaczeniu rynku wta$ciwego i jego analizie na podstawie art. 22 Pt. Taka analiza rynku zostala
w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzona w niniejszej sprawie zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 22 Pt.
Prawidlowo wskazano rynek wlasciwy jako rynek zakanczania SMS w ruchomej publicznej sieci powoda. Nie zostaly
spelnione przestanki konieczne do uznania ustug w postaci mobilnych ustug szerokopasmowych w celu wysylania e-
mail lub przesylania wiadomoSci przez portale spolecznos$ciowe za substytuty wzgledem ustugi SMS, nie sa réwniez
substytutami ustugi zakonczania polaczen SMS w sieciach stacjonarnych. Nie zostalo wykazane przez powoda, aby
wymiana wiadomoéci za posrednictwem portali spotecznosciach lub uslugi typu push -email spelialy w dacie
wydania zaskarzonej decyzji warunki uznania za substytuty ustugi SMS. Jak wskazal SN — ciezar wykazania danych
wyjéciowych uprawniajacych konkluzje prawne jakie wyciaga powdd na ich podstawie zarzucajac wyznaczenie rynku
wlasciwego spoczywal na powodzie, a takich danych w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przedstawiono. Nie wykazano
réwniez, aby wskazane przez powoda jako substytuty ustugi mogly oddzialywaé na polityke cenowa operatora sieci
komorkowej w zakresie ustug zakoniczania polaczen w jego sieci. Brak jest podstaw prawnych, aby udziela¢ powodowi
terminu na wykazanie tych okolicznosci na obecnym etapie postepowania, nie wykazano przestanek wskazanych w
art. 381 k.p.c.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny zajmuje znaczaca pozycje rynkowa, jezeli na rynku wlaSciwym samodzielnie
zajmuje pozycje ekonomiczng odpowiadajaca dominacji w rozumieniu przepiséw prawa UE (art. 25a Pt). Definicja
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej zostala zawarta w art. 14 ust. 2 zdanie
pierwsze dyrektywy ramowej. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo zajmuje znaczaca pozycje rynkowa, jezeli
samodzielnie lub wspdlnie z innymi ma pozycje rbwnowazng pozycji dominujacej, tj. tak silng pozycje ekonomiczna,
ze uprawnia go ona do postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentéw, klientow i
ostatecznych konsumentow. Przy ocenie pozycji rynkowej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na rynku wlasciwym
Prezes UKE wzial pod uwage kryteria wymienione w wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie analizy rynku i
ustalania znaczacej pozycji rynkowej (art. 25a ust. 2 Pt). Kryteria, z ktérych powinno sie korzystaé przy wyznaczaniu
udzialu danego przedsiebiorstwa w rynku, zaleza od cech rynku wilasciwego. W niniejszej sprawie Prezes UKE
przeprowadzil analize pozycji zajmowanej przez powoda, a podnoszone w apelacji zarzuty nie podwazaja dokonanych
przez niego ustalen. Na rynku zakanczania polgczen konkurencyjno$é jest ograniczona z uwagi na specyfike tego
rynku. Na takim rynku znaczaca pozycje zajmuje kazdy operator majac w nim 100 % udzialéw, jako jedyny posiadacz
danej sieci. Kazdy inny operator chcgc umozliwi¢ polaczenie swojego uzytkownika koncowego z uzytkownikiem



koncowym operatora posiadajacego dana sie¢ musi wlasnie w nim zakonczy¢ potaczenie. Wskazany rynek jest zatem
bardziej niz inne predystynowany do stosowania na nim praktyk ograniczajacych konkurencje, np. poprzez odmowe
polaczenia sieci. Niewatpliwie istnienie na rynku podmiotéw o silnej pozycji negocjacyjnej pozwala domniemywac,
niz dany przedsiebiorca telekomunikacyjny ksztaltujac ceny nie bedzie mogt postepowaé w sposéb dowolny, ale
powinien sie liczy¢ ze swymi kontrahentami. Jednakze nie wszyscy kontrahenci powoda to podmioty o znacznej sile
rynkowej. Istnieje zatem zagrozenie w postaci mozliwoéci utrudniania operatorom dostepu do sieci powoda. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowisko Prezesa UKE, jak i Sagdu Okregowego w tej kwestii jest prawidlowe, a zarzuty apelacji
niezasadne.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 22 i nast. Pt bral udzial Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, a jego stanowisko zostalo uwzglednione w zaskarzonej decyzji (k. 17 akt). W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie doszlo zatem do naruszenia art. 16 ust. 1 Dyrektywy ramowe;.

Niezasadne sa zarzuty niewystarczajacego zdefiniowania w zaskarzonej decyzji obowiazku dostepu. Obowiazek
dostepu zostal zdefiniowany przez wskazanie Swiadczen dostepowych, ktoére maja byé spelnione w celu
$wiadczenia ustugi zakonczenia krotkich wiadomosci tekstowych. Sposbdb okreslenia przedmiotu obowiazku dostepu
telekomunikacyjnego wskazuje na mozliwoéé okreslenia go na réznym poziomie szczegdtowosci, jednak wydajac
decyzje Prezes powinien okresli¢ precyzyjnie obowiazek dostepowy wykazujac i adekwatno$¢ i proporcjonalno$é
w odniesieniu do poszczegblnych form zapewniania dostepu okreSlonych w decyzji i majacych oparcie w
przepisach. W zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu zidentyfikowal problemy wystepujace na analizowanym rynku, tj.
antykonkurencyjne zawyzanie stawek oraz mozliwo$¢ utrudnienia dostepu do sieci powoda. Co do zasady nalozone
obowiazki regulacyjne sa adekwatne i proporcjonalne do zidentyfikowanych probleméw rynkowych, jednakze
uzycie zwrotu ,,w szczegdlnoSci” oznacza nalozenie na powoda obowigzku dostepu, ktory nie zostal okre$lony w
sposbéb precyzyjny z uwzglednieniem charakteru decyzji SMP, nadto - co do obowigzku dotyczacego wspdlnego
korzystania z budynkéw, ktérego w braku stosownego uzasadnienia w decyzji nie mozna uznac za proporcjonalny
do rozwiazania probleméw na rynku zakanczania SMS. W niniejszej sprawie uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 24 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 3 Pt, uprawnia Sad drugiej instancji do zmiany decyzji Prezesa Urzedu w
czesci dotyczacej obowigzku zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego poprzez usuniecie zwrotu ,w szczegolnosci”,
skutkujacego nadmierna og6lnoécia nalozonego obowigzku regulacyjnego, oraz poprzez wykres$lenie obowiazku
zapewnienia wspolnego korzystania z budynkow, skoro w braku odpowiedniej argumentacji nie ma podstaw do
uznania tego obowiazku za adekwatny do rozwigzania stwierdzonych probleméw na rynku zakanczania SMS. Tylko
takie zmiany skarzonej w niniejszej sprawie decyzji Prezesa Urzedu znajduja uzasadnienie w zarzutach powoda,
ktoéry - nie wykazywal w toku postepowania odwolawczego inicjatywy dowodowej i argumentacyjnej zmierzajacej
do podwazenia oceny proporcjonalnoéci poszczegbdlnych obowigzkéw zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego
wymienionych w sentencji decyzji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2015r. III SK
33/14 (LEX nr 1751869) obowiazek przedstawienia w uzasadnieniu decyzji argumentacji dotyczacej proporcjonalnosci
naktadanych obowigzkéw spoczywa na Prezesie Urzedu, poniewaz jest to jedna z przeslanek interwencji regulacyjne;j.
Nie jest to jednak fakt podlegajacy dowodzeniu. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry w odwolaniu od decyzji
kontestuje nieproporcjonalno$é nalozonych obowigzkéw ma obowigzek przedstawié stosowng argumentacje i dowody
na jej poparcie. Sad Okregowy wskazal, iz powod nie wykazal takiej argumentacji. Ocene te co do zasady nalezy
podzieli¢. Analizujac zwigzany z tym zarzut apelacyjny naruszenia art. 36 Pt nalezy wskazaé, iz przepis ten
przyznaje Prezesowi UKE upowaznienie do nalozenia na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowigzku réwnego
traktowania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegélno$ci przez
oferowanie jednakowych warunkéw w poréwnywalnych okolicznoSciach oraz oferowanie ustlug i udostepnianie
informacji na warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wlasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z
podmiotami zaleznymi. Obowigzek niedyskryminacji lepiej spelnia swa role, jezeli zostanie powigzany z wieloma
innymi obowigzkami. Jego podstawowym uzupelieniem jest obowiazek przejrzystosci. Obowigzek powstrzymania
sie od zachowan dyskryminujacych przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej wobec innych operatoréw wynika
roéwniez z art. 10 ust. 2 dyrektywy o dostepie, stosowanego w zw. z art. 8 dyrektywy o dostepie. W celu zréwnania
szans walki o klienta detalicznego konieczne jest, aby przedsiebiorca o znaczacej pozycji rynkowej, na ktérego Prezes



UKE nalozyt obowiazek rownego traktowania, Swiadczyt hurtowe ustugi po takich stawkach i na takich warunkach,
jakie uznaje za sluszne i prawidlowe do wyliczenia wlasnych cen detalicznych. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, na
ktoérego zostal natozony obowigzek niedyskryminacji, powinien jednak oferowaé wszystkim innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostep, w tym m.in. w zakresie ustug, i informacje na warunkach nie gorszych od tych, jakie
stosuje w ramach swojego przedsiebiorstwa oraz w stosunku do podmiotéw zaleznych. Przepis ten nie uzaleznia
stosowania zasady niedyskryminacji od zasady wzajemno$ci, nakazuje jedynie stosowanie jednakowych warunkéow w
poréwnywalnych okoliczno$ciach, co umozliwia uwzglednienia zasad wspdlpracy z poszczeg6lnymi przedsiebiorcami.

Przewidziany obowiazek naklada sie czeSciowo z obowiazkiem przewidzianym w art. 37 Pt. Zakres obowiazku
okre$§lonego w art. 37 Pt. dotyczy oglaszania lub udostepniania informacji w sprawach zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego, dotyczacych informacji ksiegowych, specyfikacji technicznych sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunkéw S$wiadczenia uslug oraz korzystania z sieci, a
takze oplat. Spelnienie obowigzku ogloszenia informacji polega na zapewnieniu mozliwo$ci zapoznania sie z
okreslonymi informacjami przez zainteresowane podmioty. Ogloszenie informacji powinno nastapi¢ niezaleznie od
jakichkolwiek wnioskéw zainteresowanych podmiotéw. Udostepnienie informacji nastepuje natomiast na wniosek
zainteresowanego podmiotu. Spelnieniem tego obowigzku bedzie - jak to wskazano w zaskarzonej decyzji - ogloszenie
informacji na stronie internetowej zobowigzanego operatora. Zasadnie podnosi skarzacy, iz ten sposob ogloszenia
powoduje, ze wszystkie podmioty maja nieograniczony dostep do tych informacji, a informacje dotyczace sieci sa
czesto zwigzane z podstawowymi warunkami bezpieczenstwa sieci. Jednakze w zaskarzonej decyzji obowigzkiem
udostepniania informacji objeto jedynie te dane, ktére sa niezbedne do przygotowania przez zainteresowanych
operatoréw wniosku w sprawie zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, a nie wszystkie dane. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wymédg ten nie obejmuje tych danych dotyczacych specyfikacji technicznej sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, ktére mogloby narazi¢ operatoréw i uzytkownikdéw na zagrozenie bezpieczenstwa. Niewatpliwie
tego typu informacje wymieniane pomiedzy operatorami wspolpracujacych sieci telekomunikacyjnych objete sa z tych
wzgledoéw poufnoscia i maja charakter tajemnicy stuzbowej, a ich udostepnienie ma juz Scisly zwiazek z zawierang
umowg. Ma racje skarzacy, iz ze wzgledow bezpieczenstwa nie powinny by¢ objete trybem oglaszania informacji na
ogoblnie dostepnej stronie internetowej. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja nie naklada na
powoda takiego obowigzku.

Mozliwo$¢ natozenia w decyzji Prezesa UKE obowigzku ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o ponoszone koszty wynika wprost z art. 40 ust. 1 Pt. Zgodnie z postanowieniami art. 8 dyrektywy
o dostepie krajowy organ regulacyjny moze nalozy¢ obowiazki kontroli cen i kalkulacji kosztow, jezeli analiza
rynkowa wykaze brak skutecznej konkurencji, nadmiernie wysoki poziom cen lub wymuszanie cen dzialajace na
niekorzy$¢ uzytkownikow koncowych. Obowiagzek taki powinien promowa¢ skuteczng i zrownowazong konkurencje
oraz maksymalizowac korzy$ci konsumentow. Krajowe organy regulacyjne moga natozy¢ na operatoré6w o znaczacej
pozycji rynkowej, zgodnie z art. 8 dyrektywy o dostepie, obowiazki dotyczace zwrotu kosztéw oraz kontroli cen,
w tym okre§lania cen w zaleznoSci od ponoszonych kosztéw oraz systemoéw ksiegowania kosztow w odniesieniu
do udostepniania szczeg6lnych rodzajow polaczen miedzysieciowych lub dostepu, jezeli przeprowadzona analiza
rynku wskazuje, ze dany operator moglby w braku efektywnej konkurencji utrzymywaé ceny na stosunkowo
wysokim poziomie albo wymusza¢ je na szkode uzytkownikéw koncowych. Taka sytuacja zostala wykazana przez
Prezesa UKE w niniejszym postepowaniu: na badanym rynku wystepuje problem w zakresie konkurencji jakim jest
antykonkurencyjne zawyzanie przez powoda stawek za zakanczanie wiadomosci SMS. W ocenie Sadu Apelacyjnego
adekwatnym i proporcjonalnym do wskazanego problemu $rodkiem jest nalozenie obowigzku ustalania optat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty. Regulacja ta pozwoli na uwzglednienie w oplatach
kosztow faktycznie poniesionych, a jednoczesnie zapewni kontrole tych optat pod katem promocji efektywnosci,
zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienia maksymalnych korzy$ci dla uzytkownikéw koncowych. Apelacja
powoda nie przedstawia argumentoéw skutecznie podwazajacych stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, ani tez
alternatywnych sposob6w uksztaltowania tego obowigzku.



Zgodnie z pogladami wyrazonymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 11 marca 2013 r., III SK 65/13 oraz
wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., III SK 7/14, w sytuacji gdy uwzglednienie odwolania poprzez
uchylenie decyzji nie jest mozliwe, a przedsiebiorca nie kontestuje proporcjonalnosci obowiazku przedstawiajac
stosowna argumentacje i nie wskazuje alternatywnego uksztaltowania obowigzkow, Sad moze takie odwolanie
oddali¢, jezeli doswiadczenie regulacyjne nie prowadzi do stwierdzenia nieadekwatnoéci sposobu uksztaltowania
obowiazku regulacyjnego. Podniesiony apelacji zarzut naruszenia art. 36, 37 ust. 11i 2 oraz art. 40 Pt w zw. z art. 24
pkt 2 Pt nalezy zatem uznac za niezasadny.

Zawarte w obu apelacjach zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. nie zostaly skutecznie postawione, bowiem nie wskazano
jakich konkretnie dowod6w dotycza.

Zasadne s3 natomiast pozostale zarzuty apelacji pozwanego, co do braku podstaw wyeliminowania z zaskarzonej
decyzji ushlug sieci wirtualnych i $wiadczenia uslug w sieciach inteligentnych. Zasadnie podniesiono, iz Sad
Okregowy poza stwierdzeniem, iz pozwany nie wykazal zwigzku pomiedzy §wiadczeniem ustugi zakanczania SMS
w sieci powoda a przyznaniem dostepu do sieci inteligentnych i wirtualnych, nie uzasadnil szerzej zmiany decyzji
w tym zakresie. Decyzja nakladajaca obowigzek przewidziany w art. 34 Pt moze by¢ wydana przy ustaleniu
przez regulatora, ze: obowigzek bedzie adekwatny do zidentyfikowanego problemu, obowiazek bedzie zgodny z
zasada proporcjonalno$ci, a wiec nalozenie obowigzku bedzie mialo na celu realizacje dobra wspolnego, nalozenie
obowiazku bedzie zabiegiem rzeczywiscie przydatnym, zastosowany Srodek jest najmniej dokuczliwy, a zarazem
wystarczajacy do osiagniecia zamierzonego celu (a wiec bedzie zgodny z: dyrektywa odpowiedniego celu ograniczenia,
dyrektywa odpowiedniego Srodka ograniczenia, dyrektywa przydatno$ci §rodka, dyrektywa niezbednoéci, dyrektywa
proporcjonalnoéci ograniczenia w relacji do zamierzonego celu, natozenie obowigzku bedzie zgodne z celami
ustawy, sformulowanymi w art. 1 ust. 2 Pt. Obowiazek ten moze polega¢ m.in. na przyznawaniu dostepu do
interfejsoéw, protokoléw lub innych kluczowych technologii niezbednych dla interoperacyjnosci ustug, w tym ustug
sieci wirtualnych oraz zapewnieniu funkcji sieci niezbednych do zapewnienia pelnej interoperacyjnosci ustug, w tym
Swiadczenia ustlug w sieciach inteligentnych (art. 42 ust. 2 pkt 4 i 6 Pt). Zar6wno uslugi sieci wirtualnych, jak i
usthugi sieci inteligentnych sa oferowane przez operatorow sieci telefonii komorkowej. Ustugi te zostaly uwzglednione
przez Prezesa przy okre$leniu rynku wlasciwego zaréwno w znaczeniu produktowym, jak i geograficznym (pkt
2.2-2.4 decyzji). Prezes wskazal tez, iz ww. formy dostepu sa niezbedne w celu stworzenia regulacji uwzgledniajacej
osiagniecia postepu technicznego zachodzacego w dziedzinie telekomunikacji, co w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
wystarczajace dla przyjecia spelnienia przestanek wskazanych w art. 34 Pt. Odwolanie powoda od decyzji Prezesa
UKE nie zawieralo skutecznych argumentéw podwazajacych stanowisko co do adekwatno$ci i proporcjonalno$ci ww.
obowiazkéw nalozonych na powoda.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. i 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.
uznajac powoda za przegrywajacego w niniejszej sprawie (pozwany ulegl jedynie w niewielkim zakresie) oraz art. 113
ust. 1 uksc.



