Sygn. akt VI ACa 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o0.0. we W.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt IV C 849/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) w punkcie czwartym w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o nadaniu wyrokowi w punkcie

pierwszym rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Szpitala(...) w W. narzecz (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset

zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 425/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2015 r. powddka (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) w W.
kwoty 81.014 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: dla kwoty 24.557 zt od dnia 7 grudnia 2014 r. oraz dla kwoty
56.457 z od dnia 7 stycznia 2015 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych oraz kosztow poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Powodka swoje roszczenie wywodzila z niewykonania przez pozwanego obowigzku zaplaty na rzecz powddki
wynagrodzenia za wykonanie uslugi zgodnie z laczaca strony umowa na kompleksowa ustuge utrzymania czystosSci
w obiektach pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 28 lipca 2015 r. pozwany zobowigzany zostal do zaplaty na rzecz powddki calosci kwoty
zadanej pozwem oraz kwoty 4.630 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20 sierpnia 2015 r. pozwany wnidst o jego uchylenie w caloéci, oddalenie
powddztwa powyzej kwoty 62.384,86 zl, o oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez jego zaplate w
czterech ratach, platnych co miesiac, poczawszy od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Ponadto pozwany wniost o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
stosownie do art. 102 k.p.c.

Pozwany podniost w sprzeciwie, ze dokonal zaplaty czeéci naleznosci na poczet zobowigzania objetego pozwem, na
kwote 18.629,14 zl. Wskazal, ze zgodnie z treSciag laczacej strony umowy, terminy platnosci poszczego6lnych faktur
liczone winny by¢ od daty doreczenia faktury wraz z potwierdzeniem przez upowaznionego pracownika Szpitala
nalezytego wykonania ushugi, nie za$ od daty ich wystawienia. Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze powolywana w
treSci pozwu faktura VAT o nr (...) na kwote 5.745,60 zl nie znajduje odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych
pozwanego oraz nie zostala zalaczona do pozwu. Ponadto w wyniku operacji ksiegowych wartoé¢ z faktury VAT (...)
zostala pomniejszona o kwote 1.129,14 zl.

Pismem procesowym z dnia 28 wrze$nia 2015 r. powdd cofnal powddztwo w czesci dotyczacej zaplaty nalezno$ci
gléwnej w wysokosci 29.557 zl, jednoczednie wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 51.457 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 1.129,14 zt od dnia 7 grudnia 2014 r. do 19 maja 2015r.; od kwoty 2.500
z} od dnia 7 grudnia 2014 r. do 3 czerwca 2015r.; od kwoty 5.000 zl od dnia 7 grudnia 2014 r. do 9 czerwca 2015r.; od
kwoty 5.000 z} od dnia 7 grudnia 2014 r. do 1 lipca 2015r.; od kwoty 2.000 zt od dnia 7 grudnia 2014 r. do 25 sierpnia
2015t.; od kwoty 8.927,86 zt od dnia 7 grudnia 2014 r. do 15 wrzeénia 2015r.; od kwoty 5.000 zt od dnia 7 stycznia
2015 r. do 3 sierpnia 2015r.; od kwoty 51.457 z} od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

Powodka wniosta takze o zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego i kosztami dokonania
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci i oddalenie
wniosku pozwanego o rozlozenie $wiadczenia na raty.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
51.457 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.129,14 z} od dnia 77 grudnia 2014 r. do 19 maja 2015 r., od kwoty
2.500 zl od dnia 7 grudnia 2014 r. do 3 czerwca 2015r., od kwoty 5.000 zl od dnia 7 grudnia 2014 r. do 9 czerwca
2015t., od kwoty 5.000 zt od dnia 7 grudnia 2014 r. do 1 lipca 2015r., od kwoty 2.000 zt od dnia 7 grudnia 2014 r. do
25 sierpnia 2015 r., od kwoty 8.927,86 z} od dnia 7 grudnia 2014 r. do 15 wrzeénia 2015r., od kwoty 5.000 zt od dnia
7 stycznia 2015 . do 3 sierpnia 2015r., od kwoty 51.457 zl od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, co kwoty 29.557
z} postepowanie umorzyl, wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci i rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze powddka w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarta z pozwanym w dniu
30 lipca 2014 r. umowe zlecenia nr (...), ktérej przedmiotem bylo miedzy innymi wykonywanie kompleksowego
sprzatania i utrzymania w czystoéci powierzchni zakladéw, poradni, holi, klatek schodowych, pomieszczen
administracyjnych.

Powodka wykonywala powyzsza umowe na rzecz pozwanego zgodnie z jej tre$cia, czego pozwany nigdy nie
kwestionowal. Wystawiala odpowiednie faktury za wykonane ustugi: fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2014 r. i
fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 r.



Pozwany w sposob niepelny uregulowal fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2014 r., bowiem wplacil jedynie kwote
31.900 zl, pozostawiajac kwote 24.557 zl jako nieuregulowana oraz nie oplacajac faktury VAT nr (...) zdnia 30 wrzeénia
2014 r. w caloéci.

Powddka pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. skierowala do pozwanego ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty,
ktore do dnia wniesienia pozwu pozostalo bez odpowiedzi.

W trakcie trwania procesu pozwany Szpital, w formie przelewéw bankowych na rachunek powo6dki, wplacil facznie
29.557 zI tytulem wystawionych przez powoddke faktur. W konsekwencji faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2014
r. zostala uregulowana w calo$ci, natomiast faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r. zostala pomniejszona o
kwote 1.129,14 zl.

Zgodnie z postanowieniami umowy, terminy platno$ci poszczegélnych faktur winny by¢ liczone od daty wplywu
faktury do szpitala, nie za$ od daty ich wystawienia.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é zawarcia przez strony umowy zlecenia w przedmiocie Swiadczenia przez
powddke na rzecz pozwanego ushugi utrzymywania czysto$ci we wskazanych obiektach. Wobec wykonania przez
powdbdke zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy, pozwany powinien zaplaci¢ odpowiednie wynagrodzenie w
terminach wynikajacych z umowy i wystawianych faktur.

Pozwany na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. o§wiadczyl, Ze akceptuje wszystkie wyliczenia ksiegowe dokonane
przez powodke, w oparciu o ktore czeSciowo cofnela powodztwo. Sad nie dostrzegt z urzedu aby cofniecie przez
powddke pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia bylo sprzeczne z obowiazujacym prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, badz zmierzalo do obejécia prawa, w zwiazku z czym, majac na wzgledzie tres¢ przepisow art. 203 i 355
k.p.c., cofniecie pozwu uznal za skuteczne, skutkujace umorzeniem postepowania w sprawie co do kwoty 29.557 zl.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany uznal roszczenie powodki z tytulu nienalezycie wykonanego zobowigzania
umownego, polegajacego na zadaniu zaplaty caloéci wymagalnego zobowigzania. Nie ulegalo watpliwosci Sadu
Okregowego, ze pozwany byl w zwloce z zaplata wymagalnych i prawidlowo wystawionych faktur za wykonane
przez powoddke ustugi. Tym bardziej, ze po dokonaniu modyfikacji powodztwa i zastosowaniu sposobu obliczania
odsetek zgodnie z postanowieniami umownymi i stanowiskiem strony pozwanej, pozwany Szpital uznal ostatecznie
dochodzong kwote. W zwiazku z tym, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 51.457 zl wraz z odsetkami ustawowymi w
sposob sprecyzowany i wskazany pismem procesowym z dnia 24 wrze$nia 2015 r., jednocze$nie nadajac, na podstawie
art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., powyzszemu rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie sadu pierwszej instancji uwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na cztery
rowne raty platne kwartalnie, spowodowaloby nadmierne odroczenie terminu zaplaty. Wielomiesieczne zaleganie
z zaplata za ushlugi wykonane zgodnie z umowa, mogloby powodowac utrate plynnosci finansowej powddki, a
nawet zagrozi¢ jej funkcjonowaniu. Podkreslil, ze byt gospodarczy jednego podmiotu nie moze by¢ uzalezniony od
niewlasciwej, chociaz niezawinionej, gospodarki finansowej innego uczestnika rynku, nawet jezeli ta sytuacja nie jest
wywolana dzialalno$cia tego podmiotu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o zastosowanie art. 102 k.p.c. i
odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu. Sadu podkreslil, Ze przepis ten stosuje sie wylacznie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, ktéora to przeslanka w przedmiotowe]j sprawie nie znajduje zastosowania. Pozwany
Szpital bowiem w sposéb notoryczny nie reguluje swoich zobowigzan wzgledem kontrahentow, ktérzy wywiazuja sie
z nalozonych na nich zobowiagzan umownych, Swiadczac na rzecz pozwanego zgodnie z zawartymi kontraktami.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany. Zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego od
pozwanego na rzecz powddki wskazana w wyroku kwote oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i nadaniu
wyrokowi w punkcie pierwszym rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie
prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierzetelng i niewszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu
szeregu okolicznoSci $§wiadczacych o zasadnosci wniosku o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty i odstapienia od
obcigzania pozwanego kosztami procesu,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania szczegdtowych podstaw nieuwzglednienia wniosku o rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty i odstapienia od obciazania pozwanego kosztami procesu,

- art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie zachodza w sprawie uzasadnione okolicznosci do rozlozenia zobowigzania
na raty,

- art. 333 § 1 k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi w punkcie pierwszym rygoru natychmiastowej wykonalnoéci przy braku
przesltanek do zastosowania tego przepisu,

- art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty mimo
istnienia podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Pozwany zarzucit Sagdowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy
na przyjeciu, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty oraz odstapienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Ponadto pozwany zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego — art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany jako jednostka ochrony zdrowia wykonuje specjalistyczne procedury
medyczne przy niedostatecznej refundacji.

W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej kwote 51.457 zt poprzez
rozlozenie jej na raty, a w zakresie rozstrzygniecia o kosztach poprzez odstapienie od obcigzania nimi pozwanego,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek sad odwolawczy dokonal zmiany wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa w zakresie
naleznoSci gldéwnej wraz z odsetkami, to jednak nie bylo to wynikiem przyjecia zasadno$ci apelacji pozwanego.

W istocie rzeczy wszystkie zarzuty apelacji odnosza sie do jednej kwestii — nieuwzglednienia przez sad pierwszej
instancji wniosku o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty.

Nie ma racji pozwany kwestionujac dokonana przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego w zakresie jego
wniosku o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zastosowanie w sprawie art. 320 k.p.c. moze nastapic jedynie wyjatkowo. Rozwazajac
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty sad nie moze nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela, sad nie
powinien dziala¢ z jego pokrzywdzeniem. Ochrona, jaka zapewnia dluznikowi przepis art. 320 k.p.c., nie moze
by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela (nawet takiego, jakim jest pozwany, jako placowka powolana do ochrony
zdrowia i ratowania zycia) w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Rozlozenie naleznosci na raty, przy wielomiesiecznym
zaleganiu z uregulowaniem, wszak niekwestionowanych przez pozwanego naleznosSci na rzecz powodki, mogloby
poda¢ w watpliwo$¢ dalsze jej funkcjonowanie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumenty podniesione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przemawiajace za brakiem podstaw do rozloZenia zasadzonego $wiadczenia na raty zasluguja na pelna aprobate.
Ponadto wbrew zarzutom apelacji sad pierwszej instancji wzial pod uwage specyfike placéwki pozwanego jak rowniez
istotno$¢ z punktu widzenia interesu spolecznego, wykonywanych w niej zabiegdw. Niemniej jednak, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, okoliczno$ci te nie przemawiaja za zasadno$cia wniosku o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

Stusznie Sad Okregowy wskazal na notoryczne nieregulowanie przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z laczacych
go z innymi podmiotami umoéw, nalezno$ci. Nie moze zastugiwaé na akceptacje stanowisko pozwanego zawarte w
uzasadnieniu apelacji, ze skoro pozwany jest w znacznej czesSci dysponentem $rodkéw publicznych, to winny one
by¢ przeznaczone na $wiadczenie ustug medycznych a nie na inne cele. Utrzymanie czystoSci w placéwkach ochrony
zdrowia jest roOwnie istotnym aspektem funkcjonowania takich placowek. Niezrozumiale jest zatem umniejszanie
znaczenia Swiadczonych przez powodke na rzecz pozwanej ustug oraz nalezno$ci powddki z tytulu nalezycie, bo nie
kwestionowanej przez pozwanego, wykonanej umowy.

W tym kontek$cie stwierdzic nalezy, ze nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 5 k.c. Nie moze bowiem powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego podmiot naruszajacy swoim
dzialaniem te zasady. Nieregulowanie przez pozwanego naleznoSci na rzecz podmiotéw wykonujacych wobec niego
swoje zobowigzanie pltynace z umowy stanowi naruszenie zasad okre§lonych w art. 5 k.c. Wobec tego pozwany traci
mozliwo$§¢ powolywania sie na ochrone wynikajacg z tego przepisu.

Nie jest zasadny zarzut pozwanego braku podstaw do zastosowania art. 333 k.p.c. Sad bowiem z urzedu, obligatoryjnie
nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi wydanemu na skutek uznania roszczenia przez pozwanego.
Powyzsze oznacza, ze sad w takiej sytuacji nie dokonuje oceny zasadno$ci nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci i nie uzaleznia tego rozstrzygniecia od kondycji finansowej pozwanego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. Stusznie Sad uznal, Ze w sprawie nie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu powyzszego przepisu. Niewykonanie przez pozwanego
wobec powodki obowiazku zaplaty wynagrodzenia za wykonana na rzecz powddki ustuge zmusito ja do poszukiwania
ochrony na drodze postepowania sadowego, co wigzalo sie z konieczno$cia poniesienia przez nig okre$lonych kosztow.

Pomimo bezzasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutéw nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku. Zgodnie z art. 316 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada ta odnosi sie nie tylko do sadu
pierwszej instancji lecz rowniez sadu odwolawczego jako sadu merytorycznego, a nie tylko kontrolnego.

Od wszczecia postepowania okoliczno$ci faktyczne dotyczgce przedmiotu sprawy moga sie zmienia¢. Podstawowe
znaczenie nalezy przypisac¢ zmianie obiektywnego stanu rzeczy, tj. istotnych okolicznoéci.

Przez zmiany w okolicznoSciach faktycznych nalezy rozumieé te dokonujace sie poza procesem. Zmiana tych faktow
moze by¢ spowodowana miedzy innymi okoliczno$ciami zaleznymi jak zaptata dochodzonej nalezno$ci. W przypadku
zaistnienia tego rodzaju okoliczno$ci powodztwo winno ulec oddaleniu.

Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. powodka poinformowala, ze pozwany, zgodnie z wyrokiem sadu pierwszej instancji
wykonal w calo$ci zobowigzanie wynikajace z jego punktu pierwszego. Do zaplaty przez pozwanego pozostala jedynie
kwota 7.668 zt tytulem kosztéw procesu.

W tych okolicznosciach nalezalo dokonaé zmiany rozstrzygniecia Sqdu Okregowego poprzez
oddalenie powédztwa w zakresie naleznosci gléownej wraz z ustawowymi odsetkami oraz w
zakresie orzeczenia o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art.
386 §1 k.p.c.



W pozostalej czesci, wobec niewykonania zobowiqzania uiszczenia na rzecz powoddki kosztow
procesu, a jednoczesnie wobec niezasadnosci w tym zakresie zarzutéow podniesionych w srodku
zaskarzenia, apelacje nalezalo oddalié¢ stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanego
powyzszymi kosztami. W sprawie nie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c., w szczegolnosci nie jest nim fakt uiszczenia przez pozwanego na rzecz powodki calej
dochodzonej naleznosci.



