Sygn. akt VI ACa 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA - Mariusz Lodko

Sedzia SA - Jolanta Pyzlak (spr.) Sedzia SA - Tomasz Szancilo
Protokolant - Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015r.
sygn. akt XXV C 1395/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze zmienia sposdb wykonania zobowigzania pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. w W. wobec powddki D. S. wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych z dnia 9 pazdziernika 2003r. (Polisa nr (...)) zawartej przez poprzednika prawnego
pozwanego ze sprawca szkody L. S., a stwierdzonego prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w W.z dnia 8 maja
2012r. sygn. akt XXV C 1076/076 i Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 19 wrze$nia 2013r. sygn. akt VI ACA 1044/12,
poprzez ustalenie gornej granicy odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powddki za skutki wypadku komunikacyjnego
z dnia 18 grudnia 2003r., do sumy gwarancyjnej stanowiacej rownowartos¢ w ztotych kwoty 3 000 000 (trzy miliony)
euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu
wyrzadzenia szkody;

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. S. kwote
10 997 zI (dziesie¢ tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki D. S. kwote 12 780 zl (dwanascie tysiecy
siedemset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. VI ACa 368/16

UZASADNIENIE



Pozwem z 30 wrzeénia 2014 r. powodka D. S. wniosla przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o:

1) zmiane sposobu wykonywania zobowiazania pozwanego wobec powo6dki, wynikajacego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych z dnia 9.10.2013 r. (polisa nr (...)) zawartej miedzy
poprzednikiem prawnym pozwanego a L. S., sprawca wypadku w ktérym ucierpiala powddka, a stwierdzonego
prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w W., XXV Wydzialu Cywilnego, z dnia 8.05.2012 r., sygn. akt XXV C
1076/07, i zmieniajacego go wyroku Sadu Apelacyjnego w W.VI Wydzialu Cywilnego z dnia 18.09.2013 r., sygn. akt
VI ACa 1044/12) poprzez ustalenie granicy odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powo6dki do sumy gwarancyjnej
3.240.000,00 euro,

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
spisu kosztow, a jesli nie zostal ztozony, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 3 grudnia 2014 r. pozwana — Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. — wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1395/14 powddztwo
oddalil i zasadzil od D. S. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. 3600 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

W dniu 18 grudnia 2003 r. D. S. brala udzial w wypadku samochodowym, w ktérym doznala powaznych obrazen
ciala. W wyniku wypadku odniosla ona obrazenia ciala skutkujace trwalym uszczerbkiem na zdrowiu i w konsekwencji
utracila zdolno$é do samodzielnej egzystencji.

Wyrokiem z dnia 08 maja 2012 r. Sad Okregowy w W.zasadzil na rzecz D. S. nastepujace kwoty: 500 000 zt tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami, 217 452,51 zl tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi, 7 500 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 13 listopada
2007 r. do dnia 31 marca 2011 r. i 10 700 zl miesiecznie z tego samego tytulu od dnia 01 kwietnia 2011 r., 1 800 zt
miesiecznie tytulem renty z tytulu utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej wraz odsetkami w przypadku opdZnienia w
zaplacie od dnia 01 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny, na skutek rozpoznania apelacji obu stron, zmienil wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze podwyzszyl on zasadzona kwote z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde do kwoty
750 000 zl, obnizyt zasadzona kwote z tytulu odszkodowania do kwoty 211 561,88 zl, obnizyt zasadzona kwote renty z
tytutlu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej do kwoty 1 600 zl, a takze ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za mogace
ujawni¢ w przyszloSci szkody, wynikajace z wypadku, jakiemu D. S. ulegla w dniu 18 grudnia 2003 r.

Sprawca wypadku — L. S. — mial zawartg od dnia 09 pazdziernika 2003 r. z poprzednikiem prawnym pozwanej
obowigzkowa umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych — polisa nr (...).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powodki podlegala ograniczeniu wyznaczonemu wysokoécia sumy
gwarancyjnej wynikajacej z polisy sprawcy wypadku. Suma ta, oznaczona zostala przez pozwanego zgodnie
z dyspozycja § 10 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra (...)z dnia 24.03.2000 r. w sprawie og6lnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, na kwote 2 706 480,00 zl (600.000,00 Euro x 4,5108 zl, tj. kurs euro z dnia
09.10.2003 T.).

Po zawarciu umowy ubezpieczenia OC — 09.10.2003 r. — i po zdarzeniu, z ktérego wynikla szkoda powodki (18.12.2003
r.), nastapila wielokrotna zmiana przepiséw dotyczacych wysoko$ci sumy gwarancyjnej, by ostatecznie sume te
uksztaltowa¢ na wysokoéci 5 000 000,00 euro. Zmiany te wynikaly z koniecznos$ci implementacji przez Polske tzw.
V dyrektywy komunikacyjnej tj. dyrektywy z dnia 11 maja 2005 r. Parlamentu Europejskiego i Rady (2005/14/WE)



zmieniajacej dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywy 2000/26/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacych ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

(...) S.A., realizujac w/w wyroki sadowe, okreslajace odpowiedzialno$é wzgledem D. S., zaplacila dotychczas powodce
nastepujaca laczna kwote: 1 824 311,88 zt . Tym samym, poczawszy od 2015 r. pozostala do wykorzystania przez D.
S. sume gwarancyjng w sprawie jest kwota 581 388,12 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢, ani wiarygodno$é nie byty w sprawie przez zadng ze stron kwestionowane.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, iz legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
to znaczy, ze osoba lub przedsiebiorstwo moze wystepowa¢ w roli powoda lub pozwanego. Stronami umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, tj.
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy (...) S.A. oraz L. S.. Powddka z kolei jest osobg poszkodowang, a
wiec osoba spoza stosunku prawnego umowy ubezpieczenia, dysponujac w stosunku do umowy ubezpieczenia jedynie
uprawnieniem do dochodzenia roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela (actio directa), a to zgodnie z art. 822 § 4
k.c. W ocenie Sadu Okresowego zaden przepis prawa nie czyni osoby poszkodowanej strong umowy ubezpieczenia, a
tylko razaca strata jednej strony, a wiec L. S. lub (...) S.A. uzasadnia po ich stronie potencjalnie legitymacje czynna do
wystapienia z tego typu roszczeniem. Powyzsza okoliczno$é sprawia w ocenie tego Sadu, iz roszczenie sformutowane
W pozwie nie przyshuguje osobom spoza stosunku umownego — powddce.

Sad Okregowy uznal takze, ze strona powodowa nie wykazala przeslanek z art. 357" k.c. wskazal, iz zgodnie z treécig

przepisu art. 357" k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposob wy-
konania zobowigzania, wysoko§¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe, sad moze w
miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreSlonymi w zdaniu poprzedzajacym. W/w przepis
stanowi Zrodto kompetencji sadu do ingerencji w istniejacy stosunek prawny. W razie ziszczenia sie wskazanych w
przepisie przestanek, po wystapieniu przez jedna ze stron z odpowiednim zadaniem, sad moze wydaé konstytutywny
wyrok zmieniajacy badz rozwigzujacy stosunek prawny. Takie skutki prawne zastosowania klauzuli rebus sic stantibus
nie budza obecnie ani w doktrynie ani tez w judykaturze watpliwosci.

Mozliwo$¢ zastosowania art. 357" k.c. zalezy od spelnienia sie nastepujacych przeslanek:
1) zrédlem powstania zobowigzania musi by¢ umowa,
2) musi nastapi¢ zmiana stosunkow o charakterze nadzwyczajnym,

3) zmiana ta musi nie$¢ za soba nadmierna trudnosé¢ w spelieniu §wiadczenia lub musi grozié¢ jednej ze stron razaca
strata,

4) miedzy dwiema ostatnimi przestankami zachodzi¢ musi zwigzek przyczynowy,

5) zachodzi¢ musi nieprzewidywalno$¢ przestanki nadmiernej trudnoéci w spelieniu §wiadczenia lub grozby razacej
straty lub nieprzewidywalno$¢ skutkéw nadmiernej trudnosci w spelnieniu Swiadczenia lub razacej straty.

Zdaniem Sadu Okregowego - juz pierwsza z w/w przestanek nie zostala w niniejszej sprawie spelniona, gdyz zroédlem
powstania zobowigzania stron nie jest umowa.



Odnoszac sie do drugiej z przestanek, to Sad I instancji wskazal, iz zmiana stosunkéw oznacza przede wszystkim, iz
okoliczno$ci, warunki, polozenie czy sytuacja, w ktorej dzialajg strony staje sie inna niz w chwili zawarcia umowy.
Przez nadzwyczajng zmiane stosunkéw rozumieé nalezy za$ taki stan rzeczy, ktéry zdarza sie rzadko, a jednoczeénie
jest niezwykly, niebywaly, wyjatkowy, normalnie niespotykany. ,,Nadzwyczajna zmiana stosunkéw” oznacza¢ moze
wylacznie zmiany o charakterze powszechnym, tj. zmiany o skali ogdlnospolecznej, dotykajace duzych zbiorowosci
i wystepujace na znacznym obszarze. Chodzi tu o okoliczno$ci towarzyszacych zobowigzaniu w czasie miedzy jego
powstaniem a wykonaniem. Zmiana stosunkéw powinna mie¢ charakter nadzwyczajny (nietypowy), lecz odmiennie
niz na gruncie art. 269 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowiazan nie
musi ona mie¢ charakteru katastroficznego. Nie jest wiec konieczne, by powodowaly ja zjawiska, takie jak rozruchy
wojenne, epidemie czy kleski zywiolowe. Przez nadzwyczajng zmiane stosunkéw rozumiec¢ nalezy stan rzeczy, na ktory
skladaja sie okolicznosci nieobjete typowym ryzykiem umownym, majace obiektywny charakter, a zatem niezalezne
od stron, czego one nie przewidywaly przy zawieraniu umowy i nie mialy podstaw do przewidzenia (wyrok SN z dnia
21 wrzeénia 2011 r., I CSK 727/10, LEX nr 1043967).

W ocenie Sadu I instancji - powyzsza przestanka rowniez nie zostala spelniona w niniejszej sprawie. Przede wszystkim
zmiana wysokoéci sum gwarancyjnych nie miala charakteru naglego, czy wyjatkowego, a byla konsekwencja
wprowadzania prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego, co mialo charakter ewolucyjny. Stosowanie klauzuli
rebus sic stantibus mozliwe jest m.in. w razie nadzwyczajnej zmiany sytuacji gospodarczej, tzn. zmiany szczegdlnie
glebokiej (zalamania gospodarczego objawiajacego sie hiperinflacja, gwalttownym spadkiem dochodu narodowego,
bardzo duzym bezrobociem, masowymi upadloSciami przedsiebiorcéw itp.). Natomiast zmiana obowigzujacego
prawa, w my$l dominujacego pogladu doktryny, nie stanowi ,,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” w rozumieniu art.

357" k.c. (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski,
Rok wydania: 2014, Wydawnictwo:(...)). Istota zobowigzania w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest element losowy w postaci mozliwo$ci wystapienia wypadku z udzialem
ubezpieczonego kierowcy, z czym wigzaé sie moze Swiadczenie na rzecz poszkodowanego, w tym o znacznej wysokosci.
W ocenie Sadu I instancji - wysoko$¢ szkody sama w sobie nie stanowi zmiany stosunkéw, w tym o intensywnoSci
godnej miana nadzwyczajnej, bowiem w innym wypadku, za uzasadniony nalezaloby uznaé, iz suma gwarancyjna
ma charakter tylko instrukcyjny, a nie wiazacy, gdyz zawsze zachodzi ryzyko, iz szkoda przekroczy wysoko$¢ sumy
gwarancyjnej. Poglad taki nie moze znalezé uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym, wiec nie jest uzasadniony
takze w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego, ocena powddki, iz zmiana przepiséw prawa ubezpieczeniowego,
prowadzaca do zmiany sum gwarancyjnych w ubezpieczeniach obowiazkowych in plus stanowi nadzwyczajna zmiane
stosunkéw nie znajduje uzasadnienia. Istota zmian bylo poprawienie sytuacji poszkodowanych, ktoérzy doznali
obrazen ciala po wprowadzeniu opisanych przez powddke zmian, a nie modyfikacje uprawnien powodki przez ich
ograniczenie. S one dokladnie takie same, jak gdyby zmiana przepiso6w co do sum gwarancyjnych w ogole nie miata
miejsca, co jest wystarczajacym dowodem na brak wplywu zmian na sytuacje poszkodowanej. Skoro tak, to nie tylko
nadzwyczajnie, ale w ogdle nie ulegly zmianie stosunki opisywane przez powodke. Zdaniem Sadu Okregowego tym
samym, brak jest zwiazku przyczynowego miedzy aktualnymi sumami gwarancyjnymi, a grozba straty powddki.

Sad I instancji zauwazyl ponadto, podzielajac w tym wzgledzie poglad wyrazony przez strone pozwana, ze
nadzwyczajna zmiana stosunkéw musi nastgpi¢é po powstaniu zobowigzania, ale przed jego wygas$nieciem
(wykonaniem). Umowe ubezpieczenia zawarto w dniu 9 pazdziernika 2003 r., do wypadku za$ doszlo w dniu
18 grudnia 2003 r. Ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uchwalono w dniu 22 maja 2003 r., wskazujac jako date wejScia
w zycie 1 stycznia 2004 r. W art. 36 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wskazano, iz minimalna suma gwarancyjna w
przypadku szkoéd na osobie wynosi 350 000 EUR na kazdego poszkodowanego. Oznacza to, iz gdyby do oceny
roszczen powodki zastosowanie mialy te nowe przepisy a nie dotychczasowe, zgodnie z ktérymi suma gwarancyjna
wynosita 600 000 EUR w odniesieniu do jednego zdarzenia, bez wzgledu na liczbe oséb poszkodowanych, to
sytuacja poszkodowanej bylaby gorsza, gdyz odpowiedzialno$¢ pozwanej bylaby nizsza o 250 o000 EUR, a wiec o
ponad 1 000 000 z}, co oznaczaloby znacznie wcze$niejsze wygasniecie jej odpowiedzialnoéci. Z uwagi na przepisy
intertemporalne ta okoliczno$¢ nie mogla mie¢ znaczenia dla roszczen powo6dki, podobnie jak kolejne nowelizacje



ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, gdyz dotyczyly umoéw ubezpieczenia zawartych w pézniejszym okresie, niz
umowa ubezpieczenia OC zawarta przez L. S..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu powoddztwa. O kosztach Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w catoSci i podnoszac zarzut blednej

wykladni art. 357" k.c. poprzez uznanie, ze:

a. Sad moze zastosowaé klauzule art. 357" k.c. wylacznie w sytuacji, gdy zobowigzanie ktérego dotyczy wynika z umowy
zawartej pomiedzy stronami postepowania, a w konsekwencji, ze osoba poszkodowana w wypadku komunikacyjnym,
dochodzaca odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci OC posiadacza pojazdu mechanicznego nie ma legitymacji
czynnej do wystapienia z powo6dztwem na podstawie ww. przepisu o oznaczenie wysokoSci §wiadczenia na jej rzecz
wynikajgcego z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci OC,

b. zmiana prawa w zakresie ustalenia wysoko$ci $wiadczen na rzecz os6b poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zwigzana z
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, majaca wplyw na wysoko$é $§wiadcezen zasadzanych przez Sady na rzecz
0s6b poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, nie stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, uzasadniajace;j
oznaczenie przez Sad wysoko$ci §wiadczenia na rzecz osoby poszkodowanej w wysokosci wynikajacej ze zmienionych
przepisow.

W konsekwencji powodka wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od pozwanej na recz powddki kosztow procesu za obydwie instancje.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest niemal w calo$ci uzasadniona. Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie niesporny, Sad
Apelacyjny go podziela i przyjmuje za wlasny, natomiast nie podziela oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Whbrew ocenie Sadu Okregowego zrodlem zobowiazania pozwanej wobec powodki jest umowa. Jest to umowa zawarta
miedzy pozwanym a sprawcg szkody. Wprawdzie powoddka nie byla jej strong, ale przepisy przyznaja jej mozliwo$é
dochodzenia roszczen z tej umowy bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). W tej sytuacji nalezy uznaé za
zasadny zarzut blednej wykladni art. 357" k.c. Nie bowiem mozna wylaczy¢ dopuszczalnoéci sadowej modyfikacji tresci

stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia na podstawie art. 357" k.c. na Zadanie poszkodowanego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2008r. III CZP 140/07 LEX nr 359439 -
dopuszczalno$é modyfikacji sumy gwarancyjnej stanowi jeden z elementéw mechanizmu normatywnego, ktérego
zadaniem jest zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego. Wprawdzie w niniejszej sprawie z powodztwem wystapit

nie ubezpieczony, lecz poszkodowany, a tymczasem art. 357" k.c. dotyczy stron umowy, jednak nalezy mieé¢ na uwadze,
iz z regulacji ustawowej wynika uprawnienie poszkodowanego do wystapienia wprost przeciwko ubezpieczycielowi

z roszczeniem odszkodowawezym. Zadanie na podstawie art. 357" k.c. modyfikacji sumy gwarancyjnej z punktu
widzenia poszkodowanego stanowi niejako subsydiarne uprawnienie shuzace temu celowi. Skoro zgodnie z art. 822 § 4
k.c. moze on dochodzié roszczenia odszkodowawczego bezposérednio od ubezpieczyciela, to tym bardziej powinien byé
uprawniony wnosi¢ inne zagdania majace shuzy¢ jego ochronie (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z 25 czerwca 2015r. I ACa 226/13 LEX nr 1342244; Sad Najwyzszy w wyroku z 17 pazdziernika 2012r. IT CSK
646/11 LEX nr 1243010 oraz w wyroku z 14 stycznia 2009r. IV CSK 385/08 LEX nr 485916). A zatem - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - powddka posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie jako osoba poszkodowana.



Whbrew ocenie Sagdu Okregowego powddka wykazala rowniez nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 357"
k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 pazdziernika 2012r. II CSK 646/11 LEX nr 1243010:
»Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystapi¢ w warunkach stabilnego rozwoju gospodarczego, nadzwyczajng
zmiane stosunkéw mozna tez tworzy¢ cigg zdarzen w postaci przemian spolecznych, gospodarczych i politycznych,
ktére przez swoje oddzialywanie na tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego zniweczylty pierwotne kalkulacje stron,
a ktore nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej starannos$ci do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Nie chodzi tu
przy tym o efekty normalnego, sukcesywnego rozwoju gospodarczego.”

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz po roku 2003 kontynuowane byly, zapoczatkowane w latach 1989-1990,
zmiany w sferze ekonomicznej, spolecznej i gospodarczej. Przeprowadzono szereg reform. W roku 2004 Polska
przystgpila do Unii Europejskiej, co wigzalo sie z przyjeciem uregulowan prawnych obowigzujacych w Unii i
dostosowaniem prawa polskiego do wymogéw unijnych. Przejawem zmian prawnych bylo zwiekszenie sumy
gwarancyjnej w obowigzkowym OC, wprowadzono nowe uregulowania, to jest art. 442" i 446 k.c., udzielajac
tym samym szerszej ochrony poszkodowanym. W orzecznictwie pojawila sie tendencja polegajaca na wzroscie
zasadzonych kwot z tytulu odszkodowania. Jest to wynikiem z jednej strony wzrostu poziomu zycia i wzrostu
zamozno$ci, z drugiej strony, zmiang funkcji ubezpieczen komunikacyjnych. W chwili obecnej, wynikajaca z
obowiazujacych przepisow suma ubezpieczenia jest tak wysoka, ze jej wyczerpanie jest praktycznie niemozliwe.
Trzeba tez zwr6ci¢ uwage na zmiane funkcji ubezpieczen komunikacyjnych wraz z ich rozwojem. Poczatkowo chodzilo
o ochrone ubezpieczonych, z czasem jednak akcent zostal polozony na konieczno$é ochrony przede wszystkim
poszkodowanych. Ta podkreslona w piSmiennictwie teza doznaje istotnego wzmocnienia co do odpowiedzialnoéci za
wypadki komunikacyjne, a jej wyrazem jest uregulowanie sumy gwarancyjnej w tych ubezpieczeniach. Wprawdzie
samo okre$lenie jej wysokoSci jest standardem, to jednak przy wypadkach komunikacyjnych oznaczona jest na tak
wysokim pulapie, ze bez nadzwyczajnej zmiany stosunkéw jej wyczerpanie jest praktycznie niemozliwe. Wniosek
ten najlepiej obrazujg zmiany, jakie wystapily w stanie prawnym od daty wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego
objetego ochrona ubezpieczeniowa. — ponad oSmiokrotny wzrost sumy gwarancyjnej. Jej wysoko$¢ obecnie
wynosi ponad piec tysiecy przecietnych miesiecznych wynagrodzen, podczas gdy wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
w 2003r. wynosila zaledwie ok. 1229 przecietnych wynagrodzen w gospodarce narodowej. Okoliczno$ci te
prowadza do oceny, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego - nastapila nadzwyczajna zmiana okoliczno$ci
uzasadniajgca podwyzszenie sumy gwarancyjnej w stosunku prawnym laczacym strony w zwigzku z zawarta umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Uzasadniaja twierdzenie o pojawieniu
sie nadzwyczajnej sytuacji, ktéra nie istniala w chwili zawarcia umowy, lub wprawdzie obiektywnie istniala, lecz
byla niemozliwa do przewidzenia przez kontrahentow, skutkujacej znieksztalceniem zakresu praw i obowiazkow
obligacyjnych, czyli powodujacej nastepcze zachwianie relacji pomiedzy stronami stosunku prawnego, tj. prowadzacej
do nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia jednego z kontrahentéw, ktéry otrzymal mniej niz mégt liczyé, ze otrzyma,
w chwili zawarcia umowy, co wyczerpuje hipoteze omawianej normy.

Powodka domagala sie podwyzszenia sumy gwarancyjnej wynikajacej z przedmiotowej umowy, podnoszac, iz
wskutek wypadku nie jest w stanie sama sie utrzymac , nadto potrzebuje Srodkéw na dalsze leczenie i rehabilitacje,
ktére powinny byé kontynuowane do konca jej zycia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczyciel spelnia
Swiadczenie w oznaczonej wysokoSci, poniewaz wynika to z prawomocnego wyroku. Do zasadzenia natomiast
wysokich kwot, ktore wkrotce wyczerpia sume ubezpieczenia, doszto dlatego, ze powodka doznala bardzo rozleglych
obrazen, ktére uniemozliwiaja jej samodzielne utrzymanie. Wyczerpanie sumy gwarancyjnej i zaprzestanie spelniania
Swiadczen przez ubezpieczyciela spowoduje, iz bedzie ona narazona na niemozliwo$¢é zaspokojenia wlasnych potrzeb i
w zwiazku tym grozi jej razgca stratg. Celem ustalenia sumy gwarancyjnej jest pelnienie przez nia funkcji ochronnych.
Wobec wyczerpania sie tej sumy, powodka postanie pozbawiona tej ochrony, choé jej szkoda pozostanie nie
zostanie w calo$ci naprawiona. Jednocze$nie wzrost poziomu zycia spoleczenstwa powoduje tez, ze wzrastaja koszty
utrzymania i leczenia, co prowadzi do zasadzania wyzszych kwot §wiadczen, a tym samym szybszego wyczerpania
sumy ubezpieczenia. Skonsumowanie sumy gwarancyjnej nastepuje w zwigzku ze zmiang stosunkéw spoleczno —



gospodarczych, a zatem istnieje zwigzek miedzy tymi zmianami a pokrzywdzeniem powodki (por. SN w uzasadnieniu
wyroku z 17 pazdziernika 2012r. II CSK 646/11).

Suma gwarancyjna okresla zakres zobowigzania ubezpieczyciela. Modyfikacja tre$ci zobowiazania przez podwyzszenie
sumy gwarancyjnej moze nastapi¢, zgodnie z przeslankami wskazanymi w przepisie, to jest po uwzglednieniu
interesow obu stron i zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak sie wskazuje w orzecznictwie - ochrona interesu
ubezpieczyciela oznacza potrzebe rozwazenia, ze funkcjonujac na rynku ubezpieczenn ma obowiazek profesjonalnie
chronié¢ swoje $rodki finansowe, co zapewne czyni, ale nadto, ze nie ma on mozliwosci zadania podwyzszenia
skladki réwnowazacej ryzyko ubezpieczeniowe. Podwyzszenie, sumy gwarancyjnej musi wiec uwzgledniac, ze interesy
ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznaja uszczerbku. Dazac do poprawy sytuacji powddki sad winien dziala¢ w
sposob jak najmniej dotkliwy dla pozwanego. Natomiast interes poszkodowanego winien podlegaé rozwazeniu
nie tylko jako podmiotu, w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie slabszego. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy ocenie powinno podlegaé czy kwoty dotychczas otrzymane od ubezpieczyciela stawiaja powodke w pozycji
osoby zagrozonej utratg zrédla utrzymania. Rozstrzygniecie, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, winno
odpowiada¢ poczuciu stusznosci.

Powodka powolujac sie na przepis art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (..) domagala sie podwyzszenia
sumy gwarancyjnej do kwoty 3240 000 euro, co stanowi ok. 65 % obecnie obowiazujacej sumy ubezpieczenia. W

ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie to jest nieco wygérowane. Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 357" k.c. ciezar
przemian spoleczno - gospodarczych nie moze zosta¢ przerzucony na jedng strone, czyli ubezpieczyciela, ciezar
ryzyka zwigzanego z zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw powinien zostaé rozlozony pomiedzy stronami w
mniej wiecej podobnych proporcjach, z tym, ze majac na uwadze fakt, iz pozwana jest podmiotem profesjonalnym,
ktory z natury rzeczy powinien dochowywaé wyzszej starannoéci w zakresie zawieranych przez siebie umow, a takze
bardziej szczegdtowo kalkulowaé wigzace sie z zawieranymi umowami ryzyko, zasadnym jest obciazenie powo6dki
nieco nizszym stopniem ryzyka zaistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw. Wysoko§¢é sumy gwarancyjnej wzrosta
ponad o$miokrotnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego limit odpowiedzialno$ci pozwanej ustalony powinien zostaé¢ na
poziomie pieciokrotno$ci poprzednio obowigzujacej sumy gwarancyjnej, co stanowi 60% aktualnie obowigzujacej
sumy gwarancyjnej, tj. rownowarto$¢ kwoty 3 000 000 euro (wedlug juz ustalonego dla likwidacji tej szkody kursu
euro). Powyzsza kwota stanowi limit obecnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego wobec powddki za skutki
zaistnialego wypadku. W ocenie Sadu ww. kwota powinna zabezpieczy¢ przyszle roszczenia powddki wynikajace z
przedmiotowego wypadku, za$§ pozwanego nie bedzie obciazaé¢ ponad miare, biorac pod uwage, iz aktualnie sktadki
ubezpieczeniowe z tytulu odpowiedzialnosci OC rowniez znacznie wzrosly. Dalej idace roszczenie powodki podlegato
oddaleniu.

Wobec powyzszego apelacja strony powodowej we wskazanym zakresie okazala sie uzasadniona, a zaskarzony
wyrok musial ulec zmianie, stosownie do dyspozycji art. 386 § 1 k.p.c. W konsekwencji zmianie podlegalo takze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, o ktérych orzeczono stosownie do
dyspozycji art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. W pozostalej czeSci apelacja powodki zostala oddalona na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., uznajac, iz powodka ulega tylko w niewielkim
stopniu, co uzasadnia obcigzenie pozwanego w calosci kosztami postepowania apelacyjnego. Podstawe zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego stanowily stawki okreslone w § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800).



