Sygn. akt VI ACa 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Urszula Wiercinska

Protokolant: sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. i (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV C 450/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag
we W.;

- punktowi drugiemu nadaje nastepujacq tresé: ,zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w W.
na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 11.243,50 zl (jedenascie tysiecy dwiescie
czterdziesci trzy zlote i pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu’;

- dodaje punkt trzeci o nastepujqcej tresci: ,,II1. zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. na
rzecz pozwanego (...) Szpitala (...) w W. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego’;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.
kwote 5.400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. na rzecz pozwanego (...) Szpitala (...) w W.
kwote 5.400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ;



V. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w W. kwote 15.253,00 zl (pietnascie tysiecy dwiescie piecdziesiqt trzy zlote) tytultem
oplaty od apelacji, od ktérej uiszczenia pozwany byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 225/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2015 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. (dalej: (...)) i (...) Spétka Akcyjna we
W. (dalej: (...)), wniosly o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na ich rzecz kwoty 305.048,01 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodéw kwote 305.048,01 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kwote 11.031 zlotych tytulem kosztéw procesu albo wnidst w terminie dwoch tygodni
sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Szpitala (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV C 450/15 Sad Okregowy w Warszawie :

1. zasadzil od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spblki Akcyjnej z siedziba we W. oraz (...) Spotki Akcyjnej we W.
kwote 305.048,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

a) 31.196,16 zlotych od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

b) 2.599,68 zlotych od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) 5.499,90 zlotych od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

d) 21.072,31 zlotych od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

e) 35.000 zlotych od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

f) 206,06 zlotych od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

g) 976,56 zlotych od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

h) 274,76 zlotych od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

i) 14.048,21 zlotych od dnia 15 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
j) 1.302,08 zlotych od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
k) 14.048,21 zlotych od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
1) 7.024,10 zlotych od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
m) 274,76 zlotych od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
n) 14.048,21 zlotych od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

0) 14.048,21 zlotych od dnia 2 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,



p) 976,56 zlotych od dnia 2 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

q) 32.500 zlotych od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

r) 1.530 zlotych od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

S) 14.048,21 zlotych od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

1) 14.048,21 zlotych od dnia 6 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

u) 28.096,42 zlotych od dnia 9 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

V) 7.024,10 zlotych od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

W) 902,70 zlotych od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,

x) 1.302,08 zlotych od dnia 12 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

y) 7.024,10 zlotych od dnia 13 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

z) 34.999,86 zlotych od dnia 3 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
aa) 651,04 zlotych od dnia 14 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
bb) 325,52 zlotych od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadzil od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. oraz (...) Spotki Akcyjnej we W.
kwoty po 11.243,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

W dniu 22 maja 2013 roku (...) Spoélka Akcyjna we W. (lider konsorcjum) zawarla z (...) Spolka Akeyjna we W.
(uczestnik konsorcjum) umowe konsorcjum celem przystapienia do nieograniczonego przetargu — znak przetargu
(...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...) w W.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono (...). Lider konsorcjum
mial reprezentowaé strony umowy przed zamawiajacym, podpisywaé¢ dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika
konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto lider byt zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w
zakresie przyjmowania i realizacji zamoéwien na dostawy towaréow. Uczestnik konsorcjum zobowiazany byl do
przyjmowania i ksiegowania platnosSci, prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji nalezno$ci. Umowa
weszla w zycia w chwili jej podpisania i miala obowigzywac do calkowitego zakoniczenia wszelkich spraw zwigzanych
z realizacja jej celow (umowa konsorcjum — k. 209-210).

W/w konsorcjum zawarto w dniu 3 lipca 2013 roku z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W. umowe
numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz lekéw; umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy od dnia
zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami; zaplata nalezno$ci miala nastepowacé w terminie
30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

W dniu 12 czerwca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna we W. (lider konsorcjum) zawarta z (...) Spotka Akcyjng we W.
(uczestnik konsorcjum) umowe konsorcjum celem przystapienia do nieograniczonego przetargu — znak przetargu
(...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...) w W.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono (...). Lider konsorcjum
mial reprezentowac strony umowy przed zamawiajacym, podpisywaé¢ dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika
konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto lider byt zobowiazany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w
zakresie przyjmowania i realizacji zamoéwienn na dostawy towaréw. Uczestnik konsorcjum zobowigzany byl do
przyjmowania i ksiegowania platno$ci, prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji nalezno$ci. Umowa



weszla w zycia w chwili jej podpisania i miala obowiazywac do calkowitego zakonczenia wszelkich spraw zwiazanych
z realizacja jej celow.

W/w konsorcjum zawarlo w dniu 24 lipca 2013 roku z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W. umowe
numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz lekéw; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami; zaplata naleznosci miala nastepowaé w terminie
30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

W dniu 22 sierpnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna we W. (lider konsorcjum) zawarla z (...) Spotka Akcyjna we W.
(uczestnik konsorcjum) umowe konsorcjum celem przystapienia do nieograniczonego przetargu — znak przetargu
(...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...) w W.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono (...). Lider konsorcjum
mial reprezentowa¢ strony umowy przed zamawiajacym, podpisywaé dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika
konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto lider byl zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w
zakresie przyjmowania i realizacji zamowien na dostawy towaréw. Uczestnik konsorcjum zobowiazany byl do
przyjmowania i ksiegowania platno$ci, prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji nalezno$ci. Umowa
weszla w zycia w chwili jej podpisania i miala obowigzywac do calkowitego zakonczenia wszelkich spraw zwigzanych
z realizacja jej celow.

W/w konsorcjum zawarto w dniu 23 wrzeénia 2013 roku z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W. umowe
numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktow leczniczych; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami; zaplata nalezno$ci miala nastepowac
w terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku (...) Spétka Akcyjna we W. (lider konsorcjum) zawarla z (...) Spotka Akcyjna we
W. (uczestnik konsorcjum) umowe konsorcjum celem przystapienia do nieograniczonego przetargu — znak przetargu
(...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...) w W.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono (...). Lider konsorcjum
mial reprezentowac strony umowy przed zamawiajacym, podpisywaé dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika
konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto lider byt zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w
zakresie przyjmowania i realizacji zamowienn na dostawy towaréw. Uczestnik konsorcjum zobowigzany byl do
przyjmowania i ksiegowania platno$ci, prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji nalezno$ci. Umowa
weszla w zycia w chwili jej podpisania i miala obowigzywaé do calkowitego zakoniczenia wszelkich spraw zwigzanych
z realizacja jej celow.

W/w konsorcjum zawarlo w dniu 6 listopada 2013 roku z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W.:

1. umowe numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa zostala zawarta na okres
12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata nalezno$ci miala
nastepowaé w terminie 30 dni od zlozZenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze,

2. umowe numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa zostala zawarta na okres
24 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata nalezno$ci miata
nastepowaé w terminie 30 dni od ztozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

Wszystkie wyzej wskazane umowy sprzedazy lekéw i produktdéw leczniczych zostaly zawarta w wyniku
przeprowadzenie postepowania przetargowego w oparciu o przepisy Prawa zaméwien publicznych. We wszystkich
postepowaniach obok konsorcjum (...) uczestniczyly inne podmioty, takze nie bedace konsorcjami. Do swoich ofert
konsorcjum dolaczalo umowe konsorcjum.

Konsorcjum (...) wywiazalo sie z dostawy zamoéwionych towaréw, dostarczajac je Samodzielnemu Publicznemu (...)
Szpitalowi (...) w W. w terminie.

Z tego tytulu wystawione zostaly nastepujace faktury VAT:



z dnia 2014-06-02 na kwote 31.196,16 z1
z dnia 2014-06-06 na kwote 2.599,68 z}
z dnia 2014-06-11 na kwote 5.499,90 zt
z dnia 2014-06-17 na kwote 21.072,31 7}
z dnia 2014-07-01 na kwote 35.000 zi

z dnia 2014-07-02 na kwote 206,06 z}

z dnia 2014-07-02 na kwote 976,56 z}

z dnia 2014-07-04 na kwote 274,76 z}

z dnia 2014-07-15 na kwote 14.048,21 7l
z dnia 2014-07-18 na kwote 1.302,08 z1
z dnia 2014-07-23 na kwote 14.048,21 71
z dnia 2014-07-24 na kwote 7.024,10 z}
z dnia 2014-07-25 na kwote 274,76 71

z dnia 2014-07-28 na kwote 14.048,21 71
z dnia 2014-07-31 na kwote 14.048,21 7l
z dnia 2014-08-01 na kwote 976,56 zi

z dnia 2014-08-01 na kwote 32.500 z}

z dnia 2014-08-05 na kwote 1.530 z1

z dnia 2014-08-05 na kwote 14.048,21 7}
z dnia 2014-08-06 na kwote 14.048,21 71




(.) z dnia 2014-08-08 na kwote 28.096,42 71
(..) z dnia 2014-08-08 na kwote 7.024,10 z}
(.) z dnia 2014-08-12 na kwote 902,70 zl
(.. z dnia 2014-08-12 na kwote 1.302,08 z1
(..) z dnia 2014-08-13 na kwote 7.024,10 z}
(.) z dnia 2014-09-02 na kwote 34.999,86 zi
.) z dnia 2014-09-12 na kwote 651,04 z1
.) z dnia 2014-09-19 na kwote 325,52 zk

(...) Szpitala (...) w W. nie zaplacil w/w nalezno$ci.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku (...) i (...), dzialajac przez pelnomocnika, wezwaly (...) Szpitala (...) w W. do zaplaty
kwoty 305.048,01 zlotych do 12 grudnia 2014 roku.

W dniu 31 grudnia 2014 roku (...) wystawila potwierdzenie sald na dzien 30 listopada 2014 roku, w ktorym nie widnialy
nalezno$ci wynikajace z w/w faktur.

W dniu 24 wrze$nia 2014 roku (...) i (...) dzialajace jako konsorcjum wystawily potwierdzenie sald na dzien 30 listopada
2014 roku, w ktorym widnialy nalezno$ci wynikajace z w/w faktur.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentéw. Sad ten oddalit wnioski
stron o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, albowiem okolicznos$ci, na jakie mieli by¢ przestuchani nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia. Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek
o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw bankowych i finansowych, albowiem okoliczno$ci, na jakie
mialy by¢ przeprowadzone nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nadto strona powodowa zaprzeczyla,
aby pomiedzy powodami dokonywane byly jakiekolwiek platnoéci w zwigzku z przedmiotowymi umowami.

Sad Okregowy wskazal, iz bezsporne w sprawie pozostawalo: zawarcie umoéw konsorcjum, zawarcie umow sprzedazy,
dostarczenie i odbiér zamobwionego towaru, wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu wynikajacej, termin wymagalnoSci tejze
nalezno$ci i wysoko$¢ naleznos$ci ubocznych.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz przedmiotowe umowy sprzedazy zostaly zawarte tylko przez
(...) Spotke Akeyjna we W., uznal ten zarzut za niezasadny. Wskazal, iz z tre$ci uméw jednoznacznie wynika, iz
strone sprzedajaca stanowig spolki (...), dzialajace w ramach konsorcjum. Z kolei z dokumentéw postepowania
przetargowego wynika, ze do przetargu przystapily rowniez obydwie spolki dziatajace w ramach konsorcjum, zlozyly
wymagane przez pozwanego dokumenty, w tym umowy konsorcjum i pelnomocnictwa. Na etapie postepowania
przetargowego pozwany nie kwestionowal faktu zlozenia oferty przez powodowe spoélki, dzialajace w ramach
konsorcjum i stwierdzil, ze wlasnie one przetarg wygraly. Faktem jest, Ze pod umowami sprzedazy znajduje sie jedynie
podpis prokurenta samoistnego B. S.. Nie oznacza to jednak, Zze umowa zostala zawarta tylko przez ten podmiot. Jak



wynika z §§ 2 uméw konsorcjum pelnomocnikiem konsorcjum ustalono lidera konsorcjum, czyli (...) Spéltke Akeyjna
we W.. Z koli z § 3 pkt b umoéw konsorcjum wynikalo, ze lider konsorcjum jest upowazniony do podpisania umowy o
realizacje zamowienia publicznego, czyli przedmiotowych umoéw sprzedazy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoéci, ze umowy sprzedazy zostaly zawarte przez
spoiki (...) dzialajgce jako konsorcjum.

Pozwany podnosil takze, ze umowa konsorcjum zawarta pomiedzy (...) Sp6tka Akcyjna we W. i (...) Spdtka Akcyjng
we W. jest niewazna, gdyz narusza ustawowy zakaz wyrazony w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dzialalnoSci leczniczej oraz ze powod w zakresie zadania pozwu zostatl zaspokojony przez podmiot trzeci — (...) Spotke
Akcyjna we W. w trybie art. 356 § 2 ke.

Sad I instancji wskazal, iz w konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedacym organizacja wspoldzialania widoczna
dla oséb trzecich (z takim mamy do czynienia w niniejszym wypadku), uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie
muszg wystepowac¢ wobec 0sdb trzecich we wsp6lnym imieniu. Z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynikaé
wspoluczestnictwo konieczne po stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawiaé znaku réwnoéci pomiedzy spotka
cywilng zawigzana na mocy art. 860 ke, a konsorcjum (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V
CSK 177/14). Sad ten wskazal jednoznacznie, ze to postanowienia umowy nienazwanej zawigzujacej konsorcjum
rozstrzygaja w przedmiocie istnienia wspoétuczestnictwa jego uczestnikéw, dochodzacych od zamawiajacego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze strony umoéw konsorcjum nie okreslily sposobu
podzialu naleznego wynagrodzenia za dostarczone towary, jednocze$nie ustalily, ze umowy konsorcjum obowigzuja
do calkowitego zakonczenia spraw zwigzanych z realizacja celow, w tym rozliczenia wszystkich dostaw. Skoro umowy
sprzedazy nie zostaly rozliczone umowy konsorcjum nadal obowigzuja. W zwiazku z powyzszym stwierdzic¢ nalezy,
ze $wiadczenie nalezne za sprzedane i dostarczone pozwanemu towary naleza sie powodom niepodzielnie, zachodzi
zatem po ich tronie wspoluczestnictwo konieczne, uzasadniajace zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty lacznie na
rzecz obu powodow.

Przechodzac do rozwazenia zarzutu pozwanego dotyczacego niewazno$ci przystgpienia (...) Spdtki Akcyjnej do
konsorcjum, Sad I instancji przywolal przepis art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 217). Zgodnie z jego trescia czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorgc pod uwage konieczno§¢ zapewnienia cigglosci
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynno$¢ prawna dokonana bez takie zgody jest niewazna
(art. 54 ust. 6 powolanej ustawy).

Sad Okregowy wskazal, iz w kodeksie cywilnym ustawodawca przewidzial dwie instytucje prowadzace do zmiany
wierzyciela. Pierwsza to przelew wierzytelnoéci, natomiast druga to tzw. subrogacja ustawowa, czyli wstapienie
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela.Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. W my$l za$ § 2 niniejszego artykulu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki. Zgodnie za$ z art. 518 kc osoba trzecia,
ktdra splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno§é¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za
ktory jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi, jezeli przystuguje jej prawo, przed
ktérym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia, jezeli dziala za zgoda dluznika w celu wstapienia w
prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewazno$cig wyrazona na pi$mie, jezeli to przewidujg przepisy
szczegblne.

W ocenie Sadu I instancji zawarcie pomiedzy powodami umowy konsorcjum nie stanowilo — wbrew stanowisku
pozwanego — dzialania zmierzajacego do obrotu wierzytelno$ciami. W zwigzku z tym umowa ta byla wazna. Powyzsze



stanowisko wynika z istoty instytucji konsorcjum i analizy postanowien przedmiotowej umowy konsorcjum. Przez
umowe konsorcjalna nalezy rozumie¢ umowe pomiedzy przedsiebiorcami, w ktérej zobowigzuja sie oni do wspdlnego
dzialania celem urzeczywistnienia okreSlonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspo6lnego odnoszenia
korzy$ci i wsp6lnego ponoszenia ryzyka. Umowa konsorcjalna wyr6znia sie tym, iz jej przedmiotem jest konkretne
przedsiewziecie gospodarcze. Wspoélpraca uczestnikéw konsorcjum nie ma wiec stalego charakteru, aczkolwiek
moze czasem trwac¢ bardzo dlugo. Zwykle motywem utworzenia konsorcjum jest duzy rozmiar i wysokie koszty
przedsiewziecia gospodarczego, nie oznacza to jednak warunku, aby zadna ze stron konsorcjum nie byla w stanie
samodzielnie zrealizowa¢ danego przedsiewziecia. Istotnie, bywa tak niejednokrotnie, czasem jednak wystarczajacym
motywem utworzenia konsorcjum jest chec¢ rozlozenia ryzyka zwigzanego z danym przedsiewzieciem gospodarczym.
Podstawowa zasadg konsorcjum jest wspo6lne ponoszenie ryzyka zwigzanego ze wspolnym przedsiewzieciem. Oznacza
to z jednej strony udzial w wygospodarowanych zyskach, z drugiej — wspdlne pokrywanie kosztow i ewentualnie strat.
(Stanistaw Wlodyka, System Prawa Handlowego tom 5, Prawo uméw handlowych, C.H. Beck 2014).

Istotna grupa postanowient umowy konsorcjalnej dotyczy sposobu koordynowania wspolnych dzialan konsorcjantow.
Charakterystyczna jest funkcja tzw. lidera (koordynatora) konsorcjum. Powierza sie ja jednemu z konsorcjantow.
Typowe kompetencje lidera konsorcjum obejmuja:

1. czynno$ci przygotowawcze zwigzane z powstaniem konsorcjum oraz przygotowaniem wspoélnego przedsiewziecia;
2. obshuge czynno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem konsorcjum jako catoéci
3. biezacg koordynacje dzialan poszczeg6lnych konsorcjantéw przy realizacji wspélnego przedsiewziecia;

4. reprezentacje konsorcjum w jego stosunkach zewnetrznych (Stanistaw Wlodyka, System Prawa Handlowego tom
5, Prawo uméw handlowych, C.H. Beck 2014).

Sad Okregowy podnioésl, ze konsorcjum jest wazng instytucja prawa zamoéwien publicznych. W takim przypadku
dziala ono jako spotka o charakterze zewnetrznym. Zgodnie z art. 23 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zambwienia zobowigzani sa do udzielenia pelnomocnictwa jednemu z nich w
celu reprezentowania uczestnikéw konsorcjum wobec zamawiajacego. Obowigzek wspdlnego dzialania w stosunku
zewnetrznym dotyczy wylacznie dzialania wobec zamawiajacego. Wobec innych podmiotéw konsorcjanci moga
dzialaé wylacznie we wlasnym imieniu. Konsorcjanci ponosza takze solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy
i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 141 Prawa zamoéwien publicznych).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz nie ulega watpliwoSci, ze umowy zawarte
pomiedzy (...) Spotka Akcyjna we W. a (...) Spbtka Akcyjng we W. sg umowami konsorcjum, zawartymi w celu
przystapienia do postepowania przetargowego prowadzonego w oparciu o przepisy Prawa zaméwien publicznych.
Umowy te zostaly zawarta celem realizacji wspolnego przedsiewziecia, z podzialem okreslonych obowigzkow
pomiedzy czlonkéw konsorcjum, z ustanowieniem lidera konsorcjum, ktéremu powierzone zostaly obowiazki, jak te
wskazane wyzej (§ 3 umow).

Takiego charakteru umoéw nie wyklucza takie uksztaltowanie przez strony stosunku prawnego, ze tylko jedna strona
obowigzana byla realizowaé dostawe lekéw i produktéw leczniczych, a druga miala przyjmowac i ksiegowaé platnoéci,
prowadzi¢ monitoring zadluzenia oraz windykacje naleznoéci. Pozwany podnosil, ze (...) Spbtka Akcyjna we W.
byla w stanie samodzielnie wykona¢ zamdwienie. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza charakteru zawartej umowy jako
konsorcjum. Jak wynika z wczeéniej przytoczonego pogladu S. W., ktéry wskazal, ze utworzenie konsorcjum nie zalezy
od warunku, aby zadna ze stron konsorcjum nie byla w stanie samodzielnie zrealizowa¢ danego przedsiewziecia.
W ocenie Sadu I instancji, wbrew stanowisku pozwanego udzial (...) Spétki Akcyjnej we W. w konsorcjum nie jest
pozorny, albowiem odcigzenie drugiego cztonka konsorcjum od czynno$ci zwigzanych z obsluga wierzytelno$ci, w tym
windykacji, pozwalalo poczyni¢ oszczednosci, z ktérych mogla by¢ finansowana dzialalno$é polegajaca na sprzedazy
lekéw. Okoliczno$cia powszechnie znang jest trudna sytuacja szpitali i zaleganie przez nich z zaplata naleznoSci



za dostarczone towary, czy wykonane ustugi, czego konsekwencja jest prowadzenie dziatalnoSci, ktéra nalezala do
kompetencji czlonka konsorcjum.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz przepisy Prawa zamoéwien publicznych wymagaja, aby podmioty przystepujace
do przetargu spelialy okreSlone wymogi, w tym finansowe. Zgodnie z przepisem art. 22 ust.1 Prawa zamoéwien
publicznych o udzielenie zamo6wienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki, dotyczace:

1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowiazek ich posiadania;

2. posiadania wiedzy i doS§wiadczenia;
3. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamo6wienia;
4. sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Przy wsp6lnym ubieganiu sie o udzielenie zamo6wienia poza warunkiem okreSlonym w art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp
(ktéry winien by¢ speliony przez tych wykonawcow, ktorzy faktycznie beda wykonywaé zaméwienie), pozostale
w/w warunki wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga speliac lacznie. Mozliwa jest
zatem sytuacja, gdy udzial jednego z czlonkéw konsorcjum wynikal bedzie z potrzeby spelnienia warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej niezbednej dla wykonania zamo6wienia, a nie z posiadania os6b zdolnych do wykonania
zamowienia.

Zdaniem Sadu I instancji zadne z postanowien umoéw konsorcjum nie prowadzilo do skutku w postaci zmiany
wierzyciela, albowiem juz od samego poczatku, zawarcia uméw sprzedazy w wyniku przeprowadzenia postepowania
przetargowego, pozycja obydwu czlonkéw konsorcjum byla jednakowa, tzn. z chwila spelnienia zaméwienia, obydwa
podmioty stawaly sie wierzycielami zamawiajacego. Art. 23 Prawa zamoéwien publicznych dopuszcza mozliwoéc
wspolnego ubiegania sie przez wykonawcow o udzielenie zamdwienia. W przypadku, gdy dochodzi do wspolnego
udzialu wykonaweow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i do wspoélnego zawarcia przez nich
umowy, przyjmuje sie, ze nie pojedynczy wspolnicy, a wszyscy wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia, tworzacy konsorcjum, stanowia lgcznie podmiot praw i obowiazkow (art. 2 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych).

Stad , zdaniem Sadu Okregowego, uzna¢ nalezy, ze nie doszlo do zmiany wierzyciela, a tym samym do naruszenia art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej.

W ocenie Sadu I instancji - nie sposéb roéwniez podzieli¢ stanowiska pozwanego o pozorno$ci umowy konsorcjum,

jej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego i art. 353( Yke (przekroczeniu zasady swobody umow). Pozwany
nie wskazuje konkretnej czynnoSci prawnej dokonanej przez powddke, ktéra mialaby sta¢ sie niewazna jako
pozorna, zmierzajaca do obejécia prawa, czy sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Postuguje sie pojeciem
»przystapienie do konsorcjum”. Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz brak jest podstaw do uznania, by zawarcie
przez powoddw umow konsorcjum stanowilo czynno$é pozorna, skoro umowy te byly przez obie strony wykonywane,
tj. spolka (...), wykonywala czynno$ci zwigzane z dochodzeniem naleznosci (kierowala do pozwanego wezwania do
zaplaty), za§ spolka (...) wykonala dostawy lekdéw i produktow leczniczych do pozwanego. Skoro umowy konsorcjum
byly wykonywane nie moga by¢ pozorne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 170/11).

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 kc czynno$ciami zmierzajacymi do obejécia ustawy sg czynnosci, ktoérych tre$c nie
zawiera elementéw zabronionych przez prawo, lecz ktéra stuzy realizacji celu zabronionego przez prawo. Celem, z
powodu ktérego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazna jest taki skutek, ktory nie miesci sie w jej tresci i nie
jest jej typowym celem, ale ktory czynno$é ta pozwala osiagnac. Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom
czynnosci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi o cel skierowany w stosunku do
drugiej strony umowy), a czynno$¢ jest podejmowana tylko dla jego osiggniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18



kwietnia 2013 r., IT CSK 557/12). Zawarcie uméw konsorcjum w zaden spos6b nie mialo na celu zmiany wierzyciela,
tj. przeniesienia wierzytelnosci (...) Spdtki Akcyjnejna (...) Spotke Akeyjna, jako na osobe trzecia — wrecz przeciwnie
na ich podstawie powodowe spo6lki mialy sta¢ sie wspdlwierzycielami — co wynika z istoty umowy konsorcjum, w
ktorej nie uregulowane sposobu podzialu naleznego konsorcjum swiadczenia. Sad Okregowy odwotat sie przy tym do
pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2015 r., VI ACa 511/14, wydanego w
sprawie o podobnym stanie faktycznym. Sad ten podniosl, ze zakres dziatan, jakie podejmowac miat kazdy z czlonkow
konsorcjum celem realizacji wspolnego zamierzenia w postaci wykonania zamdéwienia, pozostawiony byt ich wlasnym
ustaleniom i nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia prawa w tym, ze faktyczne czynno$ci wykonawcze zobowigzany
byl wykonywa¢ jeden czlonek konsorcjum, inny za§ obowigzany byl zapewnié¢ finansowanie w trakcie realizacji
zamoOwienia, w sytuacji, gdy z pewno$cia graniczylo, ze zamawiajacy opdznial sie bedzie z uiszczeniem wynagrodzenia.
Aktualne sa wyzej wskazane rozwazania co do istoty instytucji konsorcjum, jak tez wymogdédw stawianych przez
przepisy prawa zamowien publicznych.

Sad Okregowy uznal, iz przystgpienie przez powodke do umowy konsorcjum nie jest tez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W ocenie tego Sadu nie mozna moéwié, ze strony zawierajagc umowy konsorcjum umowe konsorcjum
naruszyly zasady wspoélzycia spolecznego, czy tez same umowy sprzeczne bylyby z tymi zasadami. Obydwie strony
skorzystaly z mozliwoSci zawigzania konsorcjum celem sprzedazy i dostarczenia pozwanemu lekéw i produktow
leczniczych, bez ktérych pozwany nie moglby prowadzié dzialalno$ci leczniczej. Okreslony w umowie konsorcjum
sposob podziatu obowigzkow, zapewnial prawidlowe i terminowe realizowanie zamoéwienia. Nie mozna bylo wykluczy¢
zaistnienia sytuacji, ze sam podmiot handlujacy lekami nie bylby w stanie zrealizowa¢ umowy bez wsparcia
podmiotu drugiego. Wskutek zawarcia umowy konsorcjum powstata dla pozwanego korzystniejsza sytuacja prawna,
bowiem w przypadku niezrealizowania zamowienia mialby on mozliwoé¢ korzystania z bezwzglednej solidarnej
odpowiedzialnoéci obu wykonawcow (art. 141 Prawa zamowien publicznych).

Sad Okregowy zwrocil tez uwage, iz pozwany nie wskazal, jakie konkretnie zasady wspdlzycia spolecznego zostaly
naruszone, a to on powolujac sie na te okoliczno$¢ powinien byl je wskazaé¢ i uzasadnié. Zasady wspdlzycia
spolecznego powinny by¢ skonkretyzowane. Oznacza to obowiazek powolania sie na okre$long, sformulowang zasade
wspolzycia spolecznego lub zasady wspdlzycia spotecznego, gdyz tylko w ten sposéb mozna zapobiec niepozadanemu
subiektywizmowi i aby moglo zadanie pozwu odnie$é¢ skutek powinno wskazywaé, jakie to zasady wspoélzycia
spolecznego -w okoliczno$ciach sprawy - zostaly naruszone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001 roku,
IV CKN 475/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku, V CKN 1335/00). Powolanie sie wiec ogblnie
na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, w szczego6lnoSci jesli pozwany jest reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika i pozostawienie dokonania tej swoistej subsumcji sadowi, nie jest w tej sytuacji uprawnione, gdyz Sad
zastepowalby w tej sytuacji pelnomocnika pozwanego, nie znajac wszakze ani jego intencji ani intencji pozwanego.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze nie moze z reguly korzystac z ochrony, jaka w zakresie granic wykonywania prawa
podmiotowego moze zapewnia¢ art. 5 ke, osoba, ktéra tez zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego (wyrok z dnia 9 marca 1972 r., III CRN 566/71, LEX nr 7070). Pozwany sam tych zasad nie dochowywal,
skoro nie placit w terminie za dostarczone towary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz uksztaltowanie stosunku konsorcjum jak w przypadku przedmiotowych

uméw nie naruszalo art. 353" ke, gdyz ani jego tre$é ani cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Niezasadny okazal sie tez zarzut pozwanego, ze wierzytelno$¢ spoiki (...) zostala zaspokojona przez spolke (...). Choé
pozwany tego wyraznie nie sprecyzowal, przyja¢ nalezy, ze powoluje sie w tym wzgledzie na przepis art. 356 § 2 ke.
Zgodnie z nim, jezeli wierzytelno$¢é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia
od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by
spelniajacy $wiadczenie dzialal za dluznika. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby



trzeciej nie bedzie spelnieniem $wiadczenia za dluznika, ale bedzie realizacja zobowiazania tego podmiotu wynikajaca
z umowy zawartej z wierzycielem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2010 r., IV CSK 239/10).

Sad Okregowy uznal, iz (...) nie jest osoba trzecia w rozumieniu w/w przepisu . Jako czlonek konsorcjum, ktére
wskutek przeprowadzenia przetargu, zawarlo umowe z pozwanym, byta wspotwierzycielem. Ewentualne dokonywanie
przez (...) wplat na rzecz (...) wynikalo z wewnetrznych stosunkéw lgczacych czlonkéw konsorcjum.

W toku procesu pozwana powolywala sie na potwierdzenia sald (...) Spdtki Akcyjnej we W.. Dokument powyzszy jest
dokumentem ksiegowym, rachunkowym, nie stanowi on samodzielnego Zr6dla wierzytelnosci. Dokumenty ksiegowe
za$, w postepowaniu cywilnym, co do istnienia zobowigzania czy wysoko$ci wierzytelno$ci majg co do zasady walor
taki sam, jak o§wiadczenie strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2002 r., III RN 31/01, wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 2013 r.). Podobnie zaksiegowanie przez wierzyciela faktur tak, jakby byly zaplacone, nie przesadza
automatycznie o wygasnieciu zobowigzania dluznika.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu I instancji, brak bylo przy tym podstaw do przyjecia, ze przedstawione przez (...)
pozwanemu potwierdzenie salda z 31 grudnia 2014 roku stanowi o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu. Uzgodnienie
miedzy stronami sald moze w pewnych przypadkach zostaé¢ zakwalifikowane jako uznanie tzw. niewlasciwe roszczenia
przez diuznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I ACa 13/05, OSA 2006/9/31). Podobnie, uzgadnianie
miedzy stronami w sprawie niniejszej sald nalezalo ocenié takze w kontekscie potencjalnego zwolnienia pozwanego z
dlugu. Stosownie do art. 508 ke, zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie
przyjmuje. Zwolnienie z dlugu ma zatem posta¢ umowy, musi by¢ zaakceptowane przez dhluznika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2009 r., I PK 142/08). Do czasu przyjecia o$wiadczenia przez dluznika o$wiadczenie
wierzyciela jest tylko oferta w rozumieniu art. 66 ke (wyrok NSA w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2001 r., SA/Bk
113/01, T. Widniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 668; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2008, 5. 914). Ustawa nie przewiduje wymogu szczeg6lnej formy o§wiadczen stron w tym przedmiocie, moga tez zostac
zlozone przez czynnoSci konkludentne, a wiec w spos6b dorozumiany (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CKN

590/03).

Skoro zatem przedstawienie sald do potwierdzenia mozna by w pewnych sytuacjach uznac za zlozenie o§wiadczenia —
oferty zwolnienia z dlugu, tresé¢ tegoz dokumentu oraz okolicznos$ci zwigzane z uzgadnianiem na jego podstawie sald
przez strony nalezaloby takze oceni¢ przez pryzmat og6lnych dyrektyw interpretacyjnych o$wiadczen woli.

W mysél art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Niemniej jednak, w pierwszej
kolejnosci nalezaloby ustalié, iz dane zachowanie stanowi w ogole oSwiadczenie woli, tj. — w my$l art. 60 k.c. — ze
osoba dziala z zamiarem dokonania czynnoSci prawnej oraz ze jej zachowanie ujawnia jej wole w sposéb dostateczny,
ale tez, w przypadku dzialania za osobe prawng — ze czynno$¢ dokonywana jest przez osobe dzialajaca jako organ tego
podmiotu badz tez jako nalezycie umocowany pelnomocnik.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, przedstawienie przez (...) pozwanemu potwierdzenia
salda z 31 grudnia 2014 roku stanowiloby oferte zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu nie tylko pod warunkiem
ustalenia, ze dzialanie wierzyciela bylo ukierunkowane na osiagniecie takiego skutku, ale réwniez, ze zostalo zlozone
przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda. Konsekwentnie, potwierdzenie tychze sald
przez pozwanego stanowiloby oSwiadczenie o przyjeciu oferty zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu pod warunkiem
ustalenia takiego zamiaru pozwanego oraz pod warunkiem, iz potwierdzenie zostaloby dokonane przez osobe
uprawniong do reprezentacji pozwanego. Dopiero bowiem w przypadku lacznego spelnienia powyzszych przestanek
czynno$ci powyzsze moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako zawarcie umowy miedzy (...) a pozwanym Szpitalem o
zwolnienie z dtugu.

Tymeczasem, w ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, aby potwierdzenie salda ze strony Szpitala podpisala osoba pelnigca
funkcje organu uprawnionego do jego reprezentacji, niewykazane pozostalo takze, aby dysponowala ona stosownym
pelnomocnictwem do zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu oferty zawarcia umowy. Podobnie nie zostalo wykazane, aby



na dzien 31 grudnia2014 roku osoba podpisujaca potwierdzenie sald ze strony (...) byla uprawniona czy nalezycie
umocowana do zlozenia w imieniu powoda o$§wiadczenia — oferty zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu.

W sprawie niniejszej zatem, juz tylko wobec niewykazania powyzszych faktéw brak byto podstaw do przyjecia, aby
miedzy powodem a pozwanym zostala skutecznie zawarta umowa o zwolnieniu pozwanego z dtugu. Z tego tez wzgledu
bezcelowym bylo dokonywanie analizy tresci i okolicznoSci uzgodnienia sald na podstawie ich potwierdzenia z 31
grudnia 2014 roku w zakresie potencjalnego zamiaru osiggniecia takiego skutku. Niemniej jednak Sad zauwazyl, ze
ewentualne twierdzenie o woli (...) zwolnienia pozwanego z dtugu przeczyloby zasadom do$wiadczenia zyciowego. Jest
bardzo malo prawdopodobnym, aby kontrahent publicznego zakladu opieki zdrowotnej w ogole rozwazal zwolnienie
z dlugu, nawet jezeli jednocze$nie uzyskal na rynku finansowym tymczasowe finansowanie przeterminowanej
wierzytelno$ci wobec tego zakladu, a takze zawarl umowe o $wiadczenie uslug windykacyjnych wzgledem tej
wierzytelnoéci, a zatem ewidentnie dazy do jej zaspokojenia przez podmiot leczniczy, co wiecej ma pomySlne
perspektywy skutecznosci egzekucji. Nadto, gdyby (...) zwolnila pozwanego z dlugu, nie dochodzilby nalezno$ci w toku
niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych przepiséw i postanowienh umoéw orzekl
jak w punkcie I wyroku. Jako podstawe prawna orzeczenia w kwestii odsetek Sad wskazat art.481 § 1 k.c. wskazal,
ze pozwany nie kwestionowal bowiem prawidlowosci okredlenia przez pozwanego terminéw platnosci naleznosci
wynikajacych z faktur.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszgc nastepujgce
zarzuty:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) zakazu dokonywania zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwosci,
ze (...) S.A. jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie windykacjg, przystapil do konsorcjum ze spo6ika (...) S.A.
wylacznie w celu przejecia wierzytelnosci i uzyskania tytutu do dochodzenia naleznosci, a nie faktycznego udziatu w
wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérego w rzeczywisto$ci nie wykonywal ani w catosci, ani w czeéci i tym samym
umowa konsorcjum jest obarczona wadg niewaznoéci, co znalazlo odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Okregowego w
Warszawie (...) Wydziatu (...) w sprawie o sygn. akt IV C 229/13 oraz w sprawie o sygn. akt IV C 118/14j IV C 559/14,
jak tez IV C 1157/141 IV C 37/15;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopeieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentow wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej, a wczesniej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ) zakazu dokonywania
zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwosci, ze spotka (...) S.A. (jako wykonawca umoéw zawartych ze Szpitalem) zostala
faktycznie zaspokojona przez spoélke (...) S.A. przy czym okolicznoéci sprawy wskazuja, ze w ramach postepowania
nalezno$ci dochodzi na swoja rzecz wyspecjalizowany podmiot finansowy jakim jest spoélka (...) S.A., co znalazlo
odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydzialu (...) w sprawie o sygn. akt IV C 1047/14,
IV C1279/14 oraz WC (...);

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c., jak tez 227 k.p.c. majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji nie zbadal istotnych okoliczno$ci sprawy,



w szczegblnoéci w zakresie dotyczacym legitymacji procesowej (...) S.A. w sytuacji, w ktéorej umowa ze Szpitalem
zawarta byla jedynie przez spolke (...) S.A. anie (...) S.A. i(...) S.A. (tym samym (...) S.A. nie jest strong tej umowy)
przy czym wobec wskazanego powyzej faktu zrodlem legitymacji procesowej spolki (...) S.A. w niniejszej sprawie nie
moze by¢é umowa konsorcjum i zlozone do niej dokumenty (jako obarczona wada niewaznoéci), gdyz - niezaleznie
od okolicznos$ci wskazanych w pkt 1i 2 - spélka (...) S.A. nie mogla skutecznie zawrzeé umowy z pozwanym takze w
imieniu (...) S.A. co winno by¢ przedmiotem ustaleni Sadu I instancji z urzedu (sad z urzedu obowigzany jest badaé
sprawe pod katem istnienia legitymacji procesowej);

4. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majgce wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie zasadniczo do kwestii braku
umocowania spolki (...) S.A. do dzialania (zawarcia umowy ze Szpitalem) takze w imieniu (...) S.A. oraz ograniczyl
sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia bez wskazania podstawy merytorycznej, iz w niniejszej sprawie nie doszlo
do obejscia zakazu zmiany wierzyciela, choé¢ bezsprzecznie spotka (...) S.A. jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
obrotem wierzytelno$ciami uczestniczyt w konsorcjum z bezposrednim zamiarem przejecia dlugu pozwanego, a nie
wykonywaniem przedmiotu umowy (przedmiot umowy byl realizowany wylacznie przez spoétke (...) S.A., co wynika
takze z treSci urnowy konsorcjum);

5. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny wplyw na
tre$c¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacym m.in. tzw.
lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy spoéika (...) S.A. i (...) S.A. w sytuacji, w ktorej
przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy obiektywnej (co jest podstawa
kazdego postepowania sadowego), w szczegbdlnoSci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywéw finansowych
pomiedzy tymi podmiotami oraz w konsekwencji ostatecznego potwierdzenia, czy spo6ika (...) S.A. dokonala splaty
nalezno$ci objetej postepowaniem na rzecz (...) S.A. i tym samym, jaki byl rzeczywisty cel i zamiar zawarcia umowy
konsorcjum, co ma pierwszorzedne znaczenie dla wazno$ci tej umowy;

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie prawa

materialnego w postaci w art. 353V k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo spoiki (...) S.A. w konsorcjum bylo nakierowane
od poczatku wylacznie na osiagniecie skutku w postaci przejecia dlugu (bez wzgledu na to, czy dlug w dacie zawarcia
umowy konsorcjum istnial, czy tez mial charakter przyszly), a nie wykonywaniem przedmiotu umowy i tym samym w
rzeczywistoSci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem wierzytelno$ci w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy byt
wykonywany wylacznie przez spolke (...) S. A. i zaplatg naleznos$ci objetej pozwem przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A.
z zamiarem spelnienia Swiadczenia za pozwany Szpital;

7. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w
ktorej (...) S.A. majac pelna swiadomo$c¢ faktu ograniczenn w dokonywaniu przeniesienia wierzytelno$ci przystapilo
do konsorcjum z (...) S.A. w celu obej$cia prawa i osiagniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem (bez wzgledu
na to, czy zobowiazanie w dacie zawarcia urnowy konsorcjum istnialo, czy mialo charakter przyszly), przy czym nie
ulega watpliwosci ze (...) S.A. jako podmiot zajmujgcy sie m.in. obrotem wierzytelnoSciami szpitalnymi mial pelng i
kompletna wiedze na temat obowiazujacych ograniczen ustawowych;

8. naruszenie art. 876 §1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow, w sytuacji w
ktorej w niniejszej sprawie dzialania (...) S.A. i (...) S.A. polegajace na zawarciu umowy konsorcjum (wobec
ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelnoSci) byly nakierowana na osiggniecie skutku tozsamego z przelewem
wierzytelno$ci, przy czym charakter umowy konsorcjum nie pozostawia watpliwoéci, Ze jej celem jest umozliwienie
(...) S.A. dochodzenie nalezno$ci, przy czym wcze$niej nalezno$é na rzecz faktycznego wykonawcy umowy z pozwanym
( spokki (...) S.A.) zostala uregulowana przez (...) S.A,;

9. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepiséw w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci polegajacej na splacie wierzytelnosci skutkuje



faktyczna zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym - jak wskazano w pkt1i2 - (...)
S.A. nie bylo strona umowy zawartej ze Szpitalem (strong umowy byla wylacznie spoélka (...) S.A.);

10. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej ze przystapienie (...) S.A. do konsorcjum mialo na celu nie wsp6lne wykonanie
przedmiotu umowy ze Szpitalem (ktorego (...) S.A. nie wykonywala w jakimkolwiek zakresie), ale wylacznie przejecie
dlugu szpitalnego z ominieciem ww. przepiséw, przy czym bez znaczenia jest fakt, czy zobowigzanie (dlug) w dacie
zawarcia urnowy konsorcjum istnialo, czy miato charakter przyszly - kazda tego typu czynnosé wymaga bowiem zgody
organu zalozycielskiego Szpitala, czego (...) S.A. nie uzyskalo;

11. naruszenie art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej Sad
I instancji przyjal, ze strona umowy ze Szpitalem od samego poczatku bylo konsorcjum skladajgce sie ze spolki (...)
S.A. i(...) S.A. podczas gdy - jak wskazano w pkt 11 2 - strona umowy byla wylacznie spoélka (...) S.A. z uwagi na fakt,
iz umowa konsorcjum zawarta pomiedzy tymi podmiotami (jako majaca na celu obejScie prawa) jest niewazna, a poza
tym nie jest prawnie skuteczne udzielenie pelnomocnictwa ,konsorcjum" (w znaczeniu prawnym ,konsorcjum" nie
jest podmiotem i tym samym nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa bytowi prawnie nieistniejacemu);

12. naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci,
ze (...) S.A. dokonujac splaty zobowiazania pozwanego objetego przedmiotem postepowania na rzecz spélki (...)
S.A. - faktycznego wykonawcy umowy zawartej ze Szpitalem dzialal za dluznika, co skutkowalo z jednej strony
wygasnieciem zobowiazania Szpitala wzgledem (...) S.A. a z drugiej niewaznoécig umowy konsorcjum jako zawartej
nie w celu wspélnego wykonywania przedmiotu umowy, ale uzyskania tytutu do dochodzenia przez (...) S.A. naleznosci
zaplaconej wezeéniej (...) S.A.;

13. naruszenie art. 369 k.c. oraz art. 379 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej
w niniejszej sprawie zobowiazanie nie moze by¢ traktowane jako solidarne (brak stosownych regulacji umownych
miedzy (...) S.A. i(...) S.A.), a z drugiej $wiadczenie w sprawie nie ma charakteru podzielnego, gdyz - jak wskazano
(...) S.A. nie jest wierzycielem pozwanego;

14. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w
niniejszej sprawie, przy czym stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach sadéw réznych
instancji, w tym takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie (m.in. VI ACz 4384/13) oraz Sadu Okregowego w Warszawie
(...) Wydziatu (...) (m.in. V Cz 582/14, V Cz 2259/14);

15. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéorym mial wplyw na tresé
tego orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci (...) S.A. i (...) S.A. jako podmioty profesjonalne zawierajac
umowe konsorcjum mialy §wiadomo$é ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelnoSci, a poprzez
przystapienie (...) S.A. do konsorcjum bylo osiggniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci (wobec
wezedniejszego spelnienia §wiadczenia za pozwany Szpital przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A.) i na ten cel byly
nakierowane dzialania stron umowy konsorcjum, co powoduje niewazno$¢ tej umowy;

16. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na treéc tego
orzeczenia w sytuacji, w ktorej zdaniem Sadu I instancji strong umowy od poczatku bylo konsorcjum skladajace sie
ze spoOlki (...) S.A. i(...) S.A. podczas gdy strong umowy ze Szpitalem byla wylacznie spoélka (...) S.A.;

17. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegdlnych odstapienie od obciazania
pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska.



W konsekwencji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w caloéci, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz
z pozostawieniem temu sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych przepisow
za obydwie instancje.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznaje je za wlasne, jednakze cze$ciowej weryfikacji
wymaga ocena prawna dokonana przez ten Sad.

7 zarzutow procesowych powolanych w apelacji pozwanego zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy; istotno$c¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i
wigze sie z twierdzeniami faktycznymi stron, a w ostatecznym wyniku istotno$¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu
widzenia prawa materialnego. Naruszenie art. 227 k.p.c. moze by¢ podstawa sformulowania zarzutu m.in. gdy sad
odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, Ze nie majg
one takiego charakteru. Zarzutowi naruszenia art. 227 powinno jednak towarzyszy¢ wskazanie na uchybienie innym
przepisom regulujgcym postepowanie dowodowe, np. art. 217 lub art. 278 § 1 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 marca 2011 r., IT UK 306/10, LEX nr 885008). W niniejszej sprawie pozwany powolal art. 25881 k.p.c., ktory
dotyczy przestuchania §wiadkow, podczas gdy zarzut ten odni6st do oddalenia wnioskéw dowodowych z dokumentow
dotyczacych stosunkéw gospodarczych miedzy powodami. Niezaleznie od nieprawidlowego sformulowania zarzutu,
nalezy zauwazy¢, iz wniosek o zobowiazanie strony powodowej do zlozenia dokumentéw zawierajacych rozliczenia
finansowe miedzy powodami mial znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem zostal zgloszony na
poparcie zarzutu niewazno$ci umowy konsorcjum oraz wygasniecia zobowigzan szpitala wobec Spoiki (...) z tytulu
uméw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Wniosek wprawdzie byt zakrojony zbyt szeroko, jednakze nalezato
strone pozwana wezwac do doprecyzowania go i wskazania jakich konkretnie dokumentéw zada.

W postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik pozwanego wnidst o dopuszczenie dowodu z umowy ramowej o
wspolpracy w ramach konsorcjow zawartej miedzy powodami w dniu 30 maja 2011r. (k.340- 343), ktéra udalo mu sie
uzyskac juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny dopuscit dowod z tej umowy zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, nadto zobowiazal powodéw do zlozenia potwierdzenia przelewow, o ktorych mowa w par. 5 ust.
4 tej umowy, a dotyczacych wykonania umoéow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania. Strona powodowa
zlozyla ww. dokumenty, a takze umowe z 15 maja 2014r. o wspolpracy w ramach konsorcjow, ktora to umowa zmienila
cze$ciowo postanowienia zawarte w umowie z 30 maja 2011r. (k. 359-365).

Ze 7lozonych dokumentéw wynika, iz umowa z 30 maja 2011r. ustalala warunki i zasady wspolpracy konsorcjantow w
zakresie wspolnego wystepowania w charakterze oferentéw w postepowaniu o uzyskania zamdwienia publicznego , a
nastepnie wykonaniu zawartych w tym trybie umoéw z podmiotami zamawiajgcymi. Wspélpraca stron miala polegaé
na wspoldziataniu przy wspolnym ubieganiu sie o zamowienie publiczne, przygotowaniu i zlozeniu wspdlnej oferty w
nastepujacych czeéciach: lider konsorcjum (tj. spotka(...)) — przygotowanie i realizacja zamowien na dostawy towarow
bedacych przedmiotem zamoéwienia, uczestnik konsorcjum ( spotka (...)), przyjmowanie i ksiegowanie platnosci,
monitoring zadluzenia zamawiajacego, windykacja oraz finansowanie nalezno$ci zamawiajacego. Wedlug par. 5 ust.
2 tej umowy lider konsorcjum zobowigzat sie do nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego w zakresie dostaw
produktow leczniczych. Zgodnie z ust. 3 uczestnik konsorcjum zobowiazat sie do wykonania obowiazkéw zwigzanych
z przyjeciem ceny sprzedazy i windykacji nalezno$ci wymagalnych, w takze przekazania liderowi wplaconych przez
zamawiajacego Srodkow. Zgodnie z ust. 4 tego paragrafu — jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony
towar w ramach realizacji zawartej umowy przetargowej z konsorcjantami w okresie 90-ciu dni, po terminie platnos$ci



wskazanym na fakturze, uczestnik konsorcjum na podstawie pisemnego wniosku lidera o zaplate, zrealizuje zaplate
na rzecz lidera konsorcjum w terminie 2 dni od otrzymania wniosku, w kwocie odpowiadajacej wymagalnej naleznosci
gléwnej, chyba ze suma takich wyplat przekroczy 500 000 zl. Zgodnie z ust. 5 tego paragrafu uczestnik konsorcjum jest
wylacznie uprawniony do pobierania odsetek za zwloke w realizacji zaplaty ceny przez zamawiajacego za dostarczone
produkty w odniesieniu do naleznoSci, za ktdre zrealizowal zaplate na rzecz lidera konsorcjum. Zgodnie z ust. 6 i
7 tego paragrafu uczestnik konsorcjum byt uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego zaplaty za dostarczone
produkty wraz z nalezno$ciami ubocznymi w drodze postepowania sadowego, za$ lider konsorcjum tylko pozostalych,
niezastrzezonych dla uczestnika roszczen. Umowa zostata zawarta miedzy (...) Sp.zo0.0.a (...) S.A,, ale aneksem z 30
maja 2011r. we wszystkie prawa i obowigzki uczestnika konsorcjum wstapila (...) S.A. we W. (k. 343).

Umows3 z dnia 15 maja 2014r. powodowie zmienili zasady wspolpracy w taki sposob, ze do obowigzkéw uczestnika
konsorcjum nalezalo m.in. zapewnienie kapitalu obrotowego w celu realizacji dostaw dla zamawiajacego poprzez
wsparcie finansowe zgodnie z postanowieniami § 5 umowy. Zgodnie z ust. 4 §5 jezeli zamawiajacy nie dokona
zaplaty za dostarczony towar w ramach realizacji zawartej umowy przetargowej z konsorcjantami w okresie 60
dni po uplywie terminu platnosci wskazanego na fakturze, uczestnik konsorcjum na podstawie pisemnego wniosku
lidera konsorcjum, sfinansuje zaméwienie przekazujac na rzecz lidera konsorcjum w terminie 2 dni roboczych srodki
pieniezne w kwocie odpowiadajacej wymagalnej naleznos$ci gldbwnej chyba, ze suma takich wyplat przekroczy 2 000
000 zl. Zgodnie z ust. 5 tego paragrafu uczestnik konsorcjum jest tez wylacznie uprawniony do pobierania odsetek
za zwloke w realizacji zaplaty ceny przez zamawiajacego za dostarczone mu produkty w odniesieniu do faktur,
za ktore zrealizowal zaplate na rzecz lidera konsorcjum na podstawie ust. 4. W ust. 9 strony wyraznie wskazaly,
iz sfinansowanie przez uczestnika konsorcjum warto$ci niezaplaconych naleznoSci przez zamawiajacego nie jest
zwolnieniem zamawiajgcego z obowigzku zaplaty na rzecz konsorcjantéw. Do obowigzkéw uczestnika konsorcjum
czyli (...) S.A. nalezy tez prowadzenie windykacji nalezno$ci wymagalnych.

W § 9 umowy Spoéiki (...) postanowily, iz z dniem zawarcia tej umowy wygasa umowa o wspolpracy w ramach
konsorcjow z dnia 30 maja 2011r.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015r. (...) S.A. zwr6cilo sie do (...) S.A. o wyplate kwoty 410 000 zl na pokrycie zobowigzan
wobec dostawcy (...) Sp. z 0.0. w celu zachowania ciaglo$ci dostaw, powolujac umowe z 15 maja 2014r. Wskazano,
iz saldo konsorcjum wobec szpitala (...) w W. wynosi 1 414 030,77 z}. Wniosek zostal zrealizowany w dniu 2 czerwca
2015t. (k. 357). W dniu 8 czerwca 2015r. (...) zrealizowalo swoje zobowigzanie wobec dostawcy (k. 358).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw procesowych, a w szczegdlnoéci zarzutéw naruszenia art. 23381 k.p.c.
nalezy wskazaé, iz sa one niezasadne. Zgodnie z art. 2338 1 k.p.c. Sad ocenia dowody wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodbw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre§lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o
wadliwosSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowoddéw, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodbéw. Nie jest natomiast



wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Przenoszac te ogblne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, pozwany podnoszac zarzuty naruszenia art.
23381 k.p.c. nie sprecyzowal, ktérych konkretnie dowodéw ten zarzut dotyczy, a ktore zostaly przez Sad I instancji
ocenione niezgodnie z zasadami wskazanymi w tym przepisie. ROwniez uzasadnienie nie zawiera sprecyzowania jaki
konkretnie dowod Sad I instancji ocenil wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie, pozwany ogblnie wspomina
o caloksztalcie materialu dowodowego, dowodzac innego celu czynnos$ci prawnych dokonanych przez powodéw niz
wynikajacy z dokumentéw. Sama ocena umowy konsorcjum dolaczonej do pozwu jako niewaznej jest oceng prawna, a
nie oceng mocy dowodowej czy wiarygodnos$ci dokumentu. Jako dokument prywatny umowa ta korzysta zgodnie z art.
245 k.p.c. zdomniemania jej prawdziwo$ci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy,
ktory go podpisal. Zadna ze stron nie kwestionowala tych cech zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dokumentow. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okolicznoSci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia; nie przesadza ona sama przez sie o mocy materialnej dokumentu (kwestii jego wazno$ci,
skutecznoSci, a takze zgodnoSci z prawda o$wiadczen w nich zawartych). W niniejszej sprawie — w odniesieniu do
dokumentow zlozonych przed Sadem I instancji brak jest podstaw do kwestionowania ich w zakresie, o jakim mowa
w art. 245 k.p.c. , czym innym jest jednak ustalenie rzeczywistych intencji i zamiaréw stron przy podpisaniu uméw
konsorcjum.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane elementy
pozwalajace na odtworzenie motywdédw rozstrzygniecia sadu I instancji w zakresie pozwalajacym na kontrole
instancyjna.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji formalnie umowy z pozwanym zostaly zawarte przez obydwie powodowe
spoiki, o czym $wiadczy tresé tych umow i zawartych w nich o$§wiadczen stron. Czym innym jest natomiast ocena
skutecznosci i wazno$ci dokonanych czynno$ci prawnych.

Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, ustawa Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2013 poz. 907 ze zm.) przewiduje
mozliwo$¢ przystapienia do przetargu przez konsorcjum firm ubiegajacych sie wspdlnie o zawarcie umowy w tym
trybie. Jednakze ustawa z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. 2013 poz. 217 ze zm.) stanowi lex
specialis do tej ustawy i zawarta w celu wspolnego ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne umowa konsorcjum nie moze
naruszac jej przepisoOw ani prowadzi¢ do obejScia art. 54 ust. 5 tej ustawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r I CSK 486/15 (LEX nr 2076679), nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum
nie w celu wspolnej realizacji zobowiazan wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do
wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania §wiadczen wskazanych w umowie. Umowa konsorcjum moze prowadzic¢ do
zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, wymagajacej
zgody organu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotne;j.

W niniejszej sprawie powodowe spdlki zawarly umowy konsorcjum z dnia 22 maja 2013r. (k.208), z 12 czerwca 2013r.
(k.210), z 22 sierpnia 2013r. (k. 212) i z 3 pazdziernika 2013r. (k. 214) w celu wspolnego udzialu w postepowaniach
przetargowych zakonczonych umowami (...). Byly to szczegdtowe umowy zawarte w czasie obowiazywania umowy
ramowej z 2011r. i motywy ich zawarcia oraz skutki nalezy ocenia¢ w kontek$cie zapisoOw tej umowy, a nie umowy
z 2014r. Wedlug tresci tych czterech wyzej wskazanych umoéw konsorcjum, umowy z pozwanym szpitalem miala
w caloSci wykonaé¢ spoélka (...), a spdlka (...) zajmowala sie jedynie rozliczaniem naleznosci tj. przyjmowaniem i
ksiegowaniem platnosci od zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia zamawiajacego oraz windykacja
naleznosci. Nie ulega watpliwoSci, ze kwestie zwigzane z ksiegowaniem nalezno$ci mogla wykonywaé sama spoéltka
(...), skoro i tak zatrudnia stuzby ksiegowe w celu prowadzenia rozliczen chociazby z (...), jak i innymi podmiotami. W
istocie zatem dla wykonania umoéw ze szpitalem zawarcie umowy miedzy (...) a (...) nie bylo konieczne. Rzeczywistym
motywem zawarcia uméw konsorcjum ze strony (...) byto uzyskanie finansowania przez (...) na wypadek niezaplacenia
nalezno$ci w terminie przez pozwany szpital. Natomiast ze strony (...) niewatpliwie byla to cheé¢ zysku. Zysk ten —
jak wynika z tre$ci umowy ramowej z 2011r. - (...) uzyskiwala przekazujac (...) rbwnowarto$é naleznosSci glownej



nieuiszczonej przez szpital i uzyskujac prawo do dochodzenia zaplaty naleznoéci od szpitala wraz z odsetkami
za opOznienie i innymi naleznoSciami ubocznymi. W istocie zatem zawierane w tym okresie umowy konsorcjum
prowadzily uzyskania przez (...) praw wierzyciela wobec szpitala (obok (...)), cho¢ (...) faktycznie nie wykonywala
zadnej z umoéw zawartych ze szpitalem.

Wskaza¢ nalezy, co zaakcentowal rowniez Sad Najwyzszy w wydanym w ww. sprawie wyroku, ze zmiana wierzyciela w
drodze czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej i w konsekwencji wynikajacy
z tej normy zakaz dokonywania takiej zmiany, ujmowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko i obejmuje
wszelkie sytuacje, w ktérych dochodzi do takiej zmiany zar6wno w sposob bezposredni, jak i po$redni. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci
leczniczej kategoria ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z.”,
nie jest pojeciem dogmatyczno — prawnym. Jest to raczej pewna formula przyjeta przez ustawodawce jedynie
na uzytek ustawy o dzialalno$ci leczniczej w celu objecia nia wielu przypadkoéw zmiany wierzyciela. Nie chodzi
tu o jaki§ wyczerpujacy katalog czynno$ci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoéci (w jego
réznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego)
lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo
budowanie zamknietego katalogu czynnos$ci wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynnosci prawne, w ktorych zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element
konstrukeyjny danej czynnosci (np. cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogélne wskazanie
na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnosci,
niezaleznie od samych etapow jego osiggniecia. W efekcie, jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku —
nie ma w istocie znaczenia sama dogmatyczno - prawna konstrukeja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna.
Celem regulacji jest bowiem wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z., dochodzacy
nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowy konsorcjum z 22 maja 2013r., z 12 czerwca 2013r., 22 sierpnia 2013r. i
3 pazdziernika 2013r., jako prowadzace do nabycia wierzytelno$ci wobec szpitala przez podmiot nie wykonujacy
umowy dla szpitala, a zawarte bez zgody organu zalozycielskiego, sa niewazne. Tej niewazno$ci nie sanuje pdzniejsza
modyfikacja umowy ramowej konsorcjum, bowiem po pierwsze cel zawarcia umowy bada sie na date jej zawarcia,
po drugie rowniez zmieniona umowa ramowa konsorcjum prowadzi do nabycia prawa do prowadzenia egzekucji
wierzytelno$ci wobec szpitala przez podmiot, ktéry nie wykonywat umowy.

W sytuacji gdy niewazna byla umowa konsorcjum, to niewazne bylo réwniez zawarte w niej pelnomocnictwo udzielone
przez (...) dla (...) do reprezentacji przed zamawiajacym w postepowaniu przetargowym, jak i przy zawarciu umowy.

W tej sytuacji nalezy uznac, iz faktycznie strong uméw zawartych z pozwanym szpitalem byla wylacznie spolka (...), a
zatem (...) S.A. nie ma legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu i powodztwo tej sp6lki nalezy oddali¢. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w tej czesci.

Nalezy jeszcze rozwazyc¢, te zarzuty apelacji, ktére dotycza wygas$niecia zobowigzania pozwanego wobec spoiki (...).

Analiza ramowej umowy konsorcjum z 2011r. wskazuje, iz jezeli szpital nie zaplaci naleznosci w terminie, to na
wniosek (...), (...) zrealizuje te zaplate na rzecz (...) w kwocie odpowiadajacej wymagalnej naleznoSci gtownej szpitala
(85 ust. 4 i 5 umowy). Nalezno$ci wynikajace ze wskazanych w pozwie faktur staly sie wymagalne w okresie od 3
lipca 2014r. do 21 pazdziernika 2014r. W tym okresie (...) i (...) laczyla juz umowa ramowa z maja 2014r., ktéra
przewidywala jedynie finansowanie dziatalnosci (...) na wypadek nieuiszczania naleznos$ci przez szpital. Umowa ta
wygaszala poprzednig umowe, jednakze z zadnego z jej postanowien nie wynika wyraznie, iz ma ona zastosowanie do
rozliczen z wezeéniej zawartych umoéow konsorcjum (z tego tez powodu Sad Apelacyjny oddalil wnioski pozwanego i
powoddw dotyczace badania czy umowa nie zostala antydatowana, uznajac, iz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia).



Rowniez ze zlozonych potwierdzen transakcji z 1 czerwca 2015r., 2 czerwcea 2015r. i 8 czerwcea 2015t. (k. 356-358)
nie wynika, aby rozliczenia te dotyczyly wykonania uméw konsorcjum czy uméw z pozwanym bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. W niniejszej sprawie strona powodowa w wykonaniu zobowigzania sadu dostarczyla
jedynie jeden dokument dotyczacy przelewu $rodkéw pienieznych na rzecz (...) (k. 357), Sad ma watpliwosci czy
dotyczy on uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. W istocie nie ma bezposéredniego dowodu, iz
(...) wystapilo do (...) o zaplate nalezno$ci wynikajacych z faktur bedacych przedmiotem niniejszego pozwu, a (...) te
nalezno$ci zaplacilo.

Jednakze gdyby nawet tak bylo, ze (...) zaplacilo (...) rownowartoé¢ dochodzonych w tym procesie kwot, to brak jest
przeslanek do twierdzenia — jak to stusznie zauwazyt Sad Okregowy, aby zamiarem (...) i (...) bylo zwolnienie szpitala
z dtugu. Jezeli (...) przekazalo (...) kwote objeta zadaniem pozwu, to uczynilo to w wykonaniu wlasnego zobowigzania.
Nadto — wobec uznania, ze umowa laczaca (...) i (...) jest niewazna, ewentualne kwoty przekazane w wykonaniu tej
umowy mialyby charakter Swiadczenia nienaleznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo réwniez Sad I instancji uznal, iz potwierdzenie salda naleznoéci miedzy
szpitalem a (...) nie moze w by¢ w niniejszej sprawie uznane za dowdd wygasniecia zobowigzania. Postepowanie
dowodowe wykazalo, iz naleznosci z umoéw zawartych z powodowymi spétkami wystepujacymi jako konsorcjum
byly ksiegowane osobno, niezaleznie od tego czy taka praktyka byla prawidlowa, z samego potwierdzenia salda
w okre$lonej wysokoéci nie wynika fakt umorzenia innych nalezno$ci, w szczego6lnosci tych objetych niniejszym
procesem. Spelnienie $wiadczenia z umowy niewaznej ma charakter $wiadczenia nienaleznego i réwniez nie
skutkuje umorzeniem zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 stycznia 2016r. I ACa 2867/15 LEX nr 1994434). Niewazno$§¢ umowy rodzi miedzy jej stronami
obowigzek zwrotu §wiadczen wzajemnych jako §wiadczen nienaleznych. Z art. 35682 k.c. wynika mozliwo$¢ spelnienia
Swiadczenia pienieznego przez osobe trzecia, ale skoro splata dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez
osobe trzecia bez zgody podmiotow wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, moze prowadzi¢ do
nabycia wierzytelno$ci przez osobe trzecia na podstawie art. 518 k.c., to nalezy ja rowniez uzna¢ za niedopuszczalna.

(...) dochodzi zaplaty za dostarczone produkty lecznicze, umowa z jego strony zostala wykonana, pozwany nie zaplacil
umoéwionej ceny, cho¢ w $wietle art. 535 k.c. jest do tego zobowiazany. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny
uznal, iz apelacja pozwanego w czesci dotyczacej zadania dochodzonego przez (...) S.A. jest niezasadna i ja oddalil
na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec cze$ciowej zmiany wyroku, zmianie podlega réwniez orzeczenie o kosztach, stosownie do wynikow procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. Przy czym brak jest podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. do rozliczeh miedzy
(...) i pozwanym szpitalem. Postepowanie strony pozwanej, ktéra wszelkimi mozliwymi sposobami uchyla sie od
regulowania wymagalnych nalezno$ci wobec swojego kontrahenta, ktéry wykonal nalezycie umowe, nie zasluguje na
aprobate. Sama zla sytuacja ekonomiczna szpitala nie uzasadnia nieobciazania go kosztami, bowiem szpital nie moze
przerzucac kosztdw prowadzenia swojej dzialalnoSci na swoich kontrahentéw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. orazwzw. z § 6
pkt. 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) oraz art. 113 ust. 1 w.k.s.c.



