Sygn. akt VI ACa 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del.) Renata Olejnik - Tyszka

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko M. L.

o uchylenie Wyroku Sqdu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankéw (...) w W.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XX GC 758/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. L. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 180/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2013 r. skarzacy (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. w W., dalej ,Bank”) zlozyt
skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...) w W. z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt (...), wydanego w sprawie z powddztwa M. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
M. L. w L. przeciwko (...) Bank S.A. w W. o zaplate kwoty 1.695.301,93 euro z odsetkami ustawowymi od dnia
21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Skarzacy wnosil o uchylenie wyroku w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. Jako podstawe zadania uchylenia
powyzszego wyroku skarzacy wskazal naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej
oraz pozbawienia moznoS$ci obrony swoich praw poprzez zaniechanie przez Sad Polubowny umozliwienia skarzacej
zaprezentowania merytorycznego stanowiska i odniesienia sie do kwestii, ktore staly sie przedmiotem rozstrzygniecia,
tj. naruszenie przez sad art. 1183 k.p.c. poprzez orzeczenie o bezskutecznosci transakcji ze wzgledu na
niedochowanie formy umowy, pomimo ze takiego zarzutu przeciwnik skargi w toku procesu nie
przedstawil, strony nie zostaly przed zamknieciem rozprawy uprzedzone o podstawie prawnej, z
perspektywy ktorej sad rozwazal roszczenie przeciwnika skargi, co uniemozliwito bankowi zajecie



stanowiska w przedmiocie podstawy rozstrzygniecia i obrone jego praw (co wyczerpuje wskazang
podstawe uchylenia wyroku z art. 1206 §1 pkt 2 k.p.c.).

Ponadto przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1) naruszenie zasady autonomii woli i zasady swobody ksztaltowania stosunku prawnego, poprzez uznanie przez sad,
ze sporne transakcje opcji walutowych byly nieskuteczne ze wzgledu na rzekome niedochowanie przez strony formy

umowy (tj. naruszenia wynikajacego z art. 353" k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 65 k.c. oraz art. 76 k.c.),

2) naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i zakazu dyskryminacji, a wraz z nimi prawa do wystuchania, poprzez
rozstrzygniecie o zadaniu powoda w oparciu o inng podstawe prawng i faktyczna, niz wskazywana przez powoda,
bez poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, co doprowadzito do pozbawienia skarzacego
mozliwo$ci ustosunkowania sie do innej, niz wskazana przez przeciwnika skargi podstawy prawnej i faktycznej
zadania, co $§wiadczy o procedowaniu z pominieciem zasad sprawiedliwoSci i jawno$ci oraz o naruszeniu prawa
pozwanego do rzetelnego procesu (tj. naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP),

3) naruszenie zasady dyspozytywnoS$ci poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawach faktycznej i prawnej
roszczenia nieobjetych zadaniem przeciwnika skargi, a takZe poprzez pominiecie przedstawionego przez
przeciwnika skargi zgqdania ewentualnego, w ktéorym wskazal on kwote dochodzonej przez siebie
naleznosci glownej po potrqgceniu, dokonujac zaliczenia wierzytelnosci przedstawionej przez Bank
do potrgcenia w pierwszej kolejnosci na poczet roszczenia gléownego. Podniesiono, ze Sqd dokonat
zarachowania wierzytelnosci w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek, co w ostateczno$ci doprowadzilo
do zasadzenia na rzecz przeciwnika skargi kwoty dwukrotnie wyziszej, niz przedstawionej przez niego w
zgdaniu ewentualnym, co doprowadzilo do naruszenia przez sqd zasady retroaktywnego skutku
potrgcenia.

Przeciwnik skargi M. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L., wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od skarzacego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw, przeciwnik skargi wskazal, ze zmierzaja one do
ponownej merytorycznej oceny zasadnos$ci roszczen przeciwnika skargi dochodzonych w postepowaniu przed Sagdem
Polubownym. M. L. podnibsl, ze w zakonczonym przed Sadem Polubownym postepowaniu nie zostaly naruszone
zasady porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Zaprzeczono takze naruszeniu prawa skarzacego do obrony,
podnoszac, ze skarzacy dysponowal nieskrepowana mozliwo$cia przedstawiania swoich racji, a takze zglaszania
i przeprowadzania dowoddéw, co w istocie czynil poprzez branie udzialu w kazdej rozprawie i przedkladanie
szeregu pism procesowych z obszerng argumentacja. Powyzsze takze przeczy twierdzeniom skarzacego, dotyczacych
naruszenia przez Sad zasady kontradyktoryjnoSci i zakazu dyskryminacji, a wraz z nimi prawa do wysluchania.
Przeciwnik skargi podniosl, iz naruszenie klauzuli porzadku publicznego jako podstawy skargowej nie podlega
ocenie prawidlowo$é postepowania przed sadem. Ponadto podkredlil, iz w postepowaniu nie zglaszal on zadnego
nowego roszczenia ewentualnego. Zdaniem przeciwnika skargi nie ziécily sie przytoczone przez skarzaca przestanki
mogace by¢ podstawa wniesienia skargi, dlatego jest ona bezzasadna. Kwestionowanie zaskarzonego wyroku wynika
natomiast z niekorzystnej dla skarzacego tresci, a nie z tego powodu, ze doszlo do jakichkolwiek naruszen prawa.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge oraz zasadzil od (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. L. kwote 1.200
zl tytulem zwrotu kosztow zastepowa procesowego. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 15 lutego 2011 r. M. L. zlozyt w Sadzie Polubownym (Arbitrazowym) przy (...) Bankow (...) w W. pozew
przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 4.000.000,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 388.418,09 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2010 r. do



dnia zaplaty. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt (...). Jako podstawe prawna zadania wskazano tre$c
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1i §2 k.c.

Od roku 2002 r. strony wspotpracowaly ze sobg w zakresie finansowania dziatalno$ci gospodarczej przeciwnika skargi.

Dnia 29 marca 2007 r. strony zawarly Umowe Ramowa nr (...) w sprawie zasad wspolpracy w zakresie transakcji rynku
finansowego. Umowa ta zastgpila wezedniejsza umowe ramowa nr (...) z dnia 8 marca 2006 r.

Zgodnie z § 1 Umowy Ramowej nr(...)jej przedmiotem bylo uregulowanie miedzy stronami zasad zawierania,
potwierdzania i rozliczania transakeji rynku finansowego, ktorych wykaz zawieral zalacznik nr 1 do tej umowy. Oprocz
transakcji okreslonych rodzajowo w tym zalaczniku strony mogly takze zawieraé inne transakcje rynku finansowego -
transakcje na niestandardowych warunkach, co przewidywatl § 8 ust. 1 Umowy Ramowej. Integralna czescia Umowy
Ramowej byl szereg regulaminow skarzacej, w szczegolnosci (...) Banku S.A. ,0goélne warunki wspolpracy z Klientami
w zakresie transakcji rynku finansowego", okreslajacy m. in. ogélne zasady dotyczace transakcji oraz regulaminy
dotyczace poszczegblnych transakeji, okredlajace ich rodzaj i istote, wynikajace z nich zobowiazania stron, warunki
zawarcia oraz sposob ich rozliczania. Do tej drugiej kategorii nalezal m. in. (...) Banku S.A. ,Opcje walutowe".

W myél § 5 Umowy Ramowej przeciwnik skargi byt obowiazany w zwiazku z jej zawarciem doreczy¢ skarzacej karte
wzordéw podpisow, zawierajaca podpisy os6b uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu przeciwnika
skargi, oraz Karte Informacyjna sporzadzona wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do Umowy Ramowej,
zawierajacg m. in. liste os6b uprawnionych do zawierania transakcji w imieniu przeciwnika skargi. Przeciwnik skargi
dopelit tego obowiazku. Jednakze w karcie informacyjnej, ktéra zostala przekazana skarzacej przez przeciwnika
skargi, lista os6b uprawnionych do zawierania w imieniu przeciwnika skargi transakcji objetych Umowa Ramowa nie
obejmowata nikogo. Stosowne rubryki byly puste (niezapisane). W szczegblnosci nie bylo tam wzmianki o tym, ze do
grona takich osoéb nalezy K. J., ksiegowy przeciwnika skargi.

Zgodnie z § 6 ust. 11 4 Umowy Ramowej zawarcie transakcji rynku finansowego objetych ta3 umowa nastepowato
telefonicznie przez osoby do tego uprawnione w imieniu stron, ktére mialy prawo do rejestracji tych rozmow.
Stosownie do § 7 ust. 4 Regulaminu skarzacej ,,0gblne warunki wspolpracy z Klientami w zakresie transakcji rynku
finansowego" zawarcie danej transakcji nastepowalo z chwila uzgodnienia warunkéw transakeji, okreslonych w
regulaminie transakcji. Z kolei zgodnie z § 8 Umowy Ramowej skarzaca byla obowigzana potwierdzi¢ zawarcie
transakcji przez doreczenie przeciwnikowi skargi potwierdzenia sporzadzonego zgodnie ze wzorem okre§lonym we
wlasciwym regulaminie transakcji. W przypadku wystgpienia niezgodno$ci miedzy warunkami transakeji zawartej
przez strony, a warunkami transakcji podanymi w potwierdzeniu transakcji, przeciwnik skargi zobowigzany byl
skontaktowac sie z osobami uprawnionymi u skarzacej do zawierania transakcji najp6zniej nastepnego dnia roboczego
od dnia otrzymania potwierdzenia transakcji celem wyjasnienia niezgodnosci. W sprawach spornych decydowa¢ mial
zapis danej rozmowy telefoniczne;j.

Odrebny, szczegblny tryb przewidziano w § 9 ust. 2 Umowy Ramowej dla zawierania transakcji na niestandardowych
warunkach, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 tej umowy — przed zawarciem pierwszej transakcji na okre$lonych
niestandardowych warunkach skarzaca miala doreczy¢ przeciwnikowi skargi w sposob okreslony w Karcie
Informacyjnej wzor potwierdzenia takiej transakcji. Nastepnie w trakcie zawierania transakcji - co, podobnie jak
w wypadku transakcji ,standardowych", wymienionych w zalaczniku nr 1 do Umowy Ramowej, odbywalo sie
telefonicznie - osoba dzialajaca w imieniu przeciwnika skargi miala potwierdzié¢, ze skarzaca otrzymata i akceptuje
6w wzdr potwierdzenia. Po zawarciu transakcji skarzaca miata doreczyé¢ przeciwnikowi skargi jej potwierdzenie
sporzadzone zgodnie z tym wlasnie wzorem na numer faksu wskazany przez skarzaca najp6zniej nastepnego dnia
roboczego od jego otrzymania oraz poczta w ciagu 14 dni od jego otrzymania. Ponadto w § 9 ust. 2 pkt 5 Umowy
Ramowej wskazano, ze nieodeslanie przez przeciwnika skargi podpisanego potwierdzenia nie wplynie na wazno$¢
transakcji oraz zobowiazan z niej wynikajacych.

Zgodnie z § 10 ust. 1 Umowy Ramowej rozliczanie transakcji bylo dokonywane za posrednictwem rachunkéow
rozliczeniowych przeciwnika skargi wskazanych w Karcie Informacyjnej, z kolei w § 10 ust. 2 tej umowy przeciwnik



skargi upowaznial skarzaca do obcigzania jego rachunkéw rozliczeniowych kwotami jego zobowiazan z tytulu
zawartych transakcji.

Juz w 2006 r. strony zaczely zawieraé pierwsze struktury opcyjne tzw. zerokosztowe. Przy uzgadnianiu ich warunkow
przeciwnika skargi reprezentowat podmiot zewnetrzny, mianowicie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Profesjonalna
spotka negocjowala warunki transakeji, ktore byly nastepnie zawierane osobi$cie przez przeciwnika skargi.

Umowa o doradztwo z (...) Sp. z 0.0. zostala wypowiedziana w dniu 277 lutego 2008 r.

Dnia 13 sierpnia 2008 r. przedstawiciel skarzacej, P. N., skontaktowal sie z K. J. i przedstawil mu oferte - transakcje
zabezpieczajaca przed ryzykiem zmiany kursu waluty. W toku powyzszej rozmowy P. N. uzgodnil z K. J. zawarcie
transakcji (...)opcji (...)o nominale 200.000 euro kazda, (...)opcji (...) o nominale 100.000 euro kazda, (...)opcji (...)o
nominale 200.000 euro kazda oraz (...)opcji (...)o nominalach 100.000 euro kazda. Zostaly ustalone rowniez takie
warunki transakgeji, jak strike i data rozliczenia, nie doszlo jednak do uzgodnienia premii opcyjnych.

Nastepnie skarzaca wyslala do przeciwnika skargi formularze potwierdzen transakcji. W dniu 18 sierpnia 2008 r.
M. L. podpisatl (...)potwierdzen transakcji opcji walutowych. Wraz z formularzami potwierdzen transakeji skarzaca
przestala przeciwnikowi skargi umowe ramowa nr (...) datowana na dzien 8 sierpnia 2008 r., ktéra miala zastgpié
dotychczasowa Umowe Ramowa. Umowa ta, podpisana przez przeciwnika skargi, wplynela do skarzacej w dniu 5
wrze$nia 2008 r., a zatem zgodnie z jej § 12 zaczela wigzaé strony z dniem 8 wrze$nia 2008 r.

W dniu 6 lipca 2009 r. przeciwnik skargi zlozyl skarzgcej pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
bledu swojego oswiadczenia woli zlozonego z chwila podpisania potwierdzen transakcji, a polegajacego na mylnym
przekonaniu, ze do zawarcia transakeji doszlo skutecznie w dniu 13 sierpnia 2008 r. O§wiadczenie to zostalo odebrane
przez skarzaca w dniu 13 lipca 2009 .

Po rozliczeniu opcji przeciwnik skargi zlecil wykonanie ekspertyzy weryfikujacej prawidlowosé wyceny opcji przez
skarzaca. W zwiazku z analiza sporzadzong w dniu 3 listopada 2010 r. przez brokera walutowego J. M. z (...) Sp. z
0.0., Z ktorej to analizy wynika, ze rzeczywista rynkowa warto$¢é opcji (...) sprzedanych przez przeciwnika skargi na
rzecz skarzacej w zamian za nabycie opcji (...), na dzien 13 sierpnia 2008 r. byla znaczaco wyzsza od opcji (...). W dniu
29 listopada 2010 r. pelnomocnik przeciwnika skargi ztozyt w jego imieniu kolejne o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu - ze wskazaniem na nowo ujawniony btad co do
ceny opcji. Zgodnie bowiem z tre$cig wyceny, marza narzucona przez skarzaca 44-krotnie przekraczala standardowa
marze stosowana przez banki przy transakcjach tego rodzaju.

W korespondencji prowadzonej ze skarzaca, M. L. powolywal sie réwniez na niewaznos$é spornej transakcji.
Ostatecznie, w dniu 2 grudnia 2010 r. przeciwnik skargi wezwal skarzaca do zaplaty kwot dochodzonych w
postepowaniu przed sadem polubownym, wyznaczajac 7-dniowy termin do spelienia §wiadczenia. Wezwanie to
zostalo odebrane przez skarzaca dnia 8 grudnia 2010 r. Termin zaplaty wyznaczony przez przeciwnika skargi uplynal
dnia 15 grudnia 2010 r. Pismem z dnia 8 grudnia 2010 r. skarzaca odmowila zaplaty.

Skarzaca w piSmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2012 r. podniosla zarzut potracenia wierzytelno$ci w kwocie
13.297.910 zl, przystugujacej jej wzgledem przeciwnika skargi z tytulu $§wiadczen wzajemnych Banku zrealizowanych
w wykonaniu (rozliczeniu) spornej transakeji z dnia 13 sierpnia 2008 r.

W reakcji na to, w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2012 r., przeciwnik skargi wskazal kwote 3.762.748,09
z}, ktora w jego ocenie bylaby mu nalezna i ktorej zasadzenia sie domaga, gdyby zarzut potracenia zostal przez Sad
Polubowny (Arbitrazowy) uwzgledniony, zastrzegajac jednoczesnie, ze wobec faktu, ze pelnomocnik skarzacej sktada
zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoSci z zastrzezeniem, przeciwnik skargi z ostroznoS$ci procesowej nie moze
cofna¢ roszczenia w zakresie przekraczajacym kwote wierzytelno$ci przeciwnika skargi pozostalg po potraceniu kwoty
13.297.910 zl. Stanowisko to przeciwnik skargi podtrzymal na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. oraz w pi$émie
procesowym z dnia 20 grudnia 2012 r.



Miedzy stronami nie bytlo sporu co do wysoko$ci kwoty, jaka skarzaca pobrala od przeciwnika skargi z tytulu
rozliczenia spornej transakcji oraz wysokosSci lacznej kwoty, jaka przekazala skarzaca z tego samego tytulu
przeciwnikowi skargi. Spor dotyczyl prawnej oceny faktoéw oraz ich oddzialywania na sfere praw i obowiazkoéw stron.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt (...), Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...) w W. zasadzil
od (...) Bank S.A. w W. na rzecz M. L. kwote 1.695.301,93 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2012 .
do dnia zaplaty, za$ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W punkcie 3 wyroku, Sad Polubowny zasadzil od (...)
Bank S.A. w W. na rzecz M. L. kwote 120.707,72 z} tytulem zwrotu oplaty rejestracyjnej i zasadniczej, a w pozostalym
zakresie koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniosk.

W uzasadnieniu Sad Polubowny wskazal, ze sporna transakcja nie doszla do skutku z powodu niedochowania
szczegoblnej formy, jaka dla transakcji na niestandardowych warunkach zastrzezono w § 9 ust. 2 Umowy Ramowej, tj.
skarzaca byla obowigzana przed jej zawarciem sporzadzié¢ i doreczy¢ przeciwnikowi skargi w sposob okres§lony w karcie
informacyjnej, wzor potwierdzenia takiej transakcji, czego nie uczynila. Nastepnie w trakcie zawierania transakcji
osoba dzialajaca w imieniu przeciwnika skargi miala potwierdzié¢, ze otrzymata i akceptuje 6w wzoér potwierdzenia.
Takiego potwierdzenia nie bylo. Wreszcie, po zawarciu spornej transakcji skarzaca miala doreczy¢ przeciwnikowi
skargi jej potwierdzenie sporzadzone zgodnie z tym wlaénie wzorem. Tego tez nie uczynila, zamiast tego przestala
przeciwnikowi skargi (...)potwierdzen przygotowanych na standardowych wzorach przewidzianych dla transakcji
sprzedazy (pojedynczej) opcji. Zdaniem Sadu Polubownego z okolicznoéci sprawy nie wynikalo, aby strony chcialy
zmodyfikowa¢ samo pactum de forma. Sad Polubowny (Arbitrazowy) nie znalazt w zwiazku z tym podstaw do
przyjecia, ze miedzy stronami doszlo do uchylenia ustalonego w Umowie Ramowej pactum de forma.

Wskazano takze, iz K. J. nie byt uprawniony w imieniu przeciwnika skargi do zawierania transakcji w ramach Umowy
Ramowej, w szczegblnosci nie byt uprawniony do zawarcia spornej transakeji, gdyz nie obejmowat go wykaz os6b
zawarty w Karcie Informacyjnej do tej umowy.

Skoro wiec sporna transakcja nie doszla do skutku, to kwota, ktéra skarzaca pobrala od przeciwnika skargi w ramach
rozliczania tej transakcji stanowi nienalezne $wiadczenie (art. 410 k.c.). Skarzgca ma zatem obowigzek kwote te
przeciwnikowi skargi zwroécic (art. 405 k.c.).

Sad Polubowny wskazal, iz zgloszony przez skarzaca zarzut potracenia wierzytelnoéci w kwocie 13.297.910,00 zi
przystugujacej mu wzgledem przeciwnika skargi z tytulu $wiadczen wzajemnych w wykonaniu (rozliczeniu) spornej
transakgcji jest trafny. Strony sa wzgledem siebie wzajemnie wierzycielami i dluznikami. Obie wierzytelnosci, tj.
dochodzona pozwem oraz przedstawiona do potracenia sg zaskarzalne i sg wierzytelno$ciami tego samego rodzaju.
Wierzytelno$¢ przeciwnika skargi dochodzona pozwem stata sie wymagalna w dniu 15 grudnia 2010 r. Przedstawiona
do potracenia wierzytelno$é rowniez jest wierzytelnoscia o zwrot nienaleznego §wiadczenia (art. 410 k.c.). Ta z kolei
wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna z chwilg doreczenia przeciwnikowi skargi o§wiadczenia skarzacej o potraceniu,
zatem do potracenia doszlo w dniu 20 sierpnia 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane, badz niezaprzeczone
przez przeciwnika (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.) oraz dowodéw zalaczonych do skargi i odpowiedzi na
skarge, jak réwniez dowodéw znajdujacych sie w aktach Sadu Polubownego zalaczonych do akt niniejszej sprawy,
ktore Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne, niebudzace watpliwosci i w pelni odzwierciedlajace przebieg
postepowania. Zdaniem Sadu nie budzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej, gdyz zaréwno skarzaca jak i
przeciwnik skargi nie zaprzeczali ich rzetelno$ci, a Sad nie znalazl przyczyn, by powziaé watpliwoSci w zakresie ich
tresci z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ma charakter kasatoryjny
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1961r., 2 Cr 532/59, PiP 1962, nr 2), z czego wynika, Ze sad, przed



ktorym toczy sie postepowanie, nie orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany
przez sad polubowny. Podstawy zadania uchylenia wyroku sadu polubownego zostaly wskazane w przepisie art. 1206
k.p.c. Sad, do ktoérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala zatem jako sad II instancji,
uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow prawa materialnego, lecz dokonuje oceny
zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu postepowania cywilnego
(por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007r., I CSK 82/07, LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12).

Skarzaca domagala sie uchylenia opisanego w skardze wyroku Sadu Arbitrazowego, wywodzac swoje zadanie z tresci
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz z art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. podstawa zadania uchylenia wyroku sadu polubownego jest sprzeczno$é¢ wyroku
sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (naruszenie klauzuli
porzadku publicznego). Sad orzekajacy ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego dokonuje w tym zakresie
oceny z punktu widzenia najwazniejszych zasad stanowigcych fundament porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej.

Natomiast zgodnie z art. 1206 § 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, gdy
nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w inny spos6b
byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym.

Zdaniem Sadu Okregowego réznica pomiedzy podstawami skargi przewidzianymi w art. 1206 § 1 k.p.c., a podstawami
okreslonymi w § 2 tego artykulu, sprowadza sie do tego, ze uchybienia dotyczace wyroku arbitrazowego, ktore nie
mieszcza sie w podstawach przewidzianych w § 2, sad moze uwzglednié i ze wzgledu na nie uchyli¢ wyrok arbitrazowy
tylko wtedy, gdy strona powolala je w toku postepowania. Natomiast te wszystkie uchybienia, ktore sad zakwalifikuje
jako podpadajace pod hipoteze art. 1206 § 2 k.p.c. sad ma obowigzek uwzgledni¢ takze bez zadania strony (tj. choéby
strona nie zgdala uchylenia ze wzgledu na dane uchybienie).

Zdaniem Sadu Okregowego w Swietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci nalezalo uznaé, iz zaden z przywolanych
w skardze przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie zostal naruszony, za$ postepowanie przez Sadem
Polubownym toczylo sie zgodnie z zapisem na sad polubowny zawartym w Umowie Ramowej z dnia 29 marca 2007 .
nr (...) oraz zgodnie z Regulaminem Sadu Polubownego przy (...) Bankéw (...). Sad Polubowny wydajgc zaskarzony
wyrok nie orzekal w oparciu o zasady stlusznosci, lecz prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz wyrok Sadu Polubownego nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozwazajac jak nalezy rozumie¢ podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego), Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
marca 2012r. (I CSK 312/11) : ,klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co
pozostawia sadowi orzekajagcemu w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola
elementow skladajgcych sie na orzeczenie sadu polubownego nie moze przybiera¢ rozmiaréw wlasciwych kontroli
merytorycznej (zasadnoéci) takiego orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnoSci) takiego orzeczenia,
zwigzany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby
oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa,
lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego.”.

Sad Okregowy wskazal, iz w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawowe zasady polskiego porzadku
prawnego skladaja sie zar6wno zasady wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i podstawowe zasady
poszczegblnych dziedzin prawa (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1,
poz. 12). Jedynie normy bezwzglednie wiazace (ius cogens) i to te, ktdérym przypisuje sie podstawowe znaczenie,
moga uzasadnia¢ odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego. Moga to by¢ normy o charakterze ustrojowym,
materialnym lub procesowym, ktérych rola w krajowym systemie prawnym musi by¢ jednak szczeg6lna. Stosowanie



klauzuli porzadku publicznego nie ma bowiem sluzy¢ korekcie wszelkich nieprawidlowosSci pojawiajacych sie w
orzecznictwie arbitrazowym, a ochronie integralnos$ci porzadku publicznego. Naruszenie przez sad polubowny prawa
materialnego wlaéciwego dla rozstrzyganego stosunku, ktérego przestrzeganie, co do zasady, nakazuje art. 119481
k.p.c. — uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu jedynie wtedy, gdy laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad
porzadku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 2009r., I CSK 53/09). W takim wlaénie zakresie
ingerencji sadu powszechnego w orzeczenie sadu polubownego wyraza sie zasadnicza i podstawowa réznica pomiedzy
postepowaniem wszczetym na skutek apelacji, a postepowaniem wszczetym na skutek skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Zdaniem Sadu Okregowego wniesiona w niniejszej sprawie skarga zdaje sie zaciera¢ te ustawowa
réznice i zdecydowanie wykracza poza dozwolone ramy.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zarzuty skarzgcej w istocie sprowadzajg sie do kwestionowania interpretacji
o$wiadczen woli stron wyrazonych w treSci Umowy (...) nr (...) w sprawie zasad wspolpracy w zakresie transakcji rynku
finansowego, zawartej pomiedzy stronami w dniu 29 marca 2007 r. oraz do kwestionowania dokonanej przez Sad
Polubowny przy (...) Bankow (...) oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Za bezpodstawny Sad Okregowy uznal podniesiony przez skarzaca zarzut, jakoby wyrok Sadu Polubownego z dnia 15
kwietnia 2013 r. naruszat zasade autonomii woli i zasade swobody ksztaltowania stosunku prawnego wyrazonych w

art. 353" k.c. w zw. z art. 60, art. 65, art. 76 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podnoszac powyzszy zarzut skarzaca szczegoélowo odniosla sie do merytorycznego
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Polubowny. W ocenie Sadu Okregowego sposob, w jaki zostal 6w zarzut
zaprezentowany w rzeczywisto$ci zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Poprzez postawienie
powyzszego zarzutu, Bank kwestionuje przyjeta przez Sad Polubowny metode wykladni o§wiadczenn woli stron i
ustalenia Sadu Polubownego w zakresie charakteru laczacego strony umownego stosunku prawnego, wyznaczonego
m.in. treécig konkretnej umowy ramowej i regulaminu wigzacego strony. Taki zarzut nie ma charakteru zarzutu
naruszenia podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego i uchyla sie spod oceny sadu powszechnego,
rozpoznajacego skarge. Zarzuty skargi nie moga sprowadzac sie w istocie do kwestionowania ustalen i sposobu
stosowania prawa przez sad polubowny. W spos6b niedopuszczalny, z uwagi na zakres kognicji Sadu powszechnego
w przedmiotowym postepowaniu, zmierzaja one bowiem do ponownej merytorycznej analizy stanowiska stron i
kontroli merytorycznej zasadno$ci wyroku. Skarzaca w przedmiotowej sprawie formutuje zarzuty dotyczace rozwazan
prawnych Sadu Polubownego, tak jakby skladala apelacje.

Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.01.2013 roku (I ACa 374/12, niepubl., LEX nr 1286655),
iz skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest srodkiem odwolawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru
judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalno$cia sadu polubownego, Sad Okregowy wskazal, iz sad panstwowy w
zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, a w szczeg6lnoéci nie kontroluje, czy ma on oparcie w faktach
przytoczonych w jego uzasadnieniu, badz czy zastosowano odpowiednie przepisy prawa materialnego. Sad panstwowy
moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy interpretowane $ciéle, uchyli¢ wyrok
sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwoéci nalezy dazy¢ do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego
uchylenia. Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego jedynie wtedy,
gdy wyrok ten swa treécig uchybia podstawowym zasadom porzadku prawnego. Sad arbitrazowy nie jest bowiem
zwiazany nie tylko przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), lecz takze przepisami prawa cywilnego
materialnego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji — wbrew twierdzeniom strony skarzacej — Sad Polubowny, dokonujac oceny
prawnej roszczenia przeciwnika skargi zastosowal prawidlowo zasade autonomii woli stron i swobody ksztaltowania
przez nie stosunku prawnego, co doprowadzitlo Sad Polubowny do uznania, iz zasadne sa zarzuty przeciwnika skargi
wskazujace na brak skutecznego zawarcia transakcji zlozonej z opcji walutowych z dnia 13 sierpnia 2008 r., objetych
przedmiotem sporu, jako na postawe dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad Okregowy wskazal, iz
W najnowszym orzecznictwie wyrazany jest poglad o normatywnym charakterze umowy ramowej i regulaminéw
wyznaczajacych wigzace strony warunki i tryb zawierania transakcji na rynkach finansowych. Wyrokiem Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 marca 2013 r. (I ACa 855/2012, LexPolonica nr 7240472), oddalono bezzasadng
apelacje banku, podzielajac jednocze$nie stanowisko Sadu Okregowego, ktory rozstrzygnal, ze nie doszlo do zawarcia
kwestionowanej transakecji opcji walutowych o charakterze zerokosztowym, z uwagi na brak ustalenia w toku rozmowy
telefonicznej koniecznych elementéw tej transakeji w postaci premii opcyjnej, pomimo, ze wymaog uzgodnienia premii
opcyjnej w odniesieniu do kazdej transakeji opcji zostal uregulowany w wiazacym Regulaminie (...), stanowiacym
integralng cze$¢ umowy ramowej. Strony moga same, w ramach przystugujacej im swobody umoéw, okreslac¢ wiazace
je procedury dochodzenia do konsensusu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie umowa Ramowa nr (...Jobowiazujaca w czasie skladania
o$wiadczen woli dotyczacych transakeji, miala charakter normatywny, a zatem strony mogly w niej zastrzec wymagang
szczegbdlng forme prawng umowy — transakcji, zawieranych w jej wykonaniu. Strony mogly uregulowac¢ wiazace
warunki zawarcia transakcji na podstawie Umowy Ramowej. Z tresci art. 76 k.c. w sposob niebudzacy watpliwoSci
wynika, ze jezeli strony nie okres$lg, pod jakim rygorem zastrzegaja dla czynno$ci prawnej forme szczeg6lna, inng niz
zwykla forma pisemna, nalezy uznadé, te forme za zastrzezona pod rygorem niedojécia czynnos$ci prawnej do skutku.
W uznaniu Sadu Okregowego zarzut skarzacej w powyzszym zakresie stanowi bezpodstawna i uchylajaca sie spod
kognicji tutejszego Sadu, polemike z ustaleniami Sadu Polubownego oraz logicznym i kompletnym wywodem Sadu
Polubownego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku. Brak jest takze uzasadnienia dla dzialania skarzacego, ktory
arbitralnie pomija wlasne regulacje, a jednocze$nie wywodzi z tego faktu pozytywne dla siebie skutki prawne, w
przypadku gdy ten sam skarzacy jednostronnie okreslil forme zawarcia transakgji.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutow skarzacej, jakoby wyrok Sadu Polubownego z dnia 15 kwietnia 2013 r. naruszal
zasade dyspozytywnoSci wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c., Sad Okregowy uznal, Ze skarzaca blednie interpretuje istote
zakazu orzekania ponad zadanie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zakaz orzekania ponad zadanie dotyczy jedynie
samego zgdania oraz jego podstawy faktycznej przytoczonej przez powoda w pozwie, ewentualnie pdzniej w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji, dla uzasadnienia zgloszonego zadania (zob. wyroku Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt III CSK 73/2012). Zgodnie za$ z zasada ,da mihi factum dabo tibi
ius” sad moze sam okre$li¢ podstawe prawng powddztwa (inaczej anizeli zrobil to powod), gdy nie wymaga to zmiany
oceny okolicznoéci faktycznych, na ktérych powod opiera swoje roszczenie. Ustalenie wlasciwej podstawy prawnej jest
w istocie rola sadu. Sad nie jest zwigzany podana w pozwie kwalifikacja prawng dochodzonego roszczenia, przyjecie
przez sad innej niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 k.p.c. Powyzsze
stanowisko przyjmowane jest przez jednolite orzecznictwo w tej kwestii (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 286/2006, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2009 r., sygn.
akt I ACa 16/20009).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad Polubowny nie przekroczyt granic
zadania przeciwnika skargi, ani w zakresie wysokoS$ci roszczenia, ani w zakresie przedmiotu roszczenia, ani takze w
zakresie jego podstawy faktycznej. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Polubowny zasadzil roszczenie pieniezne w granicach
wysoko$ci zadanej kwoty. Przeciwnik skargi bowiem, w piSmie z dnia 11 czerwca 2012 r. ostatecznie rozszerzyl
powbdztwo, w ten sposob, ze domagal sie zwrotu kwot oznaczonych pierwotnie w pozwie, tj. kwoty 4.000.000 euro
oraz kwoty 388.418,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, oplacajac w
pehi rozszerzone powddztwo. Sad Polubowny zasadzajac od skarzacej kwote 1.695.301,93 euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty nie wykroczyl poza granice wysoko$ci zadania przeciwnika
skargi, ani nie przekroczy! granicy podstawy faktycznej, ktéra w istocie byta niesporna miedzy stronami, a przeciwnik
skargi w pelni udowodnil kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy fakty, takie jak: laczna wysoko$¢ kwot w euro i w
zlotych pobranych przez skarzacg z rachunkéw bankowych przeciwnika skargi w toku realizacji transakcji i na jej
podstawie, tre$¢ Umowy Ramowej, Regulaminu Opcji i Regulaminu (...), przebieg procesu zawierania transakcji, w
tym okolicznoS$ci towarzyszace zawieraniu transakcji i tre$¢ o§wiadczen woli zlozonych przez przedstawiciela skarzacej
oraz K. J. w toku kluczowej rozmowy telefonicznej, tre§¢ wezwania do zaplaty z dnia 2 grudnia 2010 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru przez skarzaca w dniu 8 grudnia 2010 r., tre$¢ oSwiadczenia o potraceniu $wiadczenia



wzajemnego skarzacej z dat doreczenia przeciwnikowi skargi w dniu 20 sierpnia 2012 r. Przeciwnik skargi wykazal
takze, ze transakcja byla pierwsza transakcja tego typu zawarta na podstawie Umowy Ramowej.

W ocenie Sadu Okregowego poréwnanie ustalen faktycznych, bedacych podstawa uznania przez Sad Polubowny,
ze sporna transakcja, wobec niezachowania zastrzezonej przez strony formy szczegélnej, nie zostala zawarta, z
okoliczno$ciami faktycznymi podawanymi przez przeciwnika skargi prowadzi do wniosku, ze Sad Polubowny opart
podstawe faktyczna wyroku na okoliczno$ciach podanych w catoéci i udowodnionych przez przeciwnika skargi.
W szczegdlnoscei przeciwnik skargi opisal i wykazal faktyczny przebieg zawarcia transakcji, jak i wykazal tresé
dokumentéw Umowy Ramowej oraz Regulaminu Opcji. W tym stanie rzeczy, zadnego naruszenia nie moze stanowic
okoliczno$é, ze Sad Polubowny, oceniajgc prawidlowo$¢ zawarcia transakecji w $wietle okreslonych w Umowie
Ramowej i Regulaminie Opcji wymagan, doszedl do wniosku, ze sa one wadliwe w stopniu powodujacym brak
skutecznego zawarcia. W konsekwencji zarzut oparcia rozstrzygniecia na okolicznosci faktycznej nieobjetej zadaniem
pozwu jest — zdaniem Sadu pierwszej instancji - bezzasadny. Sad Polubowny, nie wykroczyl takze ponad postawe
zadania pozwu. Przeciwnik skargi w pozwie wskazat oraz podtrzymal w toku calego postepowania te samg podstawe
prawna zasadzenia roszczenia pienieznego — zwrotu nienaleznego Swiadczenia — przejeta w rozstrzygnieciu przez
Sad Polubowny. Nieco odmiennie Sad Polubowny ocenil argumenty prawne przemawiajace za brakiem dojécia
do skutku transakcji, na podstawie ktérej zostalo nienaleznie spelnione $wiadczenie przez przeciwnika skargi,
w miejsce zarzucanego przez przeciwnika skargi braku spelnienia wymaganych w Umowie Ramowej warunkow
zawarcia transakeji w postaci braku uzgodnienia premii opcyjnej jako ,essentialia negotii” transakeji. Sad Polubowny
uznal bowiem, ze nie zostala zachowana forma szczego6lna dla zawarcia transakcji, wymagana zgodnie z treécia
Umowy Ramowej. Przeciwnik skargi, od poczatku sporu zadat zwrotu nienaleznego $wiadczenia, za$ Sad Polubowny
uwzglednil powddztwo na identycznej podstawie prawnej i faktycznej, wskazujac, iz uzasadnione jest roszczenie
przeciwnika skargi o zwrot nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Oznacza to, ze
glowna podstawa prawna roszczenia wskazywana przez Sad Polubowny jest tozsama z ta, z ktorej przeciwnik skargi
wywodzit swoje roszczenie procesowe. Jedyna odmienno$¢ w podstawie prawnej roszczenia przeciwnika skargi oraz
podstawie prawnej rozstrzygniecia Sagdu Polubownego dotyczy motywéw, w oparciu o ktére Sad Polubowny uznal, ze
nie doszlo do skutecznego zawarcia transakgji, tj. ze nie bylo podstawy prawnej §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym
oczywistym wydaje sie wniosek, iz nie jest uprawniony zarzut wydania przez Sad Polubowny wyroku w oparciu o
inng podstawe prawna, niz te ktora bylta wskazywania przez przeciwnika skargi. Okres§lona ocena prawna wykazanych
i bezspornych okolicznos$ci faktycznych, skutkujaca przyznaniem racji przeciwnikowi skargi, ze roszczenie mu sie
nalezy z powodu braku skutecznego zawarcia transakeji — nie stanowi zadnego uchybienia procesowego, a stanowi
wylgcznie kwintesencje wypelnienia roli procesowej sagdu — osadzajacego sprawe w oparciu o wlasna, a nie podana
przez pelnomocnikéw wiedze i ocene prawna.

Kolejny zarzut skarzacej, dotyczyl orzeczenia wbrew zadaniu ewentualnemu przeciwnika skargi. Zarzut ten w
istocie sprowadzal sie do kwestionowania dokonanego przez Sad Polubowny wyboru co do spornego w doktrynie i
orzecznictwie zagadnienia prawnego dotyczacego wymagalnosci roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Nie
sposob natomiast zarzuci¢ Sadowi Polubownemu, ze ten dokonal wyboru jednego spoér6d dwoch dopuszezalnych i
akceptowalnych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw prawnych. Tym bardziej nie sposob uzna¢ takiego dzialania za
naruszenie klauzuli porzadku publicznego. Odnoszac sie do rzekomego pominiecia zgdania ewentualnego przeciwnika
skargi, podkresli¢ nalezy, ze Sad Polubowny uwzglednil jedyne roszczenie przeciwnika skargi, ktory po ostatecznym
rozszerzeniu powbddztwa domagal sie zasadzenia kwoty 4.000.000 euro wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty
388.418,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Sad Polubowny prawidlowo przy tym uwzglednil zarzut potracenia,
kompensujac odsetki oraz kwoty gtowne, zgodnie ze wskazanymi datami wymagalnoéci wzajemnych roszczen oraz
wskazujac na zastosowane przepisy kodeksu cywilnego, co zresztg zostalo szczegdlowo wyjasnione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Polubownego. Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, ze przeciwnik skargi nie zglosil zadnego nowego
roszczenia ewentualnego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przeciwne stanowisko skarzacej jest niezgodne z prawda.

Sad pierwszej instancji uznal, iz Sad Polubowny nie naruszyl réwniez zasady retroaktywnego skutku potracenia,
bowiem zasadzajac roszczenie na rzecz przeciwnika skargi uwzglednil jego zadanie, jak i zarzut potracenia (kwoty



wzajemnych Swiadczen nie byly sporne). Sad dokonal odmiennie anizeli przeciwnik skargi i calkowicie dopuszczalnej
oceny prawnej dat wymagalnosci wzajemnych roszczen stron o zwrot §wiadczen nienaleznych, opierajac je na
dominujacym w judykaturze i nauce prawa stanowisku, iz roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter
bezterminowy, tj. staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika do zaplaty, zgodnie z art. 455 § 1 k.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu skarzacej jakoby wyrok Sadu Polubownego z dnia 15 kwietnia 2013 r. naruszal zasade
prawa do sadu wyrazong w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Okregowy wskazal,
iz stronie nie zostalo ograniczone prawo do sgdu bowiem skarzaca dobrowolnie wyrazila zgode na rozstrzyganie
sporéw przez Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...) (§ 14 Umowy Ramowej nr (...)), godzac sie na rozstrzyganie
sporéw w oparciu o zasady postepowania okre§lone przez wybrany sad arbitrazowy, ktory nie jest zwigzany zasadami
postepowania okre§lonymi przez przepisy postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia
2009 ., I CSK 53/09, LEX 527154). Zdaniem Sadu Okregowego przy ocenie zasadno$ci zarzutu skarzgcej naruszenia
klauzuli porzadku publicznego jako podstawy skargowej, nie podlega ocenie prawidlowos¢é postepowania przed sagdem
polubownym. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze w postepowaniu przed sagdem polubownym nie
doszlo do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu, ani tez naruszenia zasady kontradyktoryjnosci. Obie strony
w toku postepowania mogly sklada¢ pisma procesowe i przedstawiaé dowody na uzasadnienie swoich twierdzen.
Kazda ze stron miala prawo do wysluchania i przedstawienia swoich racji, a takze dowodéw na ich poparcie podczas
postepowania przed sadem polubownym. Ponadto brak bylo w zapisie na sad polubowny postanowien naruszajacych
zasade réwnosci stron, w szczegolnosci uprawniajacych tylko jedng strone do wytoczenia powddztwa przed sadem
polubowny. Zatem — w ocenie Sadu Okregowego — brak bylo jakichkolwiek podstaw do postawienia hipotezy, aby
Sad Polubowny uprzywilejowywal jedna ze stron. Skarzaca brala czynny udzial w kazdej rozprawie przed sadem
arbitrazowym, a zatem i ten argument podniesiony przez nia, dotyczacy naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu,
Sad pierwszej instancji ocenil jako niezasadny.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w cytowanym wyzej wyroku z dnia
3 wrze$nia 2009r. ( I CSK 53/09), ,wyrok sadu arbitrazowego ulega uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane
jego trescig skutki sg nie do pogodzenia z okre§long normg zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku”.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutki zaskarzonego wyroku nie koliduja z zadng z norm
zaliczanych do podstawowych zasad porzadku prawnego, zatem nalezy stwierdzi¢ iz zarzuty skarzacej sa niezasadne,
a w konsekwencji nieskuteczne, za$ stanowisko skarzacej jest zbyt daleko idace i w zadnej mierze nie uzasadnia tezy
o sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Przechodzac do ostatniego zarzutu skarzacej dotyczacego naruszenia art. 1206 §1 pkt 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji
wskazal, iz tok postepowania przed Sadem Polubownym zostal odzwierciedlony w pismach stron i protokolach
rozpraw, co wskazuje, ze skarzaca miala mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska, dysponowala swoboda
wypowiedzi, w tym réwniez odnoszenia sie w ramach repliki do twierdzen i pogladéw przeciwnika skargi. W ocenie
Sadu Okregowego skarzaca nie zostala w zadnym momencie postepowania przed Sadem Polubownym pozbawiona
moznoS$ci obrony swych praw, a argumentacja powolana przez skarzaca na uzasadnienie zarzutu opartego na
przepisie art. 1202 § 1 pkt 2 k.p.c. jest analogiczna z przedstawiona przy zarzucie skarzgcej dotyczacym naruszenia
zasady dyspozytywnoSci i naruszenia zasady kontradyktoryjnoéci, ktora przez Sad Okregowy uznana zostala jako
nieprzekonywujaca, zatem i w tym przypadku nie jest ona zasadna.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Sad pierwszej instancji uznal, iz postepowanie prowadzone przed Sadem
Polubownym toczylo sie zgodnie z zapisem na sad polubowny, jak réwniez zgodnie z Regulaminem Sadu
Polubownego. W ocenie Sadu Okregowego ponadto w zadnej mierze nie zostalo naruszone w toku postepowania
prawo skarzacej do obrony, za§ wyrok Sadu Arbitrazowego przy (...) Bankéw (...) w W. z dnia 15 kwietnia 2013 r.
nie pozostaje w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, co ostatecznie
skutkowalo oddalaniem skargi.



W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust 1 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja skarzacy (...) S.A. w W. zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 oraz art. 2 Konstytucji RP i w zw.
z art. 1183 k.p.c. przez bledna wykladnie przestanki sprzecznosci wyroku Sadu Polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i w konsekwencji niewlasciwe niezastosowanie art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy potwierdzil wprawdzie, ze zachodzi ,,odmienno$§¢ w postawie
prawnej roszczenia przeciwnika skargi oraz podstawie prawnej rozstrzygniecia Sadu Polubownego" dotyczaca
»~motywow, w oparciu o ktére Sad Polubowny uznal, Zze nie doszlo do skutecznego zawarcia transakcji" (s. 19
uzasadnienia), a mimo to ocenil, ze Wyrok Sadu Polubownego nie uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego, uznajac w konsekwencji, ze - wbrew zarzutom Skarzacego - nie doszlo w postepowaniu przed Sadem
Polubownym do naruszenia prawa do wystuchania oraz zasady kontradyktoryjnosci (wywodzonych z
prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 2 oraz 45 Konstytucji RP, a potwierdzonego w odniesieniu
do sagdownictwa polubownego w art. 1183 k.p.c.). Tymczasem — w ocenie apelujacego — zasadne bylo przyjecie, ze:

(i) Z prawem do wystuchania oraz zasada kontradyktoryjnosci wigze sie prawo strony do zaprezentowania w sprawie
merytorycznego stanowiska i odniesienia sie do tych kwestii (motywoéw), ktére Sad Polubowny uczynit podstawa
rozstrzygniecia.

(ii) Prawa tego Bank zostal pozbawiony. Sad Polubowny rozstrzygnal o bezskutecznoéci transakcji opcji z dnia
13.08.2008 r. w oparciu o art. 76 k.c. (ze wzgledu na niezachowanie formy okre$lonej Umowa ramowa), ktérej
to podstawy Powédd przed Sqgdem Polubownym w ogéle nie wskazywal (ani Sqd Polubowny nie
sygnalizowal mozliwosci zastosowania tej podstawy). Sad Polubowny rozstrzygnal w oparciu o te podstawe
bez poinformowania o takiej mozliwo$ci przed zamknieciem rozprawy. W realiach niniejszej sprawy Bank nie mial
zatem jakichkolwiek mozliwo$ci odniesienia sie do tych kwestii (motywow), ktore Sad Polubowny uczynit podstawa
rozstrzygniecia.

(iii) Swiadczy to o zlamaniu zasad sprawiedliwoéci i jawnoséci oraz o naruszeniu prawa Banku do rzetelnego
procesu, co wyczerpuje wskazang w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. bezwzgledna podstawe uchylenia wyroku sadu
polubownego.

2) naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. przez bledng wykladnie przestanki ,innego sposobu" pozbawienia
»moznoSci obrony swoich praw przed sadem polubownym" i w konsekwencji niewlasciwe niezastosowanie tego
przepisu, ktory w sprawie niniejszej stanowi podstawe do uchylenia Wyroku Sadu Polubownego.

Apelujacy podnidsl, iz Sad Okregowy przyjal, ze fakt, iz ,skarzaca brala czynny udzial w kazdej rozprawie przed
sadem polubownym" oraz, ze ,skarzaca miala mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska" (s. 21 uzasadnienia)
wyklucza mozliwo$¢ wypelnienia przestanki art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. - nawet, gdy rozstrzygniecie zawiera uzasadnienie
(argumentacje) prawne (oraz faktyczne), co do ktdrego strona nie miala mozliwoéci zajecia stanowiska.

Zdaniem apelujacego Prawidlowa wykladnia przestanki ,mozliwoéci obrony swych praw" nakazuje natomiast przyjac,
ze:
a) brak mozliwo$ci wypowiedzenia sie w toku postepowania przed Sagdem Polubownym co do podstaw rozstrzygniecia

sadu $wiadczy o naruszeniu prawa strony do wystuchania, nieodzownego elementu prawa do obrony,

b) nieuprzedzenie w toku postepowania przez Sad Polubowny, Ze zamierza rozstrzygna¢ sprawe na innej
podstawie prawnej (i faktycznej) niz wskazana przez Powoda (w sprawie niniejszej Sad Polubowny rozstrzygnatl o



bezskuteczno$ci Transakeji Opcji w oparciu o art. 76 k.c., ktorej to podstawy Powod przed Sadem Polubownym w
ogoble nie wskazywal), przesadza o pozbawieniu Pozwanego przed Sagdem Polubownym mozliwo$ci obrony praw.

2) naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez bledng wykladnie przestanki
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i w konsekwencji niewtasciwe
niezastosowanie tego przepisu.

Apelujacy podniost, iz Sad Okregowy sam stwierdzil, ze ,przeciwnik skargi wskazal kwote 3.762.748,09 zl,
ktéra w jego ocenie bylaby mu nalezna i ktorej zasadzenia sie domaga, gdyby zarzut potracenia zostal przez
Sad Polubowny (Arbitrazowy) uwzgledniony" (s. 9 uzasadnienia), uznal jednak, ze Wyrok Sadu Polubownego
zasadzajacy kwote dwukrotnie wyzsza niz zadana przez (...),gdyby zarzut potracenia zostal przez Sad Polubowny
(Arbitrazowy) uwzgledniony" nie narusza zasady dyspozycyjno$ci (co stanowi naruszenie podstawowych zasad
porzadku publicznego).

Tymczasem - zdaniem apelujacego — zasadne bylo przyjecie, ze Sad Polubowny naruszyl zasade
dyspozycyjnosci (oraz stanowigcy jej urzeczywistnienie zakaz orzekania ponad zadanie) pomijajac wyraZnie
sformulowane zadanie pozwu (obejmujace przedstawione przez (...) jednoznaczne twierdzenie co do skutku - w
zakresie wysokoSci roszczenia - jaki w zakresie jego roszczenia wywola uwzglednienie przez Sad Polubowny zlozonego
przez Bank o$wiadczenia o potraceniu):

a) (...)w piémie z dnia 28.08.2012 sformulowal zadanie ewentualne o treéci: ,, W razie uwzglednienia zarzutu
potrgcenia wnosze o zasqdzenie 3.762.748,09 z1 (...)", zalaczajac do tego pisma szczegblowe wyliczenie tej
kwoty (tj. wyliczenie opisujace sposob zarachowania przedstawionej przez Bank do potracenia wierzytelnosci).

b) Nie bylo pomiedzy stronami sporu, jaki skutek wywola zlozone przez Bank o§wiadczenie o potraceniu (tj. sporu co
do sposobu zaliczenia wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia ani tez wysokoéci kwoty dochodzonej przez (...)w razie
uwzglednienia przez Sad Polubowny zlozonego przez Bank zarzutu potracenia).

¢) Sad Polubowny uwzglednil podniesiony przez Bank zarzut potracenia, co - w ocenie samego Sadu Polubownego -
zaktualizowalo zadanie przez (...)zasadzenia Scisle okreslonej kwoty 3.762.748,09 zl.

d) Pomimo powyzszego, Sad Polubowny (bez uprzedzenia Banku i umozliwienia mu zajecia stanowiska w tej sprawie,
co stanowi dodatkowe uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa do wystuchania - punkt 2.1. powyzej) zasadzil od Banku
narzecz (...)kwote 1.695.301,93 Euro, czyli (i) kwote blisko dwukrotnie wyzsza, niz zadana przez (...)oraz (ii) w innej
walucie, niz wskazana przez (...)w zadaniu, ktére sformutowal na wypadek uznania przez Sad Polubowny skutecznoSci
zgloszonego przez Bank zarzutu potracenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego Wyroku Sadu Okregowego z dnia 30.10.2015
w calo$ci przez uwzglednienie skargi Banku z dnia 9.08.2013 i uchylenie Wyroku Sadu Polubownego oraz zasadzenie
na rzecz Banku kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Ponadto apelujacy wnosil o zasadzenie od M. L. na rzecz Banku kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Przeciwnik skargi M. L. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od Skarzacego na rzecz Przeciwnika skargi zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na wwzglednienie, bowiem zaréwno ustalenia faktyczne, poczynione na
podstawie prawidlowej oceny materiatu dowodowego, sq trafne, zas dokonana na podstawie tych
ustalen ocena prawna jest niewadliwa. Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjrmuye za wlasne.



W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, iz formulujac zarzuty apelacyjne skarzacy zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie tych samych przepisow, ktore jego zdaniem zostaly naruszone przez Sad Arbitrazowy przy wydawaniu
zaskarzonego skargg wyroku, w istocie powtarzajac w apelacji argumentacje przedstawiong w skardze o uchylenie
wyroku sadu polubownego. Tymczasem do zarzutdéw skargi Sad pierwszej instancji odniost sie w sposoéb szczegotowy
i wyczerpujacy, zgodnie ze swoja kognicja oceniajac jedynie spelnienie tych przestanek, ktére mogly stanowic
podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku w my$l art. 1206 § 11 2 k.p.c. Trafnie przy tym Sad Okregowy zauwazyl, iz
postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku ma szczeg6lny charakter i skarga nie moze by¢ traktowana jako zwykly
Srodek zaskarzenia. Jednakze tre$¢ zarzutdéw sformulowanych w skardze, a w szczego6lnoéci ich argumentacja, zdaje
sie wskazywa¢, iz skarzacy w istocie wnosil, aby Sad powszechny dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku sadu
polubownego w takim zakresie, jak czyni to Sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje i oceniajacy prawidlowosc
zaréwno stosowania przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, jak i procesowego.

Podkreéli¢ nalezy, iz w piSémiennictwie zwraca sie uwage na zlozony charakter skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego i jej cechy nadzwyczajnego $rodka odwolawczego. Konsekwencja poddania sporu pod rozstrzygniecie
takiego sadu jest ograniczenie wplywu sadu powszechnego na to, jak taki spoér zostanie rozstrzygniety. Sady
rozpoznajac skarge nie badaja wyrokéw sadéow polubownych co do meritum, kontrolujac je tylko w ograniczonym
zakresie - wylacznie co do przestanek okreslonych w art. 1206 k.p.c. (E. Marszalkowska-Krze$ , R. Morek: Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa, podobnie M. Laszczuk, J. Szpara (w:) System prawa handlowego,
t.8,s.588in.).

Roéwniez w orzecznictwie podkreéla sie odrebny charakter postepowania przed sadem polubownym oraz ograniczona
kognicje sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego. W postanowieniu z
dnia 9 lipca 2008 roku (V CZ 42/08, LEX 465913) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,istnieje bardzo duza autonomia
postepowania polubownego, calkowicie zgodna z zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwoéci
kontrolne sagdu powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania w zalatwianiu
sporow cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na
poddanie sporu sadowi polubownemu musza sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej
kontroli zewnetrznej jego wyrokdéw.” Podobnie w wyroku z dnia 11 maja 2007 roku (I CSK 82/07, LEX 320012), Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze przyjmujac zapis na sad polubowny, strony same ograniczaja swoje konstytucyjne prawo do
sadu oraz ze uchylenie wyroku sadu polubownego moze nastapi¢ wylgcznie z przyczyn wymienionych w art. 1206
k.p.c. Sad nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego rozpoznawaé¢ merytorycznie sporu
pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2014 r. 11 CSK 557/13,
LEX nr 1491130) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz : ,Kognicja sadu powszechnego rozpoznajqcego skarge nie
obejmuje, co do zasady, kontroli zgodnosci wyroku sqdu polubownego z prawem materialnym, ani
badania czy ma on oparcie w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, niepubl., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia 11
maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, niepubl.). (...)
Naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzyganej sprawy, ktérym co do zasady
jest zwiazany na podstawie art. 1194 § 1 k.p.c., podlega kontroli sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego jedynie pod katem zastosowania klauzuli porzadku publicznego - z urzedu lub
na podstawie zarzutu skargi. Sama tylko nieprawidlowa wykladnia prawa materialnego, ani tez jego
niewlasciwe zastosowanie przez sqd polubowny nie uzasadnia wwzglednienia skargi. Naruszenie
prawa materialnego bedzie stanowié podstawe uchylenia wyroku jedynie woéwczas, gdy jego
skutki nie dajq sie pogodzié z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego. (...) wykladnia tego
pojecia powinna mie¢ charakter zawezajacy i jak podnosi sie w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07) przeprowadzana ad casum ocena, czy orzeczenie narusza podstawowe zasady
porzadku publicznego powinna by¢ dokonywana ostroznie. Strony dokonujgc wyboru polegajacego na
poddaniu sporu rozstrzygnieciu sqdu polubownego, w ktéorym mogq uzyskaé szybsze niz przed
sadem powszechnym rozstrzygniecie sprawy, powinny jednoczesnie mieé na uwadze, ze wiqze sie
on z rezygnacjq z niektérych gwarancji procesowych obowiqzujqcych w postepowaniu sqdowym



i liczyé sie z ograniczonym zakresem kontroli saqdu powszechnego w odniesieniu do wyroku
wydanego w postepowaniu polubownym.”

Niedopuszczalne jest zatem, aby sad powszechny badat, czy sad polubowny dokonal wlagciwych ustalen faktycznych i
prawnych, ani tez aby dzialal jako sad drugiej instancji. Zgodnie z pogladem ustalonym w orzecznictwie postepowanie
przed sadem panstwowym nie ma charakteru kontrolnego, wtasciwego dla sadu powszechnego drugiej instancji i jest
ograniczone do wyraznie wskazanych przepisami przesltanek, stanowigcych dopuszczalne podstawy prawne skargi
o uchylenie wyroku sgdu polubownego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 286/11, LEX
1163156).

Przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego nie stanowi zatem ani uchybienie przez ten sad przepisom
postepowania, ani naruszenie prawa materialnego — o ile nie ma charakteru kwalifikowanego, tj. prowadzacego
do sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Tymczasem argumentacja skarzacego
sprowadza sie do twierdzenia o uchybieniu przez sad polubowny podstawowym zasadom porzadku prawnego z
przyczyn takich jakie moglyby by¢ podniesione jako zarzut w zwyklym $rodku odwotawczym.

Apelujacy wnoszac skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego oparl ja na dwoch podstawach — pozbawienia go
przed Sadem Polubownym mozno$ci obrony jego praw oraz sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego — przy czym druga podstawa wigzala sie z zarzutami naruszenia zar6wno podstawowych zasad procesowych,
jak prawa materialnego.

W wyroku z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11 (LEX nr 1163190), Sad Najwyzszy przyjal, ze procesowy porzadek
publiczny moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego w dwbch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega
zgodno$¢ procedury, ktora doprowadzilta do wydania wyroku sadu polubownego, z podstawowymi procesowymi
zasadami porzadku prawnego, a po drugie, skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich zgodnosci z
procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie one pogodzi¢ z systemem prawa procesowego, np. czy nie
naruszaja powagi rzeczy osadzonej, praw os6b trzecich.

W orzecznictwie do podstawowych zasad porzadku prawnego w aspekcie prawa materialnego zaliczono m.in. zasade
odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzong szkode (wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 286/11, LEX nr 1163156),
zasade restytucyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (np. wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK
45/13 z glosa A. Orzel, OSP 2015, z. 6, s. 858), zasade pacta sunt servanda (np. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
V CSK 86/05, LEX nr 371463), zasade wolno$ci gospodarczej i swobode umoéw, zasade sprawiedliwosci kontraktowej
(np. wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, LEX nr 1472172), zasade ochrony praw majatkowych (wyrok SN z
dnia 11 marca 2011 r., I CSK 385/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 135), zasade autonomii woli stron i réwno$ci podmiotow
(np. wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11, LEX nr 1163190).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé za zasadny zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy ani art. 1206 § 1
pkt. 2 k.p.c., ani art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.

Zadanie uchylenia wyroku sadu polubownego bedzie uzasadnione, jezeli strona wykaze, ze w postepowaniu przed
sadem polubownym byla pozbawiona moznosci obrony swych praw (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przepis ten odnosi sie
do konieczno$ci przestrzegania w postepowaniu arbitrazowym zasady rownosci stron, wystuchania stron i mozliwos$ci
ustosunkowania sie przez strone do dowodow i twierdzen przedstawionych przez strone przeciwng (art. 1183). Nie
kazde jednak zaniechanie dopuszczenia przez sad polubowny $rodka dowodowego musi prowadzi¢ koniecznie do
pozbawienia strony moznoSci obrony. Dopiero wtedy, gdy sad polubowny w ogble nie wyshuchal strony lub nie
umozliwil jej zlozenia o$wiadczen, mozna moéwié, ze strona zostala pozbawiona moznosSci obrony swoich praw.
Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 289/06 (Orzecznictwo Sadéw w Sprawach (...) 2007, nr
12, poz. 123), pozbawienie strony mozliwoS$ci obrony jej praw stanowi wzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia sadu
polubownego, powoduje jego uchylenie tylko wtedy, jezeli wplynelo na tresé orzeczenia.



Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw, w rozumieniu art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy wiec utozsamia¢ z
obiektywnym uniemozliwieniem stronie podjecia takich czynnosci, ktére w istocie zmieniaja jej pozycja procesowa.
NajczeSciej wiec beda to takie czynnosci, bez ktérych dokonania strona istotnie pozbawia siebie realnej mozliwosci
uzyskania dla siebie korzystnego rozstrzygniecia. Strona zostaje pozbawiona moznoSci dzialania tylko wtedy, gdy
doszlo do calkowitego pozbawienia jej mozno$ci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktora
uniemozliwia, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan (por. post. SN z dnia
25 lipca 2013 roku, II CZ 19/13). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢
dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoSci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci
dzialania, trzeba rozpoczac od rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustali¢, czy
uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu; w konicu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia
tych okoliczno$ci strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich
tych przesltanek nalezy przyjaé, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (por. wyr. SN z dnia 16 grudnia 2011
roku, V CSK 21/11).

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeslanka warunkujaca zadanie uchylenia orzeczenia nie zostala speliona i
Sad Apelacyjny ocene te podziela w calej rozciagloSci. Wbrew bowiem twierdzeniom Skarzacego nie zostal on w
zadnym momencie postepowania przed Sadem Polubownym pozbawiony moznos$ci obrony swych praw. W istocie
argumentacja powolana przez Skarzacego na uzasadnienie przedmiotowego zarzutu pokrywa sie z opisanymi ponizej
zarzutami naruszenia prawa do bycia wysluchanym oraz naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, w kontekscie
podstawy skargi zwigzanej z naruszeniem klauzuli porzadku publicznego, zatem rozwazania Sadu drugiej instancji w
tej materii dotycza zarzutdw odnoszacych sie do obu tych podstaw.

W sprawie rozpoznawanej przed sadem polubownym Zespo6t Orzekajacy prowadzil postepowanie z poszanowaniem
prawa kazdej strony do udzialu w tym postepowaniu, przedstawiania swoich zgdan oraz stanowiska w odniesieniu
do zadan strony przeciwnej. Swiadczy o tym cho¢by objetoéé akt postepowania arbitrazowego oraz liczba i tresé pism
procesowych skladanych przez kazda ze stron w toku postepowania. Stlusznie zatem uznal Sad pierwszej instancji,
iz w postepowaniu przed Sadem Polubownym nie doszlo do naruszenia prawa do wystuchania, ani tez naruszenia
zasady kontradyktoryjno$ci. Obie strony w toku postepowania mogly skladaé pisma procesowe i przedstawia¢ dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen. Strony, zgodnie z art. 1183 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Polubownym
byly traktowane réwnoprawnie. Brak bylo jednocze$nie w zapisie na sad polubowny postanowien naruszajacych
zasade réwnosci stron, w szczegolnosci uprawniajacych tylko jedng strone do wytoczenia powbddztwa przed sagdem
polubownym. Skarzacy (Pozwany) bral czynny udzial w kazdej rozprawie przed sadem arbitrazowym; przedlozyt
szereg pism procesowych z obszerna argumentacja, w tym ustosunkowatl sie do kazdego z pism Przeciwnika (Powoda).

Skarzacy swoje prawo do bycia wystuchanym realizowal wielokrotnie — po raz pierwszy juz w odpowiedzi na pozew
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., w ktorej odniodst sie do zarzutu niewazno$ci Transakeji z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, wzglednie z uwagi na skuteczne uchylenie sie od o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu i podstepu, a takze odniost sie do zarzutu braku umocowania K. J. do zawierania spornych Transakcji. Jednym
z kluczowych argumentéw Skarzacego, potwierdzajacym w jego ocenie wazno$¢ Transakeji byla podnoszona przez
Skarzacego okoliczno$¢ podpisania przez Przeciwnika dokumentéw w postaci pisemnych Potwierdzen Transakcji
(stanowiagcych o$wiadczenia wiedzy zgodnie z Umowa Ramowa), przestanych juz po rozmowie telefonicznej z dnia
13 sierpnia 2008 r., okolo 18 sierpnia 2008 r., ktére Skarzacy uznawal za potwierdzenia waznoéci Transakcji,
konwalidujace ewentualne braki o§wiadczen woli sktadanych w dniu 13 sierpnia 2008 r.

W pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2012 r., Skarzacy podtrzymal wszystkie zarzuty zaprezentowane w odpowiedzi
na pozew, a dodatkowo przedstawil uzupelniajaca argumentacje w zakresie podnoszonej przez Przeciwnika kwestii
niezawarcia Transakcji, sprowadzajaca sie w istocie do ponownego odwolania sie Skarzacego do okolicznoéci
podpisania przez Przeciwnika potwierdzen transakcji, jako konwalidujgcej skuteczne zawarcie Transakcji. Skarzacy
w tym pi$mie, w sposéb kompleksowy i ogélny odniost sie do zarzutu braku skutecznego zawarcia Transakcji w ogoble



(niezaleznie od przyczyn) - z uwagi na tre$¢ dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a dopiero w dalszej czesci
odnibst sie do zarzutu nieuzgodnienia premii opcyjnych.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. Skarzacy podniést zarzut potracenia, a nastepnie w pismach procesowych z dnia 20 sierpnia
2012 1. i 11 pazdziernika 2012 r., Skarzacy w pelni podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze transakcje
opcyjne z dnia 13 sierpnia 2008 r. s istniejace, wazne i skutecznie zawarte.

W $wietle powyzszego prawidlowo Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, iz Sad Polubowny dal Skarzacemu
pelna swobode przedstawienia swojego stanowiska w spornej kwestii skutecznego zawarcia Transakeji z uwagi na tres$é
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Skarzacy, odnoszac sie do tego zarzutu, powolal sie na okoliczno$é
konwalidacji czynno$ci prawnej poprzez podpisanie Potwierdzen Transakcji. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby
uwazaé, ze Skarzacy podnidsiby jakakolwiek inna argumentacje anizeli konwalidacja czynnos$ci prawnej, w sytuacji
gdyby Przeciwnik jako przyczyne niezawarcia Transakcji explicite podal naruszenie pactum de forma w odniesieniu
do transakeji niestandardowych.

Wobec faktu zadania przez Przeciwnika skargi w procesie przed Sadem Polubownym zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
z uwagi na brak zobowiazania Przeciwnika wynikajacy z niezawarcia Transakcji lub niewazno$ci Transakcji i
powolania twierdzen oraz dowodéw uzasadniajgcych przeslanki z art. 410 k.c., to na Skarzacym jako Pozwanym
spoczywal procesowy obowiazek, a zarazem prawo przedstawienia zarzutow, ktére mogly mie¢ charakter niweczacy i
mogly polegaé, albo na samym zaprzeczeniu twierdzeniom Przeciwnika, albo na wykazaniu okoliczno$ci przeciwnych.
Skarzacemu zostalo w pelni zagwarantowane prawo do wyshuchania, albowiem Skarzacy zaprzeczyl roszczeniu
Przeciwnika co do zasady i przedstawil twierdzenia, ze Transakcja byla istniejaca oraz waznie i skutecznie zawarta, a
wreszcie odnibsl sie do zarzutu braku skutecznego zawarcia Transakcji z uwagi na tre$¢ Umowy Ramowej, powolujac
sie na nastepcza konwalidacje czynnoéci prawnej. Ponadto Skarzacy powolal dowody i argumentacje prawng na
uzasadnienie swoich twierdzen. Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, iz Sad Polubowny miat pelna wiedze co do
stanowiska Skarzacego (Pozwanego) w zakresie istnienia, waznoS$ci i skuteczno$ci Transakeji. Tym samym, Sad
Polubowny oceniajgc tre$¢ zapisow Umowy Ramowej i Regulaminéw oraz dochodzac do konkluzji, ze od strony
prawnej doszlo do niezachowania uméwionej formy szczegodlnej, uczynil to po rozwazeniu stanowisk obu stron, w tym
stanowiska Skarzacego. Nie sposob racjonalnie twierdzi¢, aby Sad Polubowny nie uwzglednial stanowiska Skarzacego
w zakresie istnienia, wazno$ci i skutecznoS$ci Transakeji, skoro juz w czeSci historycznej przedstawil obszerny zarys
argumentacji obu stron. Sad Polubowny rozwazyl stanowisko Skarzacego, jednakze, w oparciu o niesporny stan
faktyczny i material dowodowy w postaci Umowy Ramowej, Regulamindéw oraz nagran rozméw telefonicznych,
doszed} do wniosku, ze racje ma Przeciwnik skargi twierdzacy, ze Transakcja nie zostala w ogole skutecznie zawarta.
Nie jest zatem stuszny zarzut apelujacego co do wadliwej oceny tej okolicznoSci przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie do kolejnej argumentacji strony skarzacej trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze Sad Polubowny nie
przekroczyl ani granic podstawy faktycznej, ani tez podstawy prawnej powddztwa. Powdd (Przeciwnik skargi) od
poczatku sprawy przed Sadem Polubownym domagat sie bowiem zasadzenia od Pozwanego (Skarzgcego) zwrotu
nienaleznego §wiadczenia, jakie zostalo uiszczone w ramach wykonania transakeji zlozonej z opcji walutowych z dnia
13 sierpnia 2008 r., uznanej przez Powoda za niewazna. W replice na odpowiedz na pozew z dnia 9 lutego 2012 r.
oraz w kolejnym piSmie procesowym z dnia 12 marca 2012 r., Pow6d uzupehil argumentacje zawarta w pozwie w ten
sposob, ze w pierwszej kolejnosci podnidsl, iz roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia jest zasadne, bo w ogdle nie
doszlo do skutecznego zawarcia Transakcji, z uwagi na brak uzgodnienia przez strony w toku rozmowy telefonicznej
wymaganych warunkéw Transakcji, w szczegbdlnoSci premii opcyjnej, uznanej za essentialia negotii transakcji opcji
walutowych zgodnie z tre$§cig Umowy Ramowej i zalaczonych do niej regulaminéw: (...) Banku S.A. ,,Opcje walutowe"
oraz Regulaminu Ogo6lne Warunki Wspdlpracy z Klientami w zakresie transakeji rynku finansowego. Pow6d powotat
takze dodatkowe dowody na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie oraz wskazal, jako argumentacje ewentualna,
ze Transakcja jest niewazna m.in. z uwagi na naruszenie zasad slusznoéci kontraktowej (art. 58 §2 k.c.), wzglednie
brak pelnomocnictwa K. J. do zawarcia Transakcji. Okoliczno$ci faktyczne byly w istocie niesporne miedzy stronami,
a Pow6d w pelni udowodnil istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Powdd wykazal tez, ze Transakcja byla pierwsza
transakcja tego typu zawarta na podstawie Umowy Ramowej. Por6wnanie zatem ustalen faktycznych, bedacych



podstawa uznania przez Sad Polubowny, ze sporna Transakcja, wobec niezachowania zastrzezonej przez strony formy
szczegoblnej, nie zostala zawarta, z okoliczno$ciami faktycznymi podawanymi przez Przeciwnika, prowadzi do wniosku,
ze Sad Polubowny opart podstawe faktyczna swojego wyroku na okoliczno$ciach podanych w catoSci i udowodnionych
przez Przeciwnika skargi.

Stusznie wiec Sad pierwszej instancji uznal za niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzenie Skarzacego,
jakoby ,przyjeta przez Sad Polubowny podstawa rozstrzygniecia nie byla podnoszona w toku postepowania przed
Sadem Polubownym przez (...)". Powod (Przeciwnik skargi) bowiem praktycznie od poczatku sporu podnosit jako
glowny zarzut wadliwo$ci Transakeji, uzasadniajacej zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wlaénie okoliczno$é
uwzgledniong ostatecznie przez Sad Polubowny (z odmienna motywacja), tj. ze do zawarcia Transakcji w ogoble nie
doszlo z uwagi na niedochowanie $ciSle okreslonych warunkéw, wymaganych w Umowie Ramowej. Niewazno$¢
Transakcji byla za§ podnoszona jako uzasadnienie ewentualne.

Istnienie badZ nieistnienie okreslonego zobowiazania miedzy stronami sporu jest okolicznoScia prawna (a nie
faktyczng), podlegajacg swobodnej ocenie Sadu, niezaleznie od pogladow wyrazanych na ten temat przez strony sporu,
za$ niewazno$¢ czynnoSci prawnej sad ma obowigzek badaé z urzedu — jezeli wynika z okoliczno$ci faktycznych
przedstawionych przez strony. Stanowisko takie przyjmowane jest zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, gdyz
uwzglednienie niewaznoSci czynno$ci prawnej jest stosowaniem prawa materialnego, czyli wykonywaniem przez sad
konstytucyjnej funkeji wymiaru sprawiedliwoéci, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r. o sygn. V CSK
142/10). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r. (sygn. akt II CSK 56/15) stwierdzono, iz nawet
nieprawidlowe wskazanie skutkow wadliwoSci czynnoS$ci prawnej nie wyznacza granic zadania w rozumieniu art. 321
S 1 k.p.c., jak réwniez nie uzasadnia oddalenia powodztwa w wypadku, gdy sad przyjmie inne nastepstwo wadliwo$ci
czynno$ci prawnej niz to, ktére wskazal powdd.

W niniejszej sprawie Przeciwnik skargi dostarczyl wszystkich faktéw i dowodéw, na podstawie ktérych Sad
Polubowny mogl dokonaé stosownej oceny stosunku prawnego istniejacego (badz nieistniejacego) miedzy stronami.
W szczego6lnoscei Przeciwnik skargi opisal i wykazal faktyczny przebieg zawarcia Transakcji, jak i wykazal tresé
dokumentéw Umowy Ramowej oraz Regulaminu Opcji. W tym stanie rzeczy nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
to, ze Sad Polubowny, oceniajac prawidlowo$é¢ zawarcia Transakeji w Swietle okre§lonych w Umowie Ramowej i
Regulaminie Opcji wymagan, doszedl do wniosku, ze sa one wadliwe w stopniu powodujacym brak skutecznego
zawarcia. W konsekwencji twierdzenie Skarzacego jakoby doszlo do zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jest
catkowicie bezpodstawne.

Stusznie réwniez przyjal Sad Okregowy, iz Sad Polubowny nie wykroczyt takze ponad podstawe prawna zadania
pozwu, bowiem oparl swoje rozstrzygniecie na przepisach o nienaleznym $wiadczeniu, ktéra to podstawe prawna
Powod wskazal w pozwie oraz podtrzymywal w toku calego sporu. Sad Polubowny nieco odmienne ocenil jedynie
argumenty prawne przemawiajgce za brakiem doj$cia do skutku Transakcji, na podstawie ktorej doszlo nienaleznie
do spelienia §wiadczenie przez powoda, bowiem uznal, ze nie zostala zachowana forma szczegblna dla zawarcia
Transakcji, wymagana zgodnie z treScia Umowy Ramowej. Oznacza to, ze gléwna podstawa prawna roszczenia
wskazywana przez Sad Polubowny jest tozsama z podstawa, z ktérej Przeciwnik skargi wywodzil swoje roszczenie
procesowe. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz okre$lona ocena prawna wykazanych okoliczno$ci
faktycznych, skutkujaca przyznaniem racji Przeciwnikowi skargi, ze roszczenie mu sie nalezy z powodu braku
skutecznego zawarcia Transakcji — nie stanowi zadnego uchybienia procesowego, a jedynie istote wypelnienia roli
procesowej sadu — osadzajacego sprawe w oparciu o wlasng wiedze i ocene prawng. Sad Polubowny dokonal jedynie
subsumcji pod wlasciwa norme prawa materialnego roszczenia Przeciwnika skargi, na ktdre to roszczenie skladalo sie
zadanie i przytoczone okolicznoéci faktyczne. Sad nie jest bowiem zwigzany ocena prawng stron, a zatem mogl oprzec
uzasadnienie rozstrzygniecia na nieco innej argumentacji prawnej, anizeli wskazywana przez Przeciwnika skargi —
jakkolwiek rowniez opierajaca sie na niezachowaniu wymogéw zawarcia Transakcji, wynikajacych z Umowy Ramowe;j.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego powolywanie sie w uzasadnieniu apelacji na orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest o tyle
nieadekwatne, Ze cytowane orzeczenia zostaly wydane na tle innych stanéw faktycznych i zadne z powotanych orzeczen
nie dotyczy kwestii przyjecia przez Sad odmiennej oceny prawnej, jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej.

Kolejny zarzut Skarzacego — naruszenia zasady dyspozycyjnosci — jest w istocie powtorzeniem twierdzen zawartych
w skardze w przedmiocie orzeczenia wbrew zadaniu ewentualnemu Przeciwnika skargi. Odnoszac sie do tego
zarzutu, wskazaé nalezy, ze Sad Polubowny uwzglednil jedyne roszczenie Przeciwnika skargi, ktory — po ostatecznym
rozszerzeniu powbddztwa — domagatl sie zasadzenia kwoty 4.000.000 euro wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty
388.418,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Sad Polubowny prawidlowo uwzglednil zarzut potracenia - kompensujac
odsetki oraz kwoty gléwne, zgodnie ze wskazanymi datami wymagalnoéci wzajemnych roszczen oraz wskazujac na
zastosowane przepisy Kodeksu cywilnego - co zostalo szczegdélowo wyjasnione w uzasadnieniu wyroku tego sadu.

Przeciwnik nie zglosil zadnego nowego roszczenia ewentualnego. W pozwie z dnia 15 lutego 2011 r., Przeciwnik
skargi (Powo6d) zazadal od Skarzacego (Pozwanego) zaplaty nastepujacych naleznos$ci: 4.000.000 euro z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz 388.418,09 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty. Powddztwo bylto nastepnie cze$ciowo ograniczone. Ostatecznie, pismem procesowym z dnia
11 czerwca 2012 r., Przeciwnik skargi rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze jego gldwne zadanie zostalo oznaczone
jak w pozwie, tj. Przeciwnik skargi zadat od Skarzacego zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w kwotach: 4.000.000 euro
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz 388.418,09 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Skarzacy, uzasadniajac rzekome naruszenie, odnosi sie do pisma Przeciwnika skargi z dnia 28 sierpnia 2012 r., w
ktorym to pisémie Przeciwnik skargi rozwazal konsekwencje ewentualnego uwzglednienia zarzutu potracenia i wyliczal
kwote, jaka w jego ocenie naleze¢ bedzie sie Przeciwnikowi w wypadku uznania potracenia za skuteczne. Jednoczes$nie,
Przeciwnik skargi wyraznie zastrzegl, ze sformutowane przez niego zadanie zasgdzenia okre$lonej, wyliczonej kwoty
w razie uwzglednienia zarzutu potracenia - nie stanowi cofniecia ani ograniczenia roszczenia gléwnego Przeciwnika
(tj. kwoty 4.000.000 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz 388.418,09 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty). Tre$¢ powolanego pisma stanowila wiec wylacznie
ocene prawna skutkéw potracenia, takze w odniesieniu do wyliczenia wysokosci kwoty pozostalej po potraceniu, w
ramach roszczenia gléwnego.

Jezeli jednak nawet uznaé, ze Przeciwnik skargi sformulowal nowe roszczenie, to mialo ono charakter ewidentnie
ewentualny. Powyzsze oznacza, ze w pierwszej kolejnoSci, Sad Polubowny zobligowany byl do rozpoznania
roszczenia gldwnego. Skoro wiec Sad Polubowny rozpoznal powoddztwo gléwne, uwzgledniajgc zarzut potracenia i
zaliczajac potracona kwote zgodnie z zasadami prawa cywilnego - to nie mozna takiemu rozstrzygnieciu stawiaé
zarzutu naruszenia zasady dyspozycyjnosci jako jednej z podstawowych zasad porzadku prawnego. Stusznie zatem
Sad pierwszej instancji nie uwzglednil réwniez tego zarzutu w ramach podstawy naruszenia klauzuli porzadku
publicznego.

Z powyzszych przyczyn — zdaniem Sadu Apelacyjnego - zgloszone przez skarzacego omoéwione wyzej zarzuty, tak pod
adresem Sadu Polubownego, jak i pod adresem Sadu Okregowego, nalezalo uznac za calkowicie bezzasadne. Klauzula
porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookre§lona, co pozostawia sadowi orzekajacemu w
konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$é¢, niemniej — jak wskazano wczeéniej — na jej podstawie kontrola elementéw
skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie moze przybieraé rozmiaréw wlasciwych kontroli merytorycznej
(zasadno$ci) takiego orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota
stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo
zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo
ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (por. wyr. SN z dnia 9 marca 2012
roku, I CSK 312/11). Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu
arbitrazowego ulega zatem uchyleniu wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia skutki sa nie do pogodzenia z okre$lona
normg zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku. Wydany przez Sad Arbitrazowy wyrok, zaskarzony skarga w



sprawie niniejszej, nie podlegal zatem uchyleniu na wskazanej wyzej podstawie prawnej, bowiem skarzacy nie wykazal,
aby jego skutki naruszaly normy zaliczane do podstawowych zasad prawnych, Dlatego tez oddalenie skargi przez Sad
pierwszej instancji bylo prawidlowe.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — uznajqc ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji
iich ocene prawng za prawidlowe — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng,
o kosztach procesu za drugq instancje rozstrzygajqc na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



